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Klagande: European Medical Association Asbl (EMA) (ombud: A. Franchi, L. Picciano och G. Gangemi, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphéva tribunalens dom av den 11 december 2013 i mal T-116/11 och &terforvisa maélet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

EMA har till domstolen overklagat tribunalens dom av den 11 december 2013 i mal T-116/11, genom vilken tribunalen
ogillade EMA:s talan enligt artiklarna 268, 272 och 340 FEUF om ersittning for personalkostnaderna avseende avtalen
507760 Dicoems och 507126 Cocoon.

Till stod for 6verklagandet har EMA anfort f6ljande grunder.

Forsta grunden. Felaktig tolkning av avtalsbestimmelserna och rittsreglerna samt en uppenbart felaktig bedémning av
bevisningen.

EMA anser att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av avtalsbestimmelserna och tillimpliga rittsregler samt en uppenbart
felaktig bedomning av bevisningen, nir den fastslog att kommissionen med rétta bedomt att vissa fakturerade, men dnnu ej
betalda, kostnader inte hade burits av EMA och inte hade upptagits i EMA:s rakenskaper nar intyget om revision utfardades
enligt belgiska redovisningsregler.

Andra grunden. Uppenbart felaktig bedomning av bevisningen och bristande motivering.

EMA anser att den overklagade domen pé flera punkter dr behiftad med allvarliga rdttegangsfel sétillvida att det saknas
motivering eller motiveringen ar otillridcklig eller motsigelsefull. Dessutom har tribunalen underlétit att bedéma eller gjort
uppenbart felaktiga bedomningar av bevisningen i malet. Av den overklagade domen framgar att tribunalen pé flera
punkter har underlatit att prova den bevisning som framlagts av EMA. Tribunalen har darvid underlatit att verkligen prova
de yrkanden som EMA framstillt i ansokan och i repliken. P4 flera punkter har tribunalen villkorslost grundat sin
bedémning pa slutsatserna i den slutliga revisionsrapporten, som genomforts for kommissionens rikning avseende avtalen
Cocoon och Dicoems, trots att dessa slutsatser blivit foremal f6r invandningar frin EMA.

Tredje grunden. Felaktig tillimpning av principen om god tro och lojalt samarbete vid genomf6randet av avtalet.

EMA anser att tribunalen har gjort en felaktig bedomning av belgisk ritt nir det galler tillimpningen av principen om god
tro och lojalt samarbete vid genomforandet av avtalet. Vid genomforandet av projekten Dicoems och Cocoon har
kommissionen inte jakttagit sina kontrollskyldigheter enligt artikel 11.3.4 i de allmidnna avtalsbestimmelserna, som sirskilt
foreskriver en skyldighet for kommissionen att se till att projektet genomfors korrekt ur vetenskaplig, teknisk och finansiell
synvinkel. Tribunalen gjorde felaktigt beddmningen att kommissionen inte hade dsidosatt sin kontrollskyldighet eller ndgon
avtalsbestimmelse och att kommissionen darfor hade ritt att omedelbart hiva de tvéd avtalen avseende projekten Dicoems
och Cocoon. Dirvid ogillade tribunalen ocksa yrkandet om ersdttning for skadan till foljd av avtalet.

Fjirde grunden. Asidosittande av gemenskapsriittsliga principer.

EMA anser att tribunalen dsidosatte gemenskapsritten i flera avseenden, bland annat genom att felaktigt tillimpa
proportionalitetsprincipen och principen om icke-diskriminering samt sokandens ratt till forsvar.
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Sokande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze, A. Wiedmann, Bevollmachtigte)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara artikel 7 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av radets forordningar (EEG)
nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 ('),

— ogiltigforklara artikel 2 i rddets forordning (EU) nr 1370/2013 av den 16 december 2013 om faststillande av vissa stod
och bidrag inom ramen for den samlade marknadsordningen for jordbruksprodukter (%), till vilken artikel 7 i forordning
(EU) nr 1308/2013 hianvisar,

— forordna att réttsverkningarna av dessa bestimmelser ska besta till dess att nya bestimmelser som antagits med stod av
korrekt rittslig grund har trétt i kraft,

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forbundsrepubliken Tyskland yrkar ogiltigférklaring av artikel 7 i forordning (EU) nr 1308/2013. Sdsom forordning om en
samlad marknadsordning for jordbruksprodukter antogs forordning (EU) nr 1308/2013 i sin helhet pd grundval av
artikel 43.2 FEUF.

Enligt den tyska regeringen avser dock artikel 7 i férordning (EU) nr 1308/2013 "faststillande av priser” enligt artikel 43.3
FEUF. Den tyska regeringen anser darfor att artikel 7 i forordning (EU) Nr. 1308/2013 inte borde ha antagits med st6d av
artikel 43.2 FEUF utan med stod av artikel 43.3 FEUF. Den rittsliga grunden for artikel 7 i forordning (EU) nr 1308/2013 ar
sdledes felaktig.

Av skil hanforliga till rdttssikerhet och rattslig klarhet bor domstolen, enligt den tyska regeringen, dven ogiltigforklara
artikel 2 i férordning (EU) nr 1370/2013, vilken hénvisar till artikel 7 i forordning (EU) nr 1308/2013. Genom att hidnvisa
till bestimmelserna i artikel 7 i forordning nr 1308/2013 (vilken bor ogiltigforklaras) ger artikel 2 i férordning (EU)
nr 1370/2013 det felaktiga intrycket att ndimnda artikel 7 har korrekt rittslig grund och ar lagenlig.

For att skydda hogre intressen och for att skydda jordbruksforetagens berattigade forvantningar och, mer allmint, av
rittssakerhetsskil enligt artikel 264 andra stycket FEUF anfor den tyska regeringen att domstolen bor forordna att
rittsverkningarna av nimnda bestimmelser ska besta till dess att nya bestimmelser som antagits med stod av korrekt
réttslig grund har trétt i kraft.

()  EUTL 347,s. 671.
() EUTL 346,s. 12.



