
Övrig part i målet: Byrån för harmonisering inom den inre marknaden (varumärken, mönster och modeller)

Domstolen (sjätte avdelningen) har genom beslut av den 2 juli 2014 ogillat överklagandet. 

Begäran om förhandsavgörande framställd av Commissione tributaria regionale della Lombardia 
(Italien) den 4 februari 2014 – 3D I srl mot Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

(Mål C-107/14)

(2014/C 315/55)

Rättegångsspråk: italienska

Hänskjutande domstol

Commissione tributaria regionale della Lombardia

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: 3D I srl

Motpart: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

Domstolen (tredje avdelningen) har genom beslut av den 17 juli 2014 avvisat begäran om förhandsavgörande. 

Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunalul Neamț (Rumänien) den 2 juni 2014 – 
Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate în rezervă și în retragere (SCMD) m.fl mot Ministerul 

Finanțelor Publice prin Direcția Generală a Finanțelor Publice a Județului Neamț

(Mål C-262/14)

(2014/C 315/56)

Rättegångsspråk: rumänska

Hänskjutande domstol

Tribunalul Neamț

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate în rezervă și în retragere (SCMD), Constantin Budiș, Vasile Murariu, 
Vasile Ursache, Ioan Zăpor, Petrea Simionel

Motpart: Ministerul Finanțelor Publice prin Direcția Generală a Finanțelor Publice a Județului Neamț

Tolkningsfrågor

1. Ska artikel 2.2 i direktiv 2000/78 (1) tolkas så, att begreppet diskriminering som denna bestämmelse hänvisar till även 
omfattar skapande av en situation med särbehandling beroende på om en person som är anställd eller önskar vara 
anställd tillika uppbär pension?

2. Ska artikel 3.1 i direktiv 2000/78 tolkas så, att villkoren för tillgång till anställning, urvalskriterierna och villkoren för 
uppsägning även inbegriper begreppet pensionär bland dessa kriterier och villkor?

3. Ska artikel 6 i direktiv 2000/78 tolkas så, att en medlemsstat som införlivat denna bestämmelse med nationell rätt har 
möjlighet att, vid utövande av den dömande makten, avgöra om unionsdirektiv har införlivats med nationell rätt på ett 
olämpligt eller ofullständigt sätt med hänvisning till bedömningen av huruvida det är [objektivt och rimligen motiverat] 
att tillämpa särbehandling och även med hänvisning till lagstiftarens bedömning av huruvida det förelåg ett ”legitimt 
syfte” att anta bestämmelser som inbegriper särbehandling?

(1) Rådets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrättande av en allmän ram för likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 
s. 16)
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