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4. Om svaret pd den forsta ochfeller den andra frigan ir jakande, ska de allminna rittsprinciperna da beaktas, mot

()

bakgrund av artikel 6.3 FEU, med avseende pd de forbud som en medlemsstat infor och beviljandet av en
anpassningsperiod? Ska de grundliggande rittigheterna beaktas — sdsom dganderitten och forbudet mot att beréva
ndgon dganderitt utan ersittning — med avseende pa den inforda begransningen i forevarande mél och om s ar fallet,
pa vilket satt?

Om svaret pa den forsta och/eller den andra frdgan ér jakande, ska dd domen i mélet Brasserie du Pécheur [dom av den
5 mars 1996 i de forenade mélen C-46/93 och C-48/93] tolkas sd, att ett dsidosdttande av artikel 34 FEUF och/eller
artikel 56 FEUF kan ligga till grund for ett skadestandsansvar for medlemsstaten pa grund av att dessa bestimmelser —
till f6ljd av sin direkta effekt — ger upphov till rattigheter for enskilda i medlemsstaterna?

Kan direktiv 98/34/EG tolkas sa, att lagstiftning i en medlemsstat som genom att den foreskriver att spelautomater
endast far drivas pd kasinon forbjuder drift av dem i spelhallar, utgor ett “annat krav”?

Om svaret pd den sjitte fragan dr jakande, kan di enskilda i en medlemsstat gora gillande att medlemsstaten har
asidosatt artikel 8.1 ochfeller artikel 9.1 i direktiv 98/34/EG, i den meningen att det dr en underldtenhet frdn
medlemsstatens sida som ar skadestdndsgrundande? Vilka aspekter ska den nationella domstolen beakta dd den provar
huruvida svaranden har gjort sig skyldig till en 6vertradelse som dar tillrackligt klar och vilken typ av skadestindskrav
kan en sddan overtridelse ligga till grund for?

. Ar den gemenskapsrittsliga princip enligt vilken medlemsstaterna 4r skyldiga att betala ersittning till enskilda for skador

till foljd av Overtradelser av gemenskapsritten som kan tillskrivas medlemsstaterna dven nir medlemsstaten har
suverdnitet inom det omrdde som den antagna lagstiftningen avser? Kan i det fallet 4ven de grundlaggande rittigheter
och allminna rittsprinciper som f6ljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner ge vigledning?

Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, s. 37).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litauen)
den 4 mars 2014 - Bronius Jakutis och Kretingalés kooperatiné ZUB mot Nacionaliné mokéjimo
agentiira prie Zemeés iikio ministerijos, Lietuvos valstybé
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Motpart: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos (nationella utbetalningsmyndigheten under
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Sakdgare: Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Republiken Litauens regering), Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerija
(Republiken Litauens jordbruksministerium)

Tolkningsfragor:

1.

Savitt avser bedomningen mot bakgrund av artikel 10.1 jamford med artiklarna 7 och 121 i forordning nr 73/2009 av
nivan pa direktstodet i de gamla och de nya EU-medlemsstaterna:

a. Ska artikel 7.1 jamford med artiklarna 10.1 och 121 i forordning nr 73/2009 tolkas sa, att nivin pd direktstod i de
gamla EU-medlemsstaterna som overstiger 5 000 euro uppgar till 90 % ar 2012?

b. Om den forsta frgan ska besvaras jakande, innebir detta att nivin pd direktstodet i de nya och de gamla EU-
medlemsstaterna dr 2012 inte har blivit lika, mot bakgrund av innehallet i och syftena med artiklarna 10.1 och 121 i
forordning nr 73/2009?
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c. Strider slutet av artikel 10.1 i férordning nr 73/2009 ("... med beaktande av eventuella minskningar i enlighet med
artikel 7.1”) och kommissionens arbetsdokument DS/2011/14/REV 2, i vilket en annan grundval for direktstod
anges for jimforelseindamal — i de nya EU-medlemsstaterna bedoms namligen direktstodsnivan utan att modulering
har tillimpats (90 % i enlighet med artikel 121), medan modulering har tillimpats i de gamla EU-medlemsstaterna
(100 % minus 10 % i enlighet med artikel 7.1) — mot anslutningsakten, mot unionsrattens principer, daribland
principen om skydd for berattigade forvantningar, principen om god forvaltning, principen om lojal konkurrens och
principen om icke-diskriminering, och mot den gemensamma jordbrukspolitikens mdl, som anges i artikel 39 FEUF?

2. Savitt avser huruvida artikel 10.1 och slutet av sista stycket i artikel 132.2 i forordning nr 73/2009 samt de
unionsrattsliga dtgarder som har antagits pd grundval dédrav ar oforenliga med anslutningsakten och unionsrittens
principer:

a. Strider slutet av artikel 10.1 ("... med beaktande av eventuella minskningar i enlighet med artikel 7.1”) och slutet av
sista stycket i artikel 132.2 ("... med beaktande av, fran och med 2012, tillimpningen av artikel 7 jimf6érd med
artikel 10”) i forordning nr 73/2009 samt kommissionens arbetsdokument DS/2011/14/REV 2 och kommissionens
genomférandebeslut K(2012) 4391 slutligt, vilka antogs pd grundval darav, mot anslutningsakten, i vilken det inte
finns ndgra foreskrifter om modulering av direktstod eller minskning av kompletterande nationellt direktstod i de
nya EU-medlemsstaterna eller om det dr da direktstodet forutsitts ha blivit lika i de nya och de gamla EU-
medlemsstaterna?

b. Strider artikel 10.1 och sista stycket i artikel 132.2 i forordning nr 73/2009, kommissionens arbetsdokument DS/
2011/14/REV 2 och kommissionens genomforandebeslut K(2012) 4391 slutligt — med tanke pé att deras innehall
och syften innebdr att modulering av direktstod och minskning av kompletterande nationellt direktstod ska tillimpas
ar 2012 i de nya EU-medlemsstaterna, vilka erhéller avsevirt mindre stod dn de gamla EU-medlemsstaterna — mot
unionsrittens principer, ddribland principen om skydd for berittigade forvantningar, principen om lojal konkurrens
och principen om icke-diskriminering, och mot den gemensamma jordbrukspolitikens mél, som anges i artikel 39
FEUF, sirskilt mélet att hoja produktiviteten inom jordbruket?

c. Strider den dndring av sista stycket i artikel 132.2 i forordning nr 73/2009 ("med beaktande av, frdn och med 2012,
tillimpningen av artikel 7 jamford med artikel 10”) som gjordes genom rittelseforfarandet (EUT L 43, 2010, s. 7) (en
andring varigenom en justering av icke-teknisk art gjordes men bestimmelsens innehdll dndrades i grunden eftersom
det slogs fast att direktstodet i de nya och de gamla EU-medlemsstaterna forutsattes bli lika ar 2012) mot
unionsrittens principer, diribland principen om skydd for berittigade forvintningar, rittssikerhetsprincipen,
principen om god forvaltning och principen om icke-diskriminering?

d. Har ordet dydis ["niva"] i artikel 1 ¢ i punkt 27b i kapitel 6.A (Jordbruk) i bilaga II till anslutningsakten samma
betydelse som ordet lygis ["nivd”] i sista stycket i artikel 132.2 i férordning nr 73/2009?

3. Strider kommissionens genomférandebeslut och kommissionens arbetsdokument DS/2011/14/REV 2, vilka inte
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning och i vilka det inte anges tillrickliga skl (de antogs uteslutande med
ledning av att nivan pa direktstodet i de nya och de gamla EU-medlemsstaterna forutsattes bli lika dr 2012), mot
anslutningsakten och mot unionsrittens principer, diribland rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for
berittigade forvantningar och principen om god forvaltning? Om si ar fallet, ska da artikel 1.4 i kommissionens
genomférandebeslut ogiltigforklaras med hanvisning till att den strider mot forordning nr 73/2009 och anslutnings-
akten?



