
Tolkningsfrågor

1) Ska artikel 101.1 FEUF tolkas så, att i en situation där ekonomiska aktörer deltar i ett gemensamt datoriserat 
informationssystem av den typ som beskrivs i det här aktuella målet och konkurrensrådet har visat att ett 
systemmeddelande om begränsning av rabatter och en teknisk begränsning på införande av rabattnivåer har införts i 
systemet, det kan antas att de ekonomiska aktörerna var medvetna om eller borde ha varit medvetna om det 
systemmeddelande som förts in i det datoriserade informationssystemet, och genom att underlåta att invända mot 
tillämpningen av en sådan typ av begränsning av rabatter uttryckte sitt tysta samtycke till begränsningen av 
prissänkningar och därför kan hållas ansvariga för att ha deltagit i samordnade förfaranden enligt artikel 101.1 FEUF?

2) Om svaret på den första frågan är nekande: vilka omständigheter ska beaktas vid prövningen av huruvida ekonomiska 
aktörer som deltar i ett gemensamt datoriserat informationssystem har deltagit i samordnade förfaranden enligt 
artikel 101.1 FEUF?
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Tolkningsfrågor

I Ska artikel 7 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 (1) av den 11 februari 2004 tolkas så, att 
förordningen omfattar också en icke meddelad tidigarelagd avgång som föranlett att flygpassagerare inte kunde åka 
med det aktuella flyget?

II. Ska förordningen tolkas så att, med undantag för artikel 5, så är orsaken till förseningen inte avgörande?

III. Gör sig syftet med förordningen, nämligen att kompensera för skada som uppkommer genom en tidsförlust, sig också 
gällande om en flygpassagerare ankommer för tidigt och flyget därmed påverkar dennes tidsplanering?

IV. Innebär avsaknaden av meddelande om tidigareläggning av avgången, som medfört att semestermålet nåddes senare än 
planerat, att förordningen är tillämplig?

V. Är syftet med förordningen en hög skyddsnivå, med följden att en begränsning av en passagerares tidsplanering 
skyddas? Gäller detta även i förhållandet till en tidigarelagd avgång?

(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av gemensamma regler om 
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller kraftigt försenade flygningar och om 
upphävande av förordning (EEG) nr 295/91, EUT L 46, s. 1.
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