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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 11 oktober 2016*

"Fordragsbrott — Direktiv 2004/80/EG — Artikel 12.2 — Nationella ordningar for ersittning till offer
for uppsatliga valdsbrott vilka garanterar rattvis och lamplig ersédttning — Nationell ordning som inte
tacker samtliga typer av uppsatliga vildsbrott begdngna pa nationellt territorium”

I mal C-601/14,
angéende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 22 december 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av E. Traversa och F. Moro, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av

Europeiska unionens rad, foretratt av E. Moro, M. Chavrier och K. Plesniak, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,
mot

Republiken Italien, foretrddd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello och E. De
Bonis, avvocati dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordfdranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, A. Prechal, M. Vilaras och E. Regan samt
domarna A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, D. Svaby och C. Lycourgos,
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 februari 2016,

* Réttegangssprak: italienska

SV
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och efter att den 12 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Italien har underlatit att
uppfylla sin skyldighet enligt artikel 12.2 i radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om
ersittning till brottsoffer (EUT L 261, 2004, s. 15) genom att inte vidta samtliga atgarder som krévs
for att sakerstélla att det foreskrivs en ordning for ersittning till offer for samtliga typer av uppsatliga
valdsbrott begangna pa dess territorium.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 1-3, 6 och 7 i direktiv 2004/80 har foljande lydelse:

”(1) Ett av Europeiska [unionens] mal &r att, medlemsstaterna emellan, undanréja hinder for den fria
rorligheten for personer och tjanster.

(2) Domstolen fastslog i [dom av den 2 februari 1989 i mél C-186/87, Cowan (EU:C: 1989:47)] att, nar
[unions]lagstiftningen garanterar fysiska personer friheten att bege sig till en annan medlemsstat
skall dessa personers integritet skyddas i ifragavarande medlemsstat, pa samma sitt som nar det
giller landets egna medborgare och personer som dr bosatta dar, vilket dr en naturlig f6ljd av
ritten till fri rorlighet. Atgarder for att underlitta ersittning till brottsoffer bor utgora ett led i
forverkligandet av detta mal.

(3) Vid sitt mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 begirde Europeiska radet att
miniminormer for skydd av brottsoffer utarbetas, sarskilt for offrens tillgang till rattvisa och rétt
till skadestand, inbegripet juridiska kostnader.

(6) Brottsoffer i Europeiska unionen bor ha ritt till rittvis och ldmplig erséttning for de skador de har
lidit, oavsett var i Europeiska [unionen] brottet begicks.

(7) I direktivet faststdlls ett samarbetssystem for att underldtta mojligheten att fa ersdttning till
brottsoffer i gransoverskridande fall, vilket bor fungera pd grundval av medlemsstaternas
ordningar for ersdttning till offer for uppsatliga valdsbrott som begds pa deras respektive
territorier. Darfor bor en ersdttningsordning finnas i alla medlemsstater.”

I artikel 1 i direktiv 2004/80, vilken ingéar i direktivets kapitel I med rubriken "Mojlighet att f&
ersdttning i gransoverskridande fall”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ombesoérja att, da ett uppsatligt valdsbrott har begatts i en annan medlemsstat

dn den medlemsstat ddr sokanden av ersdttning har sin vanliga vistelseort, sokanden skall ha rétt att
limna in ansokan till en myndighet eller ett annat organ i den sistndmnda medlemsstaten.”
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Artikel 2 i detta direktiv, som har rubriken "Ansvar for att betala erséttning”, har foljande lydelse:

“Erséttningen skall betalas av den behoriga myndigheten i den medlemsstat pa vars territorium brottet
begicks.”

Artikel 3 i namnda direktiv, som har rubriken "Ansvariga myndigheter och administrativa forfaranden”,
har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall inrétta eller utse en eller flera myndigheter eller andra organ (nedan kallade
‘bistandsmyndighet eller -myndigheter’) som é&r ansvariga for att tillampa artikel 1.

2. Medlemsstaterna skall inrdtta eller utse en eller flera myndigheter eller andra organ (nedan kallade
‘beslutsmyndighet eller -myndigheter’) som skall vara ansvariga for att besluta i friga om ansokningar
om ersattning.

”»

I artikel 12 i samma direktiv, som ingar i direktivets kapitel II med rubriken ”"Nationella
ersittningsordningar”, foreskrivs foljande:

”1. De regler om mojlighet att fa erséttning i gransoverskridande fall som faststills i detta direktiv skall
fungera pa grundval av medlemsstaternas ordningar for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott
som begas pa deras respektive territorier.

2. Alla medlemsstater skall sdkerstdlla att det i deras nationella regler foreskrivs en ordning for
ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas pa deras respektive territorier, som garanterar
rattvis och lamplig brottsoffererséttning.”

Artikel 18.1 i direktiv 2004/80 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja
detta direktiv senast den januari 2006, med undantag av artikel 12.2, dar datum for efterlevnad skall
vara den 1 juli 2005. De skall genast underritta kommissionen om detta.”

Italiensk rdtt

Direktiv 2004/80 inforlivades med italiensk rdatt genom decreto legislativo n. 204 — attuazione della
direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato (lagstiftningsdekret nr 204 om
tillimpning av direktiv 2004/80/EG om ersittning till brottsoffer) av den 6 november 2007 (ordinarie
tillagg till GURI nr 261, av den 9 november 2007) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 204/2007), och
genom decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo n.
204/2007 (ministerdekret nr 222 med foreskrifter i den mening som avses i artikel 7 i
lagstiftningsdekret nr 204/2007) av den 23 december 2008 (GURI nr 108, av den 12 maj 2009).

Ministerdekret nr 222 av 23 december 2008 ror bland annat de praktiska aspekterna av verksamhet
som omfattas av behorigheten for aklagarna vid appellationsdomstolarna.

I flera speciallagar foreskrivs att italienska staten under vissa villkor ska utge ersdttning till offer for
vissa typer av uppsatliga valdsbrott. Bland annat omfattas brott kopplade till terrorism och organiserad
brottslighet. I lagstiftningsdekret nr 204/2007 hénvisas, savitt avser de materiella villkoren for
beviljande av ersdttning, till dessa speciallagar, vilka foreskriver formerna for ersdttning till offer for
brott begangna pa italienskt territorium.

ECLILEU:C:2016:759 3
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Det administrativa forfarandet

Efter fruktlosa kontakter med Republiken Italien riktade kommissionen den 25 november 2011 en
formell underrittelse till denna medlemsstat i vilken den klandrade medlemsstaten for att i nationella
regler inte ha foreskrivit en ordning for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott, i strid med de
krav som enligt kommissionen foljer av artikel 12.2 i direktiv 2004/80, och uppmanade medlemsstaten
att framfora sina synpunkter i denna fraga.

I sin svarsskrivelse av den 14 maj 2012 redogjorde Republiken Italien for ett lagstiftningsforslag som
syftade till att inféora en allmén erséttningsordning. Eftersom det saknades en tidsplan for
genomforandet av forslaget bestimde sig kommissionen for att fortsitta med det administrativa
forfarandet.

Genom skrivelse av den 12 juli 2013 informerade Republiken Italien kommissionen om att Tribunale
ordinario di Firenze (Domstolen i Florens, Italien) hade framstillt en begdran om férhandsavgorande
till EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 12 i direktiv 2004/80 och foreslog att kommissionen
invintade EU-domstolens avgorande i detta mal innan den fortsatte med det forfarande som den hade
inlett.

Den 18 oktober 2013 riktade kommissionen emellertid ett motiverat yttrande till Republiken Italien i
vilket institutionen uppmanade de italienska myndigheterna att inom tvd manader fran detta datum
vidta de atgdrder som kravdes for att folja artikel 12 i direktiv 2004/80.

I sitt svar som inkom till kommissionen den 18 december 2013 erinrade Republiken Italien om att den
ansag att det var lampligt att invinta domstolens svar pa den fraga som hade stillts av Tribunale
ordinario di Firenze (Domstolen i Florens). Genom beslut av den 30 januari 2014 i mal C., C-122/13,
(EU:C:2014:59), forklarade domstolen emellertid att det var uppenbart att den saknade behorighet att
besvara denna fraga.

Under dessa omstidndigheter beslutade kommissionen att vicka forevarande talan om fordragsbrott vid
domstolen med stod av artikel 258 andra stycket FEUF.

Genom beslut av domstolens ordférande den 22 maj 2015 tillits Europeiska unionens rad att
intervenera till stod for kommissionens yrkanden i forevarande mal.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att artikel 12 i direktiv 2004/80 aldgger medlemsstaterna att inféra en
nationell ordning for ersdttning till offer for uppsatliga valdsbrott.

Enligt kommissionen ger artikel 12.2 i detta direktiv, trots att den inte definierar begreppet "uppsitliga
valdsbrott”, inte medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmaissig beddomning vad avser
tillimpningsomradet for den nationella ordningen for ersittning. Detta maste omfatta samtliga typer
av uppsatliga valdsbrott vilka definieras som sadana i medlemsstatens materiella straffritt.
Medlemsstaterna saknar foljaktligen rétt att undanta vissa av dessa brott fran tillimpningsomradet for
den nationella lagstiftning som ska inforliva direktiv 2004/80.

Enligt kommissionen har Republiken Italien endast inforlivat bestammelserna i kapitel I i

direktiv 2004/80, vilka ror mojligheten att fa erséttning i gransoverskridande fall. Vad avser kapitel II
har denna medlemsstat, genom flera speciallagar, infort ett system for ersiattning som endast omfattar
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offer for viss specifik brottslighet, sdsom terrorism och organiserad brottslighet. For uppsatliga
valdsbrott som inte ticks av dessa speciallagar, sasom valdtdkt eller andra grova overfall av sexuell
karaktér, har ddremot ingen ordning for erséttning inforts.

Under dessa omstindigheter har Republiken Italien inte uppfyllt den skyldighet som féljer av
artikel 12.2 i direktiv 2004/80.

Republiken Italien har for det forsta gjort gillande att kommissionens talan inte dverensstimmer med
anmirkningarna i det motiverade yttrandet av den 18 oktober 2013. Ndmnda motiverade yttrande
avsdg namligen endast “brotten mord, drap, véllande till annans dod och grov misshandel som inte
ingér bland de fall som avses i ’speciallagarna” samt “véaldtikt och andra grova overfall av sexuell
karaktér”. I forevarande talan har kommissionen emellertid kritiserat Republiken Italien for att inte ha
infort ett allmént system for ersittning till offer for samtliga typer av valdsbrott begangna pa dess
territorium. Harigenom utvidgade kommissionen foremalet f6r talan om fordragsbrott och talan ska
dérfor avvisas.

I andra hand har Republiken Italien erinrat om att direktiv 2004/80 antogs med stod av artikel 308 EG.
Unionen har emellertid inte befogenhet att lagstifta pa omradet for bekdmpning av valdsbrottslighet
som omfattas av allmén lag i medlemsstaterna, varken i processuellt eller i materiellt hianseende, och
har inte heller befogenhet att reglera de civilrittsliga konsekvenserna av sadan brottslighet. Med
beaktande av direktivets rattsliga grund alagger det endast medlemsstaterna att ge unionsmedborgare
som dr bosatta i en annan medlemsstat tillgang till de system for ersittning som redan foreskrivs i
varje medlemsstats lagstiftning till forman for egna medborgare som blivit offer for uppsatliga
valdsbrott. Republiken Italien har uppfyllt denna skyldighet genom de processuella bestimmelserna i
lagstiftningsdekret nr 204/2007 och i ministerdekret nr 222 av den 23 december 2008.

I tredje hand har Republiken Italien gjort géllande att medlemsstaterna behaller ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning vad avser faststdllandet av de typer av uppsatliga valdsbrott for vilka det ska
finnas foreskrifter om nagon slags ersittning. Medlemsstaterna kan dérmed identifiera de situationer i
vilka ersattning kan bli aktuell.

Republiken Italien har dessutom hénvisat till det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet
av direktiv 2004/80. I det inledande skedet av detta forfarande planerade lagstiftaren att infora precisa
regler i vilka bland annat miniminormer pd omréadet for ersdttning till brottsoffer faststélldes. Denna
ursprungliga malsdttning overgavs emellertid. Artikel 12 i detta direktiv ror foljaktligen endast de
system for ersdttning vilka medlemsstaterna redan hade infort vid antagandet av ndimnda direktiv och
alagger, i artikel 12.2, endast de medlemsstater som saknar ett sadant system att infora ett. Republiken
Italien foreskriver emellertid redan flera former av erséttning for olika typer av uppsatliga valdsbrott.

Medlemsstaten har slutligen gjort géllande att om artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ska tolkas pa det stt
som anges av kommissionen dr bestammelsen ogiltig eftersom artikel 308 EG, enligt
proportionalitetsprincipen, inte kan ge unionen befogenhet att vidta atgdrder som bland annat avser
rent interna angelagenheter.

Radet har i forsta hand gjort géllande att Republiken Italiens invindning om réttsstridighet inte kan
provas. Enligt radet kan en medlemsstat namligen inte framgangsrikt gora gillande att ett direktiv &r
rattsstridigt for att forsvara sig mot en talan om fordragsbrott som grundas pa en underlatenhet att
genomfora ndmnda direktiv. Republiken Italien har inte heller anfort nagon omstindighet som kan
visa att artikel 12.2 i direktiv 2004/80, sasom den tolkats av kommissionen, dr behdftad med ett fel
vars omfattning dr sa uppenbar att det ska anses sakna rattsverkan.

ECLILEU:C:2016:759 5
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Radet har i andra hand anfort att invindningen om att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ar réttsstridig inte
kan godtas. Artikel 308 EG tillater ndmligen att institutionerna kompenserar det faktum att unionens
institutioner inte genom sérskilda bestimmelser i fordraget har tilldelats befogenheter, i den man som
den planerade atgidrden &r nodvéindig for att na ett av de mal som faststills i fordragen. Republiken
Italien har emellertid inte gjort gillande att dessa villkor inte har iakttagits.

Domstolens bedomning

Upptagande till sakprévning

Vad avser Republiken Italiens invindning om rattegdngshinder med anledning av att kommissionen,
genom forevarande talan, utvidgade foremalet for det fordragsbrott som avsags i det motiverade
yttrandet av den 18 oktober 2013, foljer det av lydelsen av den sistndmnda handlingen att
kommissionen lade Republiken Italien till last att "inte ha vidtagit de atgdrder som kravdes for att
ritta sig efter artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2004/80 ... for att sdkerstilla att det foreskrivs en ordning
for ersattning till offer for samtliga typer av uppsatliga valdsbrott begangna pa dess territorium”.

Det ar riktigt att kommissionen i det motiverade yttrandet dven hédnvisade till den omstdndigheten att
italiensk lagstiftning inte inneholl nagon ordning for ersattning vilken ”sérskilt” avsag offer for brotten
mord, drap, vallande till annans déd och grov misshandel som inte ingar bland de fall som avses i
speciallagarna, eller offer for valdtakt och andra grova overfall av sexuell karaktdr. Dessutom anforde
kommissionen att denna lagstiftning exkluderar vissa brott "sasom” mord, drap, vallande till annans
dod och sexuellt vald fran varje ordning for ersittning. Av det siatt pa vilket kommissionen
formulerade sina hanvisningar till denna lagstiftning framgar emellertid att kommissionen harigenom
endast ville bittre illustrera de konkreta foljderna av det faktum, vilket inte bestritts av Republiken
Italien, att samtliga typer av uppsatliga valdsbrott inte tacktes av gillande erséttningssystem i Italien,
utan att hdrigenom begrdnsa omfattningen av det fordragsbrott som gjordes géllande till att enbart
avse de exempel som ndmndes.

Kommissionen har foljaktligen inte utvidgat foremalet for det péastadda fordragsbrottet genom att i
forevarande talan yrka att domstolen ska faststilla att "Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80 genom att inte vidta samtliga atgérder som
kravs for att sdkerstdlla att det foreskrivs en ordning for ersdttning till offer for samtliga typer av
uppsatliga valdsbrott begangna pa dess territorium”.

Forevarande talan ska foljaktligen tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Vad for det forsta avser Republiken Italiens argument att artikel 12.2 i direktiv 2004/80, sdsom den
tolkas av kommissionen, dr ogiltig med anledning av att unionen saknar befogenhet att pa grundval av
artikel 308 EG anta en bestimmelse som framfor allt reglerar rent interna situationer, ndojer sig
domstolen med att erinra om att en medlemsstat, enligt domstolens fasta rattspraxis, i avsaknad av en
bestimmelse i EUF-fordraget som ger den en uttrycklig rétt till detta, inte framgangsrikt kan gora
gillande att ett till den riktat direktiv ar rattsstridigt, for att forsvara sig mot en talan om
fordragsbrott som grundas pa en underlatenhet att genomfora ndmnda direktiv. En annan slutsats
skulle endast vara tdnkbar om rdttsakten i fraga var behdftad med sadana sirskilt allvarliga och
uppenbara fel att den kunde kvalificeras som en nullitet (se bland annat dom av den 29 juli 2010,
kommissionen/Osterrike, C-189/09, ej publicerad, EU:C:2010:455, punkterna 15 och 16 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Luxemburg, C-502/13,
EU:C:2015:143, punkt 56).
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Utan att det ar nodvéndigt att ndirmare undersoka de argument som Republiken Italien har anfort till
stod for att artikel 12.2 i direktiv 2004/80 é&r réttsstridig, konstaterar domstolen att denna medlemsstat
inte har anfort nagon omstandighet av vilken det framgér att denna bestimmelse ar behiftad med ett
fel av sadant slag att den kan kvalificeras som obefintlig, i den mening som avses i den rattspraxis
som avses i foregaende punkt.

Av detta foljer att det dr utan framgang som Republiken Italien i forevarande mal har gjort gillande att
artikel 12.2 i direktiv 2004/80 ar ogiltig.

Vad for det andra avser de skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt artikel 12.2 i
direktiv 2004/80 ska inte bara lydelsen av denna bestimmelse beaktas, utan dven de mal som
efterstravas med detta direktiv samt det system som inforts genom ndmnda direktiv i vilket
bestimmelsen ingar.

I artikel 12.2 i direktiv 2004/80 foreskrivs att "alla medlemsstater skall siakerstélla att det i deras
nationella regler foreskrivs en ordning for ersittning till offer for uppsatliga véldsbrott som begéds pa
deras respektive territorier, som garanterar réttvis och lamplig brottsoffererséttning”.

I denna bestimmelse foreskrivs inte att medlemsstaterna kan avgréinsa tillimpningen av den ordning
for ersittning som de dr skyldiga att infora enligt direktiv 2004/80 till att enbart avse en del av de
typer av uppsatliga valdsbrott som begas pa deras respektive territorier.

Vad giller de mal som efterstravas med direktiv 2004/80 hénvisas det i direktivets skal 1 till
medlemsstaternas vilja att, dem emellan, undanréja hinder for den fria rorligheten for personer.

I detta avseende har domstolen redan faststillt att nér unionsrétten garanterar fysiska personer friheten
att bege sig till en annan medlemsstat ska dessa personers integritet skyddas i ifragavarande
medlemsstat, pa samma sétt som nédr det giller landets egna medborgare och personer som é&r bosatta
dér, vilket dr en naturlig foljd av rétten till fri rorlighet (dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, punkt 17). I detta ssmmanhang anges det i skél 2 i direktiv 2004/80 att atgérder for att
underlitta erséttning till brottsoffer bor utgora ett led i forverkligandet av detta mal.

I skél 3 i detta direktiv erinras det for 6vrigt om att Europeiska radet, vid sitt mote i Tammerfors den
15 och 16 oktober 1999, begirde att miniminormer for skydd av brottsoffer utarbetas, sérskilt for
offrens tillgang till rattvisa och ratt till skadestand.

Av skidl 6 i nimnda direktiv framgar dessutom att brottsoffer i unionen bor ha ratt till rattvis och
lamplig ersdttning for de skador de har lidit, oavsett var i unionen brottet begicks. Slutligen preciseras
det sarskilt i skdl 7 i samma direktiv att det darfor bor finnas en ersdttningsordning i alla
medlemsstater.

Vad avser det system som infoérdes genom direktiv 2004/80 foreskrivs det i direktivets artikel 1, vilken
ingar i kapitel I som ror mojligheten att fa ersittning i gransoverskridande fall, att medlemsstaterna ska
ombesorja att, da ett uppsatligt valdsbrott har begatts i en annan medlemsstat 4an den medlemsstat dér
sokanden av ersdttning har sin vanliga vistelseort, sokanden ska ha rétt att lamna in ansokan till en
myndighet eller ett annat organ i den sistndmnda medlemsstaten. I artikel 2 i detta direktiv, som har
rubriken ”Ansvar for att betala erséttning” och som ingér i samma kapitel I, foreskrivs att ersédttningen
ska betalas av den behoriga myndigheten i den medlemsstat pa vars territorium brottet begicks.

For ovrigt foreskrivs i artikel 12.1 i direktiv 2004/80, som tillsammans med artikel 12.2 utgor
direktivets kapitel II och ror nationella ersédttningsordningar, att regler om mojlighet att fa erséttning i
gransoverskridande fall som faststélls i detta direktiv ska fungera "pa grundval av medlemsstaternas
ordningar for ersdttning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas péa deras respektive territorier”.
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Av overviagandena ovan foljer att direktiv 2004/80 inrdttar ett system som syftar till att underldtta
mojligheten for brottsoffer att fa ersittning i gransoverskridande fall, vilket bor fungera pa grundval av
medlemsstaternas ordningar for ersdttning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas pa deras
respektive territorier. Artikel 12.2 i detta direktiv ska foljaktligen tolkas sa, att den syftar till att
garantera unionsmedborgaren en ritt till rattvis och lamplig ersittning for skada som personen har
lidit pd en medlemsstats territorium dar vederborande befinner sig med utovande av sin ratt till fri
rorlighet, genom att aldgga varje medlemsstat att infora en ordning for erséttning till offer for alla
typer av uppsatliga valdsbrott begangna pa dess territorium.

Vad avser faststillandet av om ett brott dr uppsatligt och att betrakta som ett valdsbrott har
medlemsstaterna, sdisom generaladvokaten betonade i punkterna 69 och 83 i sitt forslag till avgorande,
i princip befogenhet att precisera rackvidden av detta begrepp i nationell ritt. Denna befogenhet
innebér emellertid inte att det &r tillatet for dem att begransa tillimpningsomradet for ordningen for
ersattning till brottsoffer till enbart vissa typer av uppsatliga vildsbrott. En sadan begransning riskerar
namligen att franta artikel 12.2 i direktiv 2004/80 dess @ndamalsenliga verkan.

Denna tolkning paverkas inte av Republiken Italiens argument att unionslagstiftaren, under det
lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av direktiv 2004/80, dvergav det ursprungliga
maélet att foreskriva precisa regler pa omradet for erséttning till brottsoffer.

Domstolen kan likvél inte godta Republiken Italiens argument att domstolen, i domen av den
2 februari 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47), till vilken det hdnvisas i skil 2 i direktiv 2004/80,
enbart kravde att forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet iakttogs med avseende pa
mojligheten att fa ersdttning i gransoverskridande fall och inte angav nagon skyldighet for
medlemsstaterna att i nationell rétt inféra en ordning for ersittning till offer for samtliga typer av
uppsatliga valdsbrott, vilket bekriftats i beslut av den 30 januari 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59).

Det ér riktigt att domstolen har faststillt att direktiv 2004/80 endast foreskriver ersdttning i det fall d&
ett uppsatligt valdsbrott har begatts i en medlemsstat dédr personen befinner sig med utdvande av sin
ratt till fri rorlighet, vilket innebdr att en rent inhemsk situation inte omfattas av tillimpningsomradet
for ndmnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2007, Dell'Orto, C-467/05,
EU:C:2007:395, punkt 59, och dom av den 12 juli 2012, Giovanardi m.fl., C-79/11, EU:C:2012:448,
punkt 37, samt beslut av den 30 januari 2014, C., C-122/13, EU:C:2014:59, punkt 12). Icke desto
mindre inskrinkte sig domstolen hirigenom till att precisera att det samarbetssystem som inforts
genom direktiv 2004/80 uteslutande ror mojligheten att fa erséttning i granséverskridande fall, utan
att for den skull utesluta att artikel 12.2 i ndmnda direktiv, i syfte att sdkerstdlla det mal som
efterstravas med direktivet i sadana fall, dlagger samtliga medlemsstater att anta en nationell ordning
som garanterar ersittning till offer for samtliga typer av uppsatliga valdsbrott pa deras respektive
territorium.

En sadan tolkning av artikel 12.2 i direktiv 2004/80 6verensstimmer for 6vrigt med malet med nimnda
direktiv, som é&r att, medlemsstaterna emellan, undanréja hinder for den fria rorligheten for personer
och tjanster for att forbattra den inre marknadens funktion.

I forevarande fall foljer det av handlingarna i malet att den ordning for ersdttning som é&r i kraft i
Italien inte omfattar samtliga typer av uppsatliga valdsbrott, sasom de definieras i italiensk rétt, vilket
Republiken Italien for ovrigt inte har bestritt. Detta innebdr att medlemsstaten inte fullt ut har
genomfort artikel 12.2 i direktiv 2004/80. Domstolen finner darfor att kommissionen har grund for sin
talan.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80 genom att inte vidta samtliga atgdrder som krdvs for att
sikerstdlla att det, med avseende pa grénsoverskridande fall, foreskrivs en ordning for ersittning till
offer for samtliga typer av uppsétliga valdsbrott begangna pa dess territorium.
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DOM AV DEN 11.10.2016 — MAL C-601/14
KOMMISSIONEN MOT ITALIEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Italien ska forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Italien har tappat mélet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Enligt artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat béra sina
rattegdngskostnader. Radet ska darfor bara sina egna kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2 i radets
direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer genom att inte vidta
samtliga atgirder som krivs for att sikerstilla att det, med avseende pa grinsoverskridande
fall, foreskrivs en ordning for ersittning till offer for samtliga typer av uppsatliga valdsbrott

begangna pa dess territorium.

2) Republiken Italien ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
riattegangskostnader.

3) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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