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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 juli 2017*

”Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Bekimpande av terrorism —
Restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter — Frysning av tillgangar — Gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp — Artikel 1.4 och 1.6 — Forordning (EG) nr 2580/2001 — Artikel 2.3 —
Bibehallande av en organisation i forteckningen 6ver personer, grupper och enheter som deltar i
terroristhandlingar — Villkor — Faktiska omstédndigheter som ligger till grund for besluten att frysa
tillgdngar — Beslut som antagits av en behorig myndighet — Motiveringsskyldighet”
I mal C-599/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
19 december 2014,

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Finnegan, G. Etienne och B. Driessen, samtliga i egenskap av
ombud,

klagande,
med stod av

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, F. Fize, D. Colas och B. Fodda, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenient i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ér:

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), med site i Herning (Danmark), foretrddd av T. Buruma
och A. M. van Eik, advocaten,

sokande i forsta instans,
Konungariket Nederldnderna, foretritt av M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretrdatt av S. Brandon, C. Crane,
J. Kraehling och V. Kaye, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av M. Gray, barrister,

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Gauci och F. Castillo de la Torre, bada i egenskap av
ombud,

intervenienter i forsta instans,

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz (referent), J.L. da Cruz Vilaga och M. Vilaras, samt domarna J. Malenovsky,
E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimde och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 maj 2016,

och efter att den 22 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 16 oktober 2014, LTTE/radet (T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen

— radets genomférandeférordning (EU) nr 83/2011 av den 31 januari 2011 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphédvande av genomférandeforordning (EU)
nr 610/2010 (EUT L 28, 2011, s. 14),

— radets genomférandeférordning (EU) nr 687/2011 av den 18 juli 2011 om genomférande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism, och om upphévande av genomférandeférordningarna (EU)
nr 610/2010 och nr 83/2011 (EUT L 188, 2011, s. 2),

— radets genomforandeférordning (EU) nr 1375/2011 av den 22 december 2011 om genomférande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av genomférandeférordning nr 687/2011
(EUT L 343, 2011, s. 10),

— radets genomforandeforordning (EU) nr 542/2012 av den 25 juni 2012 om genomfdrande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphivande av genomférandeforordning
nr 1375/2011 (EUT L 165, 2012, s. 12),

— radets genomforandeférordning (EU) nr 1169/2012 av den 10 december 2012 om genomférande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphédvande av genomférandeférordning nr 542/2012
(EUT L 337, 2012, s. 2),

— radets genomférandeférordning (EU) nr 714/2013 av den 25 juli 2013 om genomférande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphdvande av genomférandeférordning
nr 1169/2012 (EUT L 201, 2013, s. 10),
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— radets genomforandeférordning (EG) nr 125/2014 av den 10 februari 2014 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av genomfoérandeférordning nr 714/2013
(EUT L 40, 2014, s. 9), och

— radets genomférandeférordning (EU) nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om genomférande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av genomfoérandeférordning nr 125/2014
(EUT L 217, 2014, s. 1),

(nedan gemensamt kallade de omtvistade réttsakterna), savitt dessa rattsakter avser Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) (Tamilska befrielsetigrarna).

Tillimpliga bestimmelser

Forenta nationernas sdkerhetsrdds resolution 1373 (2001)

Den 28 september 2001 antog Forenta nationernas sékerhetsrad resolution 1373 (2001), i vilken
omfattande strategier lades fram for att med alla medel bekdmpa terrorism och i synnerhet
finansieringen av terrorism. I punkt 1 ¢ i denna resolution foreskrivs bland annat att alla stater utan
drojsmél ska frysa penningmedel och andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser for
personer som begéir eller forsoker begéd terroristhandlingar alternativt deltar i eller underlattar
genomforandet av terroristhandlingar, for enheter som dgs eller kontrolleras av sddana personer, och
for personer eller enheter som agerar a sadana personers eller enheters vignar eller under deras
ledning.

I denna resolution finns ingen forteckning over vilka personer de restriktiva atgdrderna ska tillimpas
pa.

Unionsrdtt

Gemensam standpunkt 2001/931/Gusp

For att genomfora nyssndmnda resolution 1373 (2001) antog radet, den 27 december 2001, gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism (EGT
L 344, 2001, s. 93).

I artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 foreskrivs foljande:

”1. Denna gemensamma standpunkt skall tillimpas i enlighet med bestimmelserna i foljande artiklar
pa personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade i bilagan.

4. Forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta
drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet betréiffande de personer, grupper
eller enheter som avses, oavsett om det giller inledande av undersokningar eller réttsliga atgarder
i fraga om en terroristhandling, forsok att bega, deltaga i eller underldtta en sddan handling, grundat
pa bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom fér sadana handlingar. Personer, grupper
och enheter som enligt FN:s sdkerhetsrad ar knutna till terrorism eller mot vilka sakerhetsradet har
utfirdat sanktioner kan inga i forteckningen.
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I denna punkt avses med behorig myndighet: en riéttslig myndighet eller, om rattsliga myndigheter inte
har behorighet pa det omrade som omfattas av denna punkt, en likvardig myndighet som &r behorig pa
det omradet.

6. Namnen pa de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan skall ses 6ver med jamna
mellanrum minst en gang var sjitte manad for att man skall forsdkra sig om att det ar beréttigat att
behalla dem i forteckningen.”

Forordning (EG) nr 2580/2001

Da det ansags nodvindigt att anta en forordning for att pa gemenskapsniva genomfora de atgérder som
anges i gemensam standpunkt 2001/931, antog radet forordning (EG) nr 2580/2001 av den
27 december 2001 om sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70, och rittelse i EUT L 52, 2010, s. 58).

I artikel 2 i denna forordning foreskrivs foljande:
”1. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall foljande galla:

a) Alla penningmedel, andra finansiella tillgangar och ekonomiska resurser, som tillhor eller innehas
av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i
punkt 3 skall frysas.

b) Inga penningmedel, andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt
stéllas till forfogande for, eller goras tillgidngliga till forméan for, en fysisk eller juridisk person, en
grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i punkt 3.

2. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall det vara forbjudet att tillhandahalla
finansiella tjanster till, eller till formén for, en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som
finns i den forteckning som avses i punkt 3.

3. Rédet skall enhilligt uppratta, revidera och éndra forteckningen 6ver personer, grupper och enheter,
pa vilka denna forordning skall tillimpas i enlighet med bestimmelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i

gemensam standpunkt 2001/931/Gusp. Forteckningen skall bestd av:

i) fysiska personer som begéir eller forsoker bega, deltar i eller underlittar genomférandet av
terroristhandlingar,

ii) juridiska personer, grupper eller enheter som begér eller forsoker begd, deltar i eller underlattar
genomforandet av terroristhandlingar,

iii) juridiska personer, grupper eller enheter som é&gs eller kontrolleras av en eller flera sidana fysiska
eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii, eller

iv) fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som agerar for eller under ledning av en eller
flera sadana fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i leden i och ii ovan.”
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Bakgrunden till tvisten och de omtvistade rittsakterna

Den 29 maj 2006 antog radet beslut 2006/379/EG om genomforande av artikel 2.3 i forordning
nr 2580/2001 och om upphédvande av beslut 2005/930/EG (EUT L 144, 2006, s. 21). Genom detta
beslut uppfordes LTTE i den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 (nedan
kallad den omtvistade forteckningen).

Uppforandet av LTTE i denna forteckning bibehélls genom radets senare réttsakter, daribland de
omtvistade réttsakterna.

I redogorelsen for skilen till dessa rattsakter beskrev radet LTTE som en terroristorganisation och
hénvisade darvid till en rad terroristhandlingar som LTTE pastods ha begatt sedan ar 2005. Radet
ansag att “trots att LTTE nyligen lidit ett militdrt nederlag som avsevirt forsvagat dess struktur, ar det
troligt att denna organisation har for avsikt att fortsattningsvis utfora terrorattacker i Sri Lanka”.
Dessutom hénvisade radet bland annat till tva beslut antagna ar 2001 av Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland varigenom LTTE forbjods och dess tillgdngar frystes (nedan
gemensamt kallade Forenade kungarikets beslut), och ett beslut antaget ar 1992 av indiska
myndigheter, vilket faststélldes &r 2004 (nedan kallade de indiska myndigheternas beslut), varigenom
LTTE forbjods. Efter att ha konstaterat att Forenade kungarikets beslut och — enbart i skalen till
genomforandeforordning nr 790/2014 — de indiska myndigheternas beslut var foremal for regelbunden
oversyn, alternativt kunde omprovas eller overklagas, fann radet att dessa beslut hade antagits av
behoriga myndigheter i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Radet
konstaterade slutligen att dessa beslut fortfarande var i kraft och att de skil som hade motiverat att
LTTE uppfordes i den omtvistade forteckningen fortfarande dgde giltighet.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 april 2011, som registrerades under
malnummer T-208/11, vickte LTTE talan om ogiltigférklaring av genomfdérandeférordning
nr 83/2011, savitt denna rattsakt avsdg ndmnda organisation.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 28 september 2011, som rittades den
19 oktober 2011 och registrerades under malnummer T-508/11, vickte LTTE talan om
ogiltigforklaring av genomférandeférordning nr 687/2011, savitt denna réttsakt avsdg ndmnda
organisation.

Da radet under forfarandets gang antog forordningarna nr 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013,
125/2014 och  790/2014 om upphidvande, respektive ersittande av de foregdende
genomforandeférordningarna, éndrade LTTE fortlopande sina urspungliga yrkanden sa att talan éven
avsag ogiltigforklaring av nyssndmnda férordningar, savitt de avsag LTTE.

Till stod for sin talan dberopade LTTE sju grunder, varav sex grunder avsag bade mal T-208/11 och
mal T-508/11, och den sjunde grunden avsag mal T-508/11. De sex grunder som var gemensamma
for de tvd malen avsag, for det forsta, att forordning nr 2580/2001 inte var tillimplig pa konflikten
mellan LTTE och den srilankesiska regeringen, fér det andra, att klassificeringen av LTTE som
terroristorganisation i den mening som avses i artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931 var
felaktig, for det tredje, att det inte forelag nagot beslut som antagits av en behorig myndighet, for det
fjarde, att en Gversyn enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 inte hade gjorts, for det
femte, att motiveringsskyldigheten hade asidosatts, och, for det sjitte, att sokandens ratt till forsvar
och till ett effektivt domstolsskydd hade asidosatts. Den sjunde grunden, som aberopades enbart i
mal T-508/11, avsag ett asidosédttande av proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna.
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Sedan talan ogillats savitt avsag den forsta grunden, fann tribunalen att talan skulle bifallas savitt avsag
den fjirde till sjitte grunden, samt delvis den tredje grunden, och ogiltigforklarade dérmed de
omtvistade rattsakterna savitt de avsag LTTE.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Radet har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora malet i de avseenden som omfattas av 6verklagandet och ogilla LTTE:s talan, och

— forplikta LTTE att ersdtta radets rattegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och
avseende Overklagandet.

LTTE har yrkat att domstolen ska
— ogilla radets 6verklagande,
— faststdlla den overklagade domen, och

— forplikta radet att ersdtta réttegangskostnaderna avseende oOverklaganet, samt faststilla den
overklagade domen i den del radet darigenom forpliktades ersitta rattegangskostnaderna avseende
forfarandet vid tribunalen.

Republiken Frankrike, Konungariket Nederldnderna, Forenade kungariket och Europeiska
kommissionen har intervenerat till stod for radets yrkanden.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har radet, med stod av Forenade kungarikets regering, klandrat tribunalen
for att den, i punkterna 141 och 146-148 i den 6verklagade domen, slog fast att radet var skyldigt att i
redogorelsen for skilen till de omtvistade rattsakterna visa att det hade forvissat sig om att den indiska
rattsordningen gav ett skydd av rdtten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd som
motsvarade det skydd som sidkerstdlls inom Europeiska unionen. Trots att radet tillstatt att det var
skyldigt att kontrollera huruvida ett sddant skydd fanns nir det, sdsom i férevarande fall, grundade sitt
beslut pa ett beslut fran tredjeland, har radet gjort géllande att gemensam standpunkt 2001/931 inte
medforde en skyldighet for radet att ange nagon motivering avseende denna kontroll.

For det fall att radet var skyldigt att visa att tillimpliga forfaranden i tredjeland atfoljdes av garantier
avseende ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd motsvarande dem som f6ljer av
unionsratten, anser radet likval att det inte kan klandras for att inte ha visat detta i redogorelsen for
skilen till de omtvistade réttsakterna, utan i svarsinlagan. Eftersom ett tredjeland skulle kunna anse
att en kommentar i redogorelsen for skidlen om huruvida detta land respekterar rétten till forsvar och
ratten till ett effektivt domstolsskydd utgor en inblandning i landets interna angeldgenheter, skulle den
motivering tribunalen kraver hindra radet att grunda sina beslut pa beslut fran tredjeland. Situationen
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vore en annan for det fall att radet kunde komma med synpunkter pa det berdrda tredjelandets
rattsordning i de skriftliga inlagor radet gett in vid unionsdomstolarna, dd de skulle omfattas av viss
sekretess.

LTTE har bestritt radets argument.

Domstolens bedomning

For att prova denna grund konstaterar domstolen inledningsvis att tribunalen, i punkterna 125-136 i
den 6verklagade domen, med fog tolkade begreppet "behdrig myndighet”, i den mening som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, sd att det inte dr begrénsat till att endast avse
medlemsstaternas myndigheter, utan éven, i princip, kan omfatta tredjelainders myndigheter.

Denna tolkning, vilken parterna for ovrigt inte har invdnt emot inom ramen for 6verklagandet,
motiveras namligen dels av lydelsen av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, som inte
begriansar begreppet "behoriga myndigheter” till att endast avse medlemsstaternas myndigheter, dels
av dndamalet med denna gemensamma standpunkt, dd den har antagits for att genomféra Forenta
nationernas sékerhetsrads resolution 1373(2001) som syftar till att intensifiera kampen mot terrorism
pa global niva genom systematiskt och nidra samarbete mellan vérldens alla stater.

Med hénsyn hértill var det dven riktigt av tribunalen att faststdlla, i punkt 139 i den o6verklagade
domen, att det ankom pa radet att forvissa sig om att beslutet fran tredjeland hade antagits med
iakttagande av rétten till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd, innan radet lade det
beslutet till grund for sitt eget beslut.

Domstolen har namligen vid upprepade tillfillen slagit fast att radet — nér det antar restriktiva atgéarder
— dr skyldigt att iaktta de grundliggande rattigheter som utgér en inneboende del av unionens
rattsordning. Bland dessa rittigheter aterfinns bland annat rétten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 97 och 98, och dom av den
28 november 2013, radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkterna 65 och 66).

Harvidlag foljer behovet av att utféra den kontroll som avses i punkt 24 ovan, vilket rddet inom ramen
for overklagandet uttryckligen har medgett foreligger, bland annat av det dndamal som efterstrivas
genom kravet i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, att det ursprungliga uppforandet av en
person eller enhet i den omtvistade forteckningen ska grundas pa ett beslut som antagits av behoriga
myndigheter. Ndmnda krav syftar ndmligen till att skydda de berdrda personerna och enheterna
genom att sdkerstélla att deras namn endast upptas i den omtvistade forteckningen om det foreligger
faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sddant upptagande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 november 2012, Al-Aqsa/radet och Nederldnderna/Al-Agsa,
C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 68). Detta dndamal kan uppnas endast for det fall
att de beslut fran tredjelinder som radet lagger till grund for sina ursprungliga beslut om uppforande
av personer och enheter i nimnda forteckning antas med iakttagande av rétten till forsvar och ritten
till ett effektivt domstolsskydd.

Denna slutsats stods dessutom av punkt 4 i ett dokument med titeln "Working methods of the
Working Party on implementation of Common Position 2001/931 on the application of specific
measures to combat terrorism” (Arbetsmetoder for arbetsgruppen for genomférande av gemensam
standpunkt 2001/931 om tillimpning av sérskilda restriktiva atgarder for att bekdmpa terrorism), som
aterfinns i bilaga II till rddets dokument 10826/1/07 REV 1 av den 28 juni 2007, och som anger att
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ndr radet lagger ett forslag fran tredjeland till grund for beslutet att uppfora en person eller enhet i den
omtvistade forteckningen ska radet prova huruvida detta forslag iakttar ménskliga réttigheter, déribland
ritten till ett effektivt rattsmedel och ritten till en rattvis rattegang.

D& radet har bestritt att det ar nodvéandigt att ange — i redogorelsen for skilen till de omtvistade
rattsakterna — en motivering som intygar att radet har kontrollerat huruvida de indiska
myndigheternas beslut hade antagits med iakttagande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt
domstolsskydd, erinrar domstolen om att tribunalens bedomning av huruvida en motivering ar
tillfredsstéllande eller ej utgor en fraga som ska provas av domstolen i méil om 6verklagande (dom av
den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt140 och dér angiven réttspraxis).

Skyldigheten att motivera en rittsakt som gar ndgon emot foljer av principen om iakttagande av ritten
till forsvar, och syftar dels till att ge den som berors av en sddan rattsakt tillrdckliga upplysningar for
att kunna bedéma om den é&r vilgrundad eller om den eventuellt ar behéftad med ett fel som innebér
att dess giltighet kan ifragasdattas vid unionsdomstolen, dels till att gora det mojligt for
unionsdomstolen att prova réttsaktens lagenlighet (se dom av den 18 februari 2016, radet/Bank
Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punkt 74, och dom av den 21 april 2016, radet/Bank Saderat Iran,
C-200/13 P, EU:C:2016:284, punkt 70).

Saledes maste motiveringen till en sadan rattssak, vid alla forhéllanden, redogora for de omstidndigheter
och rittsliga 6verviganden som dr av vasentlig betydelse for réttsaktens systematik (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 januari 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen, C-404/04 P,
ej publicerad, EU:C:2007:6, punkt 30, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl,,
C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96, och dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169).

Med beaktande av dndamélet, som angetts i punkt 26 ovan, av kravet pa att det ursprungliga
uppforandet av en person eller enhet i den omtvistade forteckningen ska grundas pa ett beslut som
antagits av behoriga myndigheter, finner domstolen att nédr radet lidgger ett beslut fran tredjeland till
grund for ett saidant uppforande &dr en garanti for att beslutet har antagits med iakttagande av ritten
till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd av visentlig betydelse for systematiken avseende
beslutet att uppfora personen eller enheten i ndimnda forteckning och de péfoljande besluten om att
frysa dennes tillgangar. Det ankommer ddrmed pa radet att i redogorelsen for skalen till nyssndmnda
beslut inkomma med uppgifter som talar for att radet forvissat sig om att dessa rittigheter har
iakttagits.

Denna slutsats paverkas inte av den argumentation radet har framfort och som framgar av
punkt 20 ovan.

Motiveringsskyldigheten syftar ndmligen till att den berérda personen, med kdnnedom om samtliga
omsténdigheter, ska kunna avgoéra huruvida det finns anledning att vicka talan vid behorig domstol
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53,
och dom av 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 100). Det dr i detta avseende tillriackligt att radet, i redogorelsen for sklen till
ett beslut om frysning av tillgngar, i kortfattade ordalag anger pé vilka grunder det anser att beslutet
fran tredjeland — som radet har for avsikt att lagga till grund for sitt beslut om frysning av tillgangar
— har antagits med iakttagande av rétten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Da radet endast kan grunda sitt beslut pa ett beslut fran tredjeland som antagits med iakttagande av

ratten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd, kan en sddan motivering som beskrivits i
punkten ovan inte utgora en inblandning i det berdrda tredjelandets inre angeldgenheter.
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Med beaktande av den rittspraxis som det hidnvisats till i punkt 33 ovan kan radet inte heller vinna
framging med argumentet att radet maste ha rétt att inkomma med synpunkter pa det berdrda
tredjelandets rittsordning, inte i redogorelsen for skilen till besluten om frysning av tillgdngar, utan i
sina skriftliga inlagor till unionsdomstolarna.

Sasom tribunalen papekat i punkterna 141 och 145 i den overklagade domen begransades skilen till
genomforandeforordningarna nr 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013
och 125/2014 till att endast avse den omstdndigheten att den indiska regeringen forbjod LTTE
ar 1992 med stod av Unlawful Activities Act 1967 (1967 ars lag om olagliga aktiviteter) och dérefter
upptog LTTE i forteckningen Over terroristorganisationer i bilagan till Unlawful Activities Prevention
(Amendment) Act 2004 (2004 ars lag (dndringslag) om forebyggande av olagliga aktiviteter). I
redogorelsen for skilen till genomfoérandeférordning nr 790/2014 kompletterades detta konstaterande
endast genom en uppgift om att avsnitt 36 och 37 i 1967 ars lag om olagliga aktiviteter inneholl
bestimmelser om o6verklagande och omprévning av den indiska forteckningen Over personer och
enheter som omfattades av restriktiva atgérder, att beslutet varigenom LTTE f{orbjods sasom illegal
organisation var foremal for regelbunden Oversyn av den indiske inrikesministern, att den sista
oversynen dgt rum den 14 maj 2012, och att, efter en omprovning av den domstol som inrdttats genom
1967 ars lag om olagliga aktiviteter, bekriftade den indiske inrikesministern, den 11 december 2012,
klassificeringen av LTTE som en enhet som deltog i terroristhandlingar.

Varken genomforandeférordningarna nr 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012,
714/2013 och 125/2014 eller genomforandeférordning nr 790/2014 hénvisar till ndgon som helst
uppgift som talar for att radet kontrollerat huruvida de indiska myndigheternas beslut hade antagits
med iakttagande av ritten till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd. Det framgar séledes
inte av motiveringen till dessa réttsakter huruvida radet utfort den kontroll som det harvid var
skyldigt att utfora.

Foljaktligen fann tribunalen med fog, bland annat i punkterna 142, 146, 147 och 149 i den 6verklagade
domen, att de omtvistade rattsakterna var otillrackligt motiverade.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden for overklagandet, som bland annat avser punkterna 173, 175, 186—189,
198, 202-204, 212, 213 och 225 i den 6verklagade domen, har radet, for det forsta, gjort gillande att
den domen vilar pa det oriktiga antagandet att radet regelbundet maste ange nya skal till att lata
LTTE kvarstd i den omtvistade forteckningen. For det fall att de nationella beslut som lag till grund
for det ursprungliga uppforandet av LTTE i ndmnda forteckning inte hade ogiltigforklarats eller
aterkallats, och i avsaknad av andra omstdndigheter som talade for att LTTE skulle avforas fran denna
forteckning, var det riktigt av radet att lata LTTE kvarsta i den omtvistade forteckningen endast pa
grundval av de nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga uppforandet av LTTE i denna
forteckning.

Radet har for det andra hévdat att tribunalen felaktigt viagrade att medge att uppgifter harrérande fran
offentliga kallor kunde anvindas vid den regelbundna 6versynen. Radet anser att det i detta avseende
ska kunna grunda sitt beslut pa andra faktorer &n nationella beslut, eftersom det sillan féreligger
nagot beslut som har antagits vid en senare tidpunkt dn det urspungliga uppfoérandet av personen
eller enheten i den omtvistade forteckningen. Tribunalens resonemang strider saledes mot syftet att
bekdmpa av terrorism som avses i gemensam standpunkt 2001/931.

ECLIL:EU:C:2017:583 9



42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 26.7.2017 - MAL C 599/14 P
RADET MOT LTTE

Kommissionen och de medlemsstater som deltagit i forfarandet vid domstolen, vilka har intervenrat till
stod for radets talan, har sérskilt framhallit den skillnad som instiftats genom gemensam
standpunkt 2001/931 mellan, & ena sidan, det ursprungliga uppforandet av en enhet i den omtvistade
forteckningen som avses i artikel 1.4 i denna gemensamma standpunkt, och de pafdljande
omprovningar som ska ske enligt artikel 1.6 i nimnda gemensamma standpunkt a den andra.

LTTE anser daremot att tribunalen med fog funnit att for det fall att radet véljer att ange nya skal till
bibehallandet av LTTE i den omtvistade forteckningen, maste dessa skal héarrora fran nationella beslut i
den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, och inte fran tidningar eller
internet. Radets péastadende att det kan anvidnda offentliga uppgifter for att behélla en person eller
enhet i den omtvistade forteckningen strider mot det dualistiska system som instiftats genom
gemensam stdndpunkt 2001/931 och domen av den 15 november 2012, Al-Agsa/rddet och
Nederldnderna/Al-Agsa (C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711).

Domstolens bedomning

Den andra grunden for overklagandet avser enligt vilka villkor radet — inom ramen for den 6versyn av
uppforandet av en person eller enhet i den omtvistade forteckningen som radet ar skyldigt att utfora
enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 — kan lidta denna person eller enhet kvarstd i
niamnda forteckning. For att faststdlla dessa villkor krdvs en tolkning av artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931, bland annat med beaktande av dess samband med artikel 1.4 déri, som reglerar
villkoren for det ursprungliga uppforandet av den berorda personen eller enheten i den omtvistade
forteckningen.

Med avseende pa ursprungliga beslut om frysning av tillgdngar har domstolen slagit fast att lydelsen av
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 avser ett beslut som har antagits av en nationell
myndighet, och kraver att det foreligger exakta uppgifter eller fakta i drendet som visar att ett sadant
beslut har antagits. Da unionen inte har ndgon mdjlighet att sjalv utreda huruvida en viss person eller
enhet deltar i terroristhandlingar, syftar detta krav till att sdkerstélla att radets urspungliga beslut att
uppfora en person eller enhet i den omtvistade forteckningen antas pa grundval av faktiska
omstiandigheter som utgor ett tillrackligt underlag for att radet ska ha fog for att anta att det
foreligger en fara for att den berdrda personen eller enheten, om restriktiva atgdrder inte vidtas,
fortsdtter att delta i terroristverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, Al-Agsa/radet och Nederlinderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkterna 69, 79 och 81).

Vad dédremot angér senare beslut om frysning av tillgangar, framgér det av domstolens praxis att den
avgorande fragan vid provningen av huruvida en person eller enhet ska kvarstd i den omtvistade
forteckningen dr huruvida de faktiska omstdndigheterna, sedan personen eller enheten upptogs i
nidmnda forteckning eller sedan den senaste Gversynen, har fordndrats sa att det inte langre finns fog
for samma slutsats avseende denna persons eller enhets inblandning i terroristverksamhet (dom av den
15 november 2012, Al Agsa/rddet och Nederlinderna/Al-Agsa, C-539/10 P och C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkt 82).

I forevarande fall ansdg tribunalen, i punkterna 173 och 202 i den oOverklagade domen, att den
forteckning o6ver terroristhandlingar som LTTE péstods ha begatt sedan ar 2005, som aterfanns i
redogorelsen over skilen till de omtvistade réttsakterna, spelade en avgorande roll for radets beslut att
lata frysningen av LTTE:s tillgangar kvarsta. I punkterna 187 och 204 i den 6verklagade domen fann
tribunalen att den hanvisning till en helt ny terroristhandling som radet infort i motiveringen vid en
oversyn enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 skulle ha varit foremal f6r prévning och
omfattats av ett nationellt beslut som antagits av en behorig myndighet. Sedan det konstaterats, bland
annat i punkterna 186 och 207 i den &verklagade domen, att radet inte hade lagt sadana beslut till
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grund for sina anklagelser angaende de terroristhandlingar LTTE pastods ha begatt sedan ar 2005, utan
uppgifter som hamtats fran tidningar och internet, ogiltigforklarade tribunalen f6ljaktligen de
omtvistade rattsakterna.

— Den andra grundens forsta del

Genom den forsta grundens forsta del har radet hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning da den fann att rddet var skyldigt att regelbundet ange nya skal for att lata LTTE
kvarsta i den omtvistade forteckningen, och att det, i avsaknad av omstidndigheter som talade for att
LTTE skulle avforas fran ndmnda forteckning, inte kunde lata denna enhet kvarsta i forteckningen
endast pa grundval av de nationella beslut som motiverade det ursprungliga uppférandet av LTTE
déri.

Det framgér av provningen av den forsta grunden for 6verklagandet att Tribunalen med fog faststéllt
att de omtvistade rittsakterna var otillrackligt motiverade med avseende pa kontrollen av huruvida de
indiska myndigheternas beslut hade antagits med iakttagande av ritten till forsvar och ritten till ett
effektivt domstolsskydd. Den andra grundens forsta del ar siledes verkningslos savitt den avser de
indiska myndigheternas beslut.

Savitt den andra grundens forsta del avser Forenade kungarikets beslut konstaterar domstolen att
tribunalen, i vart fall underforstatt, ansag att Forenade kungarikets beslut inte i sig utgjorde tillrackligt
underlag for att lata LTTE kvarsta i den omtvistade forteckningen, sasom framgar bland annat av
punkt 196 i den 6verklagade domen.

Hérvid erinrar domstolen om att det framgar av den praxis som det hanvisats till i punkt 46 ovan, att
inom ramen for en Oversyn enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 far radet lata den
berorda personen eller enheten kvarsta i den omtvistade forteckningen, for det fall att radet finner att
den risk for att den berorda personen eller enheten deltar i terrorsitverksamhet som motiverade det
ursprungliga uppforandet i forteckningen fortsatt foreligger. Att lata en person eller enhet kvarsta i
den omtvistade forteckningen utgor séledes, i huvudsak, en forlingning av det ursprungliga
uppforandet déri.

Vid prévningen av huruvida det fortsittningsvis foreligger en risk for att den berérda personen eller
enheten deltar i terroristverksamhet, ska vederborlig hénsyn tas till vad som slutligen skett med det
nationella beslut som legat till grund for det ursprungliga uppfoérandet av denna person eller enhet i
den omtvistade forteckningen, i synnerhet huruvida det nationella beslutet har upphévts eller
aterkallats pa grund av att nya faktiska omstdndigheter eller fakta framkommit, eller att den behdriga
nationella myndigheten har @ndrat sin bedomning.

Mot denna bakgrund infinner sig i forevarande fall fragan huruvida den omstdndigheten att det
nationella beslut som legat till grund for det ursprungliga uppforandet i den omtvistade forteckningen
fortfarande dr i kraft, i sig utgor tillrackligt underlag for att lata den berorda personen eller enheten
kvarsta i nimnda forteckning.

I detta avseende gor domstolen foljande bedomning. For det fall att enbart den omsténdigheten att det
nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga uppférandet i den omtvistade forteckningen
fortfarande ar i kraft, med beaktande av den tid som forflutit och med hansyn till utvecklingen av
omstiandigheterna i fallet, inte ldngre leder till slutsatsen att risken for att den berdrda personen eller
enheten deltar i terroristverksamhet kvarstar, dr radet skyldigt att ligga en faktisk bedomning av
situationen till grund for beslutet att lata denna person eller enhet kvarsta i namnda forteckning, och
dérvid beakta nyare faktiska omstédndigheter som visar att nyssndamnda risk kvarstar (se, analogt, dom
av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 156).
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I forevarande fall har en betydande tidsrymd forflutit mellan antagandet ar 2001 av Forenade
kungarikets beslut som lag till grund for det ursprungliga uppforandet av LTTE i den omtvistade
forteckningen, vilket skedde ar 2006, och antagandet av de omtvistade réttsakterna under aren 2011
till 2014. Sasom radet angett i redogorelsen for skilen till de omtvistade rdttsakterna hade LTTE,
enligt ett tillkdnnagivande fran den srilankesiska regeringen i maj manad 2009, dessutom lidit ett
militdrt nederlag som avsevdrt forsvagat organisationen. Radet var darmed skyldigt att ligga nyare
omstiandigheter — som visade att risken for att LTTE deltog i terroristverksamhet kvarstod - till
grund for beslutet att lata denna enhet kvarstd i nyssndmnda forteckning. I motsats till vad radet har
hiavdat gjorde sig tribunalen saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning da den, i vart fall
underforstatt, fann att Forenade kungarikets beslut inte i sig utgjorde tillrackligt underlag for att anta
de omtvistade rittsakterna.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

— Den andra grundens andra del

Angaende den andra grundens andra del har radet hidvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning da den, bland annat i punkterna 187-189, 202-204 och 225 i den overklagade
domen, fann att radet var skyldigt att endast lagga uppgifter som framgick av de behdriga nationella
myndigheternas beslut till grund for beslutet att lata en person eller enhet kvarsta i den omtvistade
forteckningen, och att radet hade asidosatt savil artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 som sin
motiveringsskyldighet genom att i forevarande fall ha grundat nyssnimnda beslut pa uppgifter fran
tidningar och internet.

Vad angar artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931, papekar domstolen inledningsvis att denna
artikel gor en atskillnad mellan dels det urspungliga uppforandet av en person eller enhet i den
omtvistade forteckningen, vilket avses i punkt 4, dels beslutet att ldta en person eller enhet som redan
finns upptagen i denna forteckning kvarsta déri, vilket avses i punkt 6.

Enligt artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 forutsétter det urspungliga uppférandet av en
person eller enhet i den omtvistade forteckningen att det foreligger ett nationellt beslut som har
antagits av en behorig myndighet, alternativt ett beslut fran Forenta nationernas sdkerhetsrad om att
sanktioner ska vidtas.

Ett sddant villkor uppstills daremot inte i artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, som anger att
”[n]amnen pa de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan skall ses 6ver med jaimna
mellanrum minst en gang var sjitte manad for att man skall forsdkra sig om att det ar beréttigat att
behalla dem i forteckningen”.

Denna atskillnad motiveras av den omsténdigheten att beslutet att lata en person eller enhet kvarsta i
den omtvistade forteckningen framst utgdr en forlingning av det ursprungliga uppforandet, sasom
papekats i punkt 51 ovan, och forutsitter saledes att risken for att den berérda personen eller enheten
deltar i terroristverksamhet, sdsom den inledningsvis faststillts av radet med stod av det nationella
beslut som lag till grund for det ursprungliga uppforandet, kvarstr.

Aven om artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 kriver att rddet minst en gang var sjitte manad
gor en "6versyn”, for att forsdkra sig om att det fortsattningsvis dr berdttigat att "behalla” en person
eller enhet som redan uppforts i den omtvistade forteckningen med stod av ett nationellt beslut
antaget av en behorig myndighet, kraver denna bestimmelse emellertid inte att varje ny omstdndighet
radet anfort for att motivera beslutet att behalla den berérda personen eller enheten i den omtvistade
forteckningen har varit foremal for ett nationellt beslut som antagits av en behorig myndighet vid en
senare tidpunkt dn det beslut som utgjorde grund for det ursprungliga uppforandet i forteckningen.
Genom att uppstdlla ett sddant krav tillimpade tribunalen villkoret i artikel 1.4 i gemensam
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standpunkt 2001/931 att ett sadant beslut ska foreligga — ett villkor som endast avser det ursprungliga
uppforandet av en person eller enhet i den omtvistade forteckningen — pa den dversyn radet ar skyldigt
att utfora i enlighet med artikel 1.6 i denna gemensamma standpunkt. Dérigenom upprattholl inte
tribunalen den atskillnad som ska goras mellan det ursprungliga beslutet att uppfora en person eller
enhet i den omtvistade forteckningen och det paféljande beslutet att lata den berdrda personen eller
enheten kvarsta dari.

Det kan vidare konstateras att tribunalens tolkning av artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931, i vart
fall underforstatt, vilar pd antagandet att antingen antar behoriga nationella myndigheter regelbundet
beslut som kan utgora underlag for den Oversyn radet ar skyldigt att utféra enligt artikel 1.6 i
gemensam stdndpunkt 2001/931, eller sa har radet mojlighet att, vid behov, anmoda dessa
myndigheter att anta sadana beslut.

Det finns emellertid inget stod for detta antagande i unionsrétten.

Harvid framhéller domstolen, for det forsta, att den omstédndigheten som tribunalen frambhallit i
punkterna 210 och 211 i den 6verklagade domen, att medlemsstaterna informerar radet om de beslut
deras behoriga myndigheter antar och vidarebefordrar dessa beslut till radet, inte innebér att dessa
myndigheter ar skyldiga att regelbundet, eller atminstone vid behov, anta beslut som kan utgéra grund
for radets oversyn.

For det andra och i motsats till vad tribunalen funnit i punkt 213 i den 6verklagade domen, tillater inte
principen om lojalt samarbete, som framgar av artikel 4.3 FEU, att radet, i avsaknad av sdrskilt stod
harfor i det system for restriktiva atgdrder som instiftats genom gemensam standpunkt 2001/931,
aldgger medlemsstaternas behoriga myndigheter att vid behov anta nationella beslut som kan utgora
underlag for den oversyn radet ska utfora i enlighet med artikel 1.6 i den ovanndmnda gemensamma
staindpunkten.

Det ska tviartom papekas att detta system inte instiftar ndgon funktion som gor det mojligt for radet
att, vid behov, fa tillgdng till nationella beslut som antagits efter det urspungliga uppforandet av den
berorda personen eller enheten i den omtvistade forteckningen for att utfora den 6versyn som avilar
radet enligt artikel 1.6 i samma gemensamma standpunkt, varvid radet ar skyldigt att kontrollera
huruvida risken for att denna person eller enhet deltar i terroristverksamhet kvarstar. I avsaknad av en
sadan funktion kan ovanndmnda system inte anses kréva att radet ska utfora sin Oversyn endast pa
grundval av sddana nationella beslut, vid dventyr att de medel radet forfogar 6ver i detta avseende
otillborligen begransas.

Det kan slutligen konstateras att till skillnad mot vad tribunalen funnit bland annat i punkterna 187
och 210 i den overklagade domen, kan dess tolkning av artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931
inte heller réttfardigas av att det 4r nodvandigt att skydda de berérda personerna eller enheterna.

Angdende det ursprungliga uppforandet i den omtvistade forteckningen, papekar domstolen harvidlag
att den berorda personen eller enheten &r skyddad, bland annat genom mdjligheten att bestrida sévél
de nationella beslut som utgjort grund for detta uppforande vid nationella domstolar, som
uppforandet som sadant vid unionsdomstolen.

Med avseende pa de paféljande besluten om frysning av tillgdngar &r den berdrda personen eller
enheten skyddad, bland annat genom mojligheten att vicka talan ddremot vid unionsdomstolen.
Unionsdomstolen &r darvid skyldig att sdrskilt kontrollera dels huruvida motiveringsskyldigheten som
foreskrivs i artikel 296 FEUF har iakttagits, och ddrmed att de anférda skilen ér tillrackligt precisa och
konkreta, dels huruvida dessa skil styrks av bevisning (se, analogt, dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 118
och 119, och dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punkt 64).
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Det ska i detta sammanhang péapekas att den berérda personen eller enheten, inom ramen for en talan
mot beslutet att lata vederborande kvarsta i den omtvistade forteckningen, kan bestrida samtliga
omstidndigheter radet har aberopat for att styrka att risken for att denna person eller enhet deltar i
terroristverksamhet kvarstar, oavsett om dessa omstandigheter hérror fran ett nationellt beslut som
antagits av en behorig myndighet eller fran andra kallor. Vid ett sadant bestridande ankommer det pa
radet att visa att det finns grund for de omstiandigheter som laggs den berérda personen eller enheten
till last, och pa unionsdomstolen att kontrollera att dessa omstindigheter dr materiellt riktiga (se,
analogt, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkterna 121 och 124, och dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 66 och 69).

Det foljer av ovanstaende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den fann att
radet hade asidosatt artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 genom att, i redogorelsen for
skélen till de omtvistade rattsakterna, ha adberopat omstdndigheter hiarrérande frin andra killor &n
nationella beslut som antagits av behoriga myndigheter.

Vad darefter angér tribunalens faststdllande av att motiveringsskyldigheten asidosatts, framgar det av
punkt 225 i den 6verklagade domen att tribunalen till stod harfor endast anfort den omstédndigheten
att det i den forteckning over terroristhandlingar LTTE pastods ha begatt sedan ar 2005, och som
aterfanns i redogorelsen for skilen till de omtvistade rattsakterna, saknades en hénvisning till
nationella beslut fran behoriga myndigheter. Tribunalens konstaterande att motiveringsskyldigheten
hade asidosatts foljde saledes direkt av slutsatsen att artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 hade
asidosatts, vilket domstolen funnit utgjorde ett fall av felaktig rattstillimpning.

Foljaktligen resulterade den felaktiga réttstillimpning tribunalen gjort sig skyldig till inom ramen for
dess tolkning av nyssndmnda artikel 1 i att &dven dess slutsats att radet asidosatt sin
motiveringsskyldighet utgor en felaktig réttstillampning.

Domstolen erinrar emellertid om att for det fall att en dom fran tribunalen innehaller domskal som
strider mot unionsrétten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder, innebéar
inte detta &sidoséttande att avgorandet ska upphévas men domskélen ska ersittas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 150, och dom av den 5 mars 2015, kommissionen
m.fl./Versalis m.fl., C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 102 och dér angiven réttspraxis).

Detta ar for handen i forevarande fall.

Sasom tribunalen papekat i punkt 167 i den oOverklagade domen, hénvisade radet namligen, i
redogorelsen for skilen till de omtvistade rattsakterna, till den srilankesiska regeringens meddelande
fran maj manad 2009 om LTTE:s militdra nederlag, och fann att "trots att [detta] militira nederlag ...
avsevirt forsvagat [LTTE:s] struktur, &r det troligt att denna organisation har for avsikt att
fortsittningsvis utfora terrorattacker i Sri Lanka”.

Vad avser de omsténdigheter radet lade till grund for denna bedomning har tribunalen i den
overklagade domen endast hdnvisat till en forteckning oOver terroristhandlingar LTTE pastods ha
begatt sedan ar 2005, som forekom i redogorelsen for skilen till de omtvistade rattsakterna. Det
framgar av punkt 168 i nimnda dom att denna forteckning avsag en tidsperiod som, enligt de
omtvistade forordningarna, stréckte sig till och med april ménad 2009, alternativt juni manad 2010.
Det framgar hérvid av handlingarna i malet att &ven om redogorelsen for skélen till den forsta och
den andra omtvistade genomforandeforordningen, det vill sdga genomforandeforordningarna
nr 83/2011 och 687/2011 (nedan gemensamt kallade forsta och andra omtvistade
genomforandeforordningen) hénvisade till tre terroristhandlingar som LTTE pastods ha begatt mellan
den 27 april och den 12 juni 2010, och saledes efter det att enheten besegrats militart i maj manad
2009, édndrade radet omsider motiveringen till de omtvistade réttsakterna genom att stryka
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hénvisningen till dessa tre terroristhandlingar i redogorelsen for skilen till tredje till attonde
omtvistade genomforandeforordningen, det vill siga genomforandeférordningarna nr 1375/2011,
542/2012, 1169/2012, 714/2013, 125/2014 och 790/2014 (nedan gemensamt kallade den tredje till
attonde omtvistade genomforandeférordningen). Den sista terroristhandling som omnémns i
redogorelsen for skilen till den tredje till attonde omtvistade genomforandeforordningen &r ndmligen
daterad till den 12 april 2009, och hdnfor sig darmed till tiden fore detta militira nederlag. I sina
skriftliga svar pa tribunalens fragor har rddet uppgett att denna éndring utgjorde en "uppdatering” av
redogorelsen for skilen till de omtvistade rittsakterna, som skett pa grund av att radet hade fatt
tillgang till nya uppgifter.

I avsaknad av andra relevanta uppgifter inneholl inte redogorelsen for skilen till den tredje till attonde
omtvistade genomforandeforordningen nagon omstindighet som kunde laggas till grund for radets
bedomning att, trots ovanndmnda militdra nederlag, var det troligt att LTTE hade for avsikt att
fortsittningsvis utfora terroristhandlingar i Sri Lanka. Med hdnsyn till att samma militira nederlag
utgjorde en vésentlig forandring av omstdndigheterna som kunde ifragasitta att risken for att LTTE
deltog i terroristverksamhet kvarstod, var radet skyldigt att hidnvisa till omstindigheter som kunde
utgora stod for ovanndmnda bedomning i redogorelsen for skilen till de omtvistade réttsakterna.
Foljaktligen &ér den tredje till attonde omtvistade genomforandeforordningen otillrackligt motiverade,
vilket medfor att de ska ogiltigforklaras.

Angaende den forsta och den andra omtvistade genomfdérandeférordningen kan det konstateras att
radet upphdvde och ersatte dessa genom de paféljande omtvistade genomférandeforordningarna,
samtidigt som radet uppdaterade motiveringen i redogorelsen for skélen pa grund av att nya uppgifter
framkommit. Denna uppdatering ledde till att hénvisningen till tre terroristhandlingar som LTTE
pastods ha begatt mellan den 27 april och den 12 juni 2010, det vill sdga efter det att denna enhet
besegrats militdrt, stroks. Inom ramen for Overklagandet har rddet inte heller uttalat sig om
hénvisningen till dessa tre terroristhandlingar, trots att domstolen stillt en fraga angdende huruvida
de omtvistade réttsakterna var tillrackligt motiverade med avseende pa LTTE:s formodade avsikt att
fortsdttningsvis utfora terroristattacker i Sri Lanka, oaktat att organisationen besegrades militart
i maj manad 2009. Det ar foljaktligen uppenbart att héanvisningen till dessa tre pastadda
terroristhandlingar, vid alla férhallanden, inte kan leda till slutsatsen att motiveringen till den forsta
och den andra omtvistade genomfoérandeférordningen var tillfredsstillande.

Under dessa omstidndigheter ska domslutet i den Overklagade domen anses vara vilgrundat med
avseende pd samtliga omtvistade rattsakter. Overklaganden kan foljaktligen inte vinna bifall savitt
avser den andra grundens andra del.

Den tredje grunden

Parternas argument

Genom den tredje grunden har radet, med stod fran Forenade kungariket och kommissionen, gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkterna 177 och 205-208 i
den 6verklagade domen, da den fann att Forenade kungarikets beslut fran ar 2001 varigenom LTTE
forbjods inte utgjorde tillrackligt underlag for att behélla LTTE i den omtvistade forteckningen. Radet
har hévdat att tribunalen felaktigt ansag att d& det saknades en hénvisning, i redogorelsen for skalen till
de omtvistade réttsordningarna, till de omstédndigheter som lagts till grund for Forenade kungarikets
beslut kunde inte radet stodja sig pa det beslutet. Till skillnad mot vad tribunalen anfort maste inte
radet ha kdnnedom om skilen som utgjorde underlag till ndmnda beslut da dessa skil inte kan bli
foremal for unionsdomstolens prévning.

LTTE har bestritt radets argument.
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Domstolens bedomning

Det kan konstateras att sdvitt den tredje grunden for overklagandet avser att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning da den fann att endast Forenade kungarikets beslut fran ar 2001,
varigenom LTTE forbjods, inte utgjorde tillriackligt underlag for att anta de omtvistade réttsakterna,
overlappar den grunden delvis den andra grundens forsta del.

Oavsett om radet kan vinna framgéng med det argument som framforts inom ramen for den tredje
grunden for oOverklagandet, att tribunalen felaktigt funnit att i avsaknad av en hénvisning i
redogorelsen for skilen till de omtvistade rdttsakterna till de omstédndigheter som lagts till grund for
Forenade kungarikets beslut, kunde radet inte stodja sig pa det beslutet, erinrar domstolen om att det
vid alla forhallanden framgar av provningen av den andra grundens forsta del — med hansyn dels till
den betydande tidsrymd som forflutit mellan antagandet av Forenade kungarikets beslut som lag till
grund for det ursprungliga uppforandet av LTTE i den omtvistade forteckningen, detta uppforande
och antagandet av de omtvistade rittsakterna, dels till LTTE:s militdra nederlag i maj manad 2001 —
att Forenade kungarikets beslut fran ar 2001 varigenom LTTE forbjods inte utgjorde tillrdckligt
underlag for att anta de omtvistade rattsakterna.

Foljaktligen &r den tredje grunden for 6verklagandet verkningslos.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas da det saknas stéd for samtliga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Artikel 138 i rattegdngsreglerna ska enligt artikel 184.1 tillimpas i mal om
overklagande. Enligt artikel 138.1 ska tappande part forpliktas att ersitta riattegdngskostnaderna, om
detta har yrkats.

Eftersom radets overklagande har ogillats ska radet forpliktas att, i enlighet med LTTE:s yrkande, béra
sina réattegangskostnader samt ersitta LTTE:s rattegangskostnader.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina

rattegangskostnader.

I enlighet med dessa bestammelser ska Republiken Frankrike, Konungariket Nederlénderna, Forenade
Konungariket och kommissionen béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens rad ska bidra sina rittegangskostnader samt ersitta de kostnader som
uppkommit for Liberation Tigers of Tamil Eelams (LTTE).

3) Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna, Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland och Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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