g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 26 oktober 2016*

"Overklagande — Statligt stod — Aluminiumtillverkning — Férmanlig prissittning pa el som beviljats
genom avtal — Beslut i vilket stodet forklaras vara forenligt med den inre marknaden —
Uppsdgning av avtalet — Beslut om uppskov med verkningarna av att avtalet sagts upp — Beslut i
vilket stodet forklaras olagligt — Artikel 108.3 FEUF — Begreppen ’befintligt stod’ och 'nytt stod” —
Atskillnad”

I mal C-590/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
18 december 2014,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aten (Grekland), foretritt av E. Bourtzalas, avocat, samt
av E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras och A. Oikonomou, dikigoroi,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Alouminion tis Ellados VEAE, tidigare Alouminion AE, Maroussi (Grekland), foretratt av G. Dellis,
N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos och N. Keramidas, dikigoroi,

sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och A. Bouchagiar, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden A. Borg Barthet, samt domarna E. Levits och
E. Biltgen (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Réttegangssprak: grekiska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 8 oktober 2014, Alouminion/kommissionen (T-542/11,
nedan kallad den oOverklagade domen, EU:T:2014:859), genom vilken tribunalen ogiltigforklarade
kommissionens beslut 2012/339/EU av den 13 juli 2011 om det statliga stod SA. 26117 — C 2/2010
(f.d. NN 62/2009) som Grekland har genomfort till formén for Alouminion tis Ellados AE
(EUT L 166, 2012, s. 83, nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Ar 1960 ingick Alouminion tis Ellados AE (nedan kallat AtE) — vilket eftertrdddes av Alouminion AE
och dérefter Alouminion tis Ellados VEAE (nedan kallat Alouminion) i juli 2007 respektive maj 2015
— ett avtal pd omradet for aluminiumtillverkning i Grekland (nedan kallat 1960 ars avtal) med det
statliga elbolaget DEI, enligt vilket en formanlig prisséattning pa el skulle tillimpas pa foretaget.

Artikel 2.3 i 1960 ars avtal stipulerade att avtalet skulle forldngas med fem &r i taget, sdvida det inte
sades upp av en av parterna med tva ars varsel genom ett till motparten stillt rekommenderat brev
med mottagningsbevis.

Enligt en Overenskommelse mellan AtE och den grekiska staten, formaliserad genom ett
lagstiftningsdekret av ar 1969, skulle 1960 ars avtal 16pa ut den 31 mars 2006, savida det inte
forlangdes i enlighet med bestammelserna dari.

Europeiska kommissionen faststéllde, i beslut av den 23 januari 1992, att den féormanliga taxa som AtE
beviljats utgjorde ett statligt stod som var foérenligt med den inre marknaden.

I februari 2004 underrittade DEI AtE om sin avsikt att sdga upp 1960 ars avtal och att, i enlighet med
bestimmelserna i avtalet, upphora att tillimpa den formanliga prissittningen fran och med den
1 april 2006.

AtE bestred uppsédgningen vid behoriga nationella domstolar.

Den 5 januari 2007 beviliade Monomeles Protodikeio Athinon (Atens fOrstainstansratt med
ensamdomare, Grekland), i ett interimistiskt beslut (nedan kallat det forsta interimistiska beslutet),
tills vidare och med verkan for framtiden (ex munc) uppskov med verkningarna av uppsidgningen.
Némnda domstol fann att uppsédgningen inte var forenlig med bestimmelserna i 1960 ars avtal och
tillamplig nationell lagstiftning.

DEI overklagade det forsta intermistiska beslutet till Polymeles Protodikeio Athinon (Atens
forstainstansritt, Grekland), vilken den 6 mars 2008, aterigen i ett interimistiskt beslut med verkan for
framtiden (ex nunc), bifoll DEI:s yrkande om uppsiagning av 1960 ars avtal och upphorande av den
formanliga prisséattningen.

AtE och dérefter Alouminion fortsatte saledes, under perioden 5 januari 2007-6 mars 2008 (nedan
kallad den aktuella perioden), att dra nytta av den formanliga prissattningen.

2 ECLILEU:C:2016:797
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I juli 2008 inkom klagomal till kommissionen. Genom skrivelse av den 27 januari 2010 upplyste
kommissionen Republiken Grekland om sitt beslut att inleda ett forfarande i enlighet med
artikel 108.2 FEUF och anmodade parterna att inom en manad fran dagen for beslutets
offentliggérande inkomma med sina synpunkter.

Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 16 april 2010 (EUT C 96, 2010,
s. 7).

I beslutet att inleda forfarandet uttryckte kommissionen bland annat tvivel med avseende pa huruvida
de formanliga priser som DEI fakturerade AtE, och ddrefter Alouminion, under den aktuella perioden
lag pa samma niva som de priser som andra stora industrikonsumenter av hogspanningsel fick betala,
eftersom den formanliga prissdttningen skulle ha upphort att géilla den 31 mars 2006 men hade
forlangts genom det forsta interimistiska beslutet.

Republiken Grekland, Alouminion och DEI inkom med sina respektive yttranden till kommissionen,

Kommissionen faststillde i det omtvistade beslutet att Republiken Grekland olagligen hade beviljat AtE
och Alouminion statligt stod till ett belopp pa 17,4 miljoner euro genom tillimpning av den férmanliga
prissittningen under den aktuella perioden. Eftersom stodet i fraga hade beviljats i strid med
artikel 108.3 FEUF och darfor var oférenligt med den inre marknaden anmodade kommissionen
Republiken Grekland att kréva tillbaka stodet fran Alouminion.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 6 oktober 2011 vickte Alouminion talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och yrkade att kommissionen skulle forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

Alouminion anférde tio grunder till stod for sin talan genom vilka det i forsta hand bestred
kvalificeringen av den aktuella atgérden som nytt stod, i andra hand kvalificeringen av den férméanliga
prisséittningen som statligt stod och i tredje hand skyldigheten att dterkrdva det nya stod som atgédrden
i fraga hade gett upphov till.

Tribunalen bif6ll talan pa den forsta grunden och ogiltigférklarade det omtvistade beslutet utan att
prova de ovriga grunderna for talan.

Provning av overklagandet

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Alouminion har gjort gillande att 6verklagandet inte kan tas upp till prévning.

DEI har erinrat om att tribunalen, i forsta instans, godtog DEI:s begiran om att fa intervenera i mélet
till stod for kommissionens yrkanden. I artikel 56 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens

domstol foreskrivs att intervenienter i ett forfarande i forsta instans far overklaga om tribunalens
beslut paverkar dem direkt.

ECLILEU:C:2016:797 3
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DEI har gjort géllande att det, for att folja det 6verklagade beslutet, har aterkravt det statliga stodet i
fraga jamte rénta, ndrmare bestimt 21276766,43 euro. Eftersom den oOverklagade domen
ogiltigforklarar det omtvistade beslutet finns det inte lingre nagon réttslig grund for detta aterkrav.

DEI har gjort géllande att det darfor kommer att bli skyldigt att aterbetala det aterkrévda beloppet och
att det omtvistade beslutet saledes, enligt domstolens praxis, ska anses paverka dem direkt.

Domstolens bedémning

Domstolen papekar att det i artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs att andra
intervenienter dn medlemsstaterna och unionens institutioner endast far overklaga tribunalens beslut
om detta beslut paverkar dem direkt.

Det framgar hirvidlag av domstolens praxis att en klagande som kan bli skyldig att &terbetala ett
belopp for att folja en dom fran tribunalen ska anses paverkas direkt av denna dom (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00
P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkterna 46-58, och dom av den 2 oktober 2003, International
Power m.fl./NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P och C-180/01 P, EU:C:2003:534,
punkterna 52 och 53).

DEI idr i forevarande fall till f6ljd av den 6verklagade domen skyldigt att aterbetala det belopp det har
aterkravt i syfte att folja det omtvistade beslutet, ndrmare bestamt 21 276 766,43 euro, vilket motsvarar
skillnaden mellan den formanliga prisséttning for elleveranser som felaktigt tillimpats pa Alouminion
och den normala prissittningen.

Hirav foljer att den 6verklagade domen direkt péverkar DEIs ekonomiska situation i den mening som
avses i artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Overklagandet kan foljaktligen tas upp till
provning.

Provning i sak
DEI har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande.

DEI har med stod av kommissionen, under sin forsta grund, som dr uppdelad i tre delgrunder,
kritiserat tribunalen for att ha &sidosatt artikel 108.3 FEUF och artikel 1 b och c i forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999,
s. 1).

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

DEI har med stod av kommissionen, under den forsta grundens forsta del, kritiserat tribunalen for att
ha slagit fast att en forlingning av ett befintligt stod inte i kraft av sjalva sakforhallandet (ipso facto)
utgor ett nytt stod.

DEI och kommissionen har gjort gillande att tribunalen, i punkt 53 i den 6verklagade domen, forst
erinrade om domstolens fasta praxis enligt vilken en forlingning av en befintlig stodordning medfor
att ett nytt stod infors som skiljer sig fran den stddordning som forldngts och att en éndring av ett
befintligt stods varaktighet ska betraktas som ett nytt stod (dom av den 4 december 2013,
kommissionen/radet, C-121/10, EU:C:2013:784, punkt 59 och déar angiven rattspraxis, och dom av den
4 december 2013, kommissionen/radet C-111/10, EU:C:2013:785, punkt 58), och att den direfter, i

4 ECLILEU:C:2016:797



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

DOM AV DEN 26.10.2016 — MAL C-590/14 P

punkt 54 i den o6verklagade domen, sokte nyansera denna praxis genom att tolka domen av den
9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), och domen av den
20 maj 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291) s&, att det endast dr ndr dndringen
paverkar den ursprungliga stodordningens materiella innehdll som stodordningen kan anses ha
omvandlats till en ny stédordning.

Det framgar emellertid inte av domen av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311), och domen av den 20 maj 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09,
EU:C:2010:291), att forlingningen av en befintlig stodordnings giltighet inte i sig innebdr att ett nytt
stod har beviljats och domen av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311) ar i vilket fall som helst inte 6verforbar pa detta mal.

DEI och kommissionen har gjort géllande att den omstédndigheten att forlingningen av giltigheten av
ett befintligt stod innebdr att ett nytt stod infors dr en uppenbar konsekvens av artiklarna 107 och 108
FEUF.

Enligt DEI och kommissionen foreskriver det kontrollsystem for statligt stod som inforts genom dessa
bestimmelser olika forfaranden beroende pa huruvida stodet i fraga utgor ett befintligt stod eller ett
nytt stod. Om en forlingning av ett befintligt stod inte utgjorde ett nytt stod i kraft av sjilva
sakforhallandet (ipso facto), skulle en medlemsstat kunna kringga regeln om olika férfaranden genom
att forldnga ett sadant stod pa obestdmd tid, eller genom att forldnga det pa kort tid.

DEI och kommissionen anser att begreppet befintligt stod ska tolkas restriktivt for att inte paverka
skyldigheten i artikel 108.3 FEUF att underritta och att skjuta upp forfarandet, ndgot som domstolen
dessutom redan har slagit fast i domen av den 5 oktober 1994, Italien/kommissionen (C-47/91,
EU:C:1994:358, punkterna 24-26), och i domen av den 21 mars 2002, Spanien/kommissionen
(C-36/00, EU:C:2002:196, punkt 24).

Begreppet nytt stod ska ddremot tolkas extensivt eftersom det, enligt artikel 1 ¢ i forordning
nr 659/1999, omfattar "allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte dr befintligt
stod, inbegripet dndringar av befintligt stod”.

DEI och kommissionen har vidare framhallit att artikel 4.1 i kommissionens forordning (EG)
nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EG) nr 659/1999
(EUT L 140, 2004, s. 1 och rattelse i EUT L 25, 2005, s. 74), foreskriver att ”[f]or det d&ndamal som
avses i artikel 1 c i forordning (EG) nr 659/1999 skall en dndring av befintligt stod vara varje é@ndring,
utom dndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka bedomningen av
stodatgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden”.

Mot bakgrund hérav och det faktum att kommissionens bedomning av ett stods forenlighet med den
inre marknaden vilar pa en bedomning av ekonomiska uppgifter och radande omsténdigheter pa den
aktuella marknaden vid den tidpunkt d& beslutet antas och sa linge stodet ar tdnkt att beviljas, har
DEI och kommissionen gjort géllande att forlingningen av ett stods giltighetstid inte kan betraktas
som en dndring "av rent formell eller administrativ art” i den mening som avses i artikel 4.1 i
forordning nr 794/2004, utan utgdr en dndring av ett befintligt stod.

Enligt DEI foljer den fasta praxis fran domstolen som det hdnvisas till i punkt 53 i den 6verklagade
domen samma logik.

Alouminion anser att den forsta grundens forsta del ska lamnas utan bifall.
Enligt Alouminion forklarade tribunalen i punkt 54 i den overklagade domen vilken tolkningsmetod

som ska anvéindas for att faststélla huruvida en befintlig stodordning faktiskt har &dndrats, utan nagot
forsok till nyansering av den fasta rattspraxis som det hédnvisas till i punkt 53 i samma dom.
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Alouminion anser att domen av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311) ér relevant i forevarande mal eftersom domstolen déri slog fast att den aktuella
atgirden inte innebar en dndring av den lagstiftning som infort de omtvistade formanerna, vare sig i
fraga om deras art eller i friga om de offentliga verksamheter pa vilka de tillimpades, och fann att
atgarden inte kunde betraktas som ett inforande eller en dndring av ett befintligt stod. Denna slutsats
borde dven dras i forevarande mal eftersom det forsta interimistiska beslutet, enligt Alouminion,
varken har @ndrat eller ersatt den réttsliga och avtalsméssiga grunden for det befintliga stodet.

Alouminion hévdar att det var korrekt av tribunalen att hénvisa till domen av den 20 maj 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), eftersom domstolen, i punkterna 46 och 47 i nidmnda
dom, visserligen faststdllde att situationerna eller dndringen av den rittsliga ramen ledde till en 6kning
av den budget som avsatts for stodordningen och att forlingningen av dess giltighetstid utgjorde ett
olagligt stod, men daremot inte ansag si vara fallet i situationer som éndrar den rittsliga ramen men
utan att paverka stodbeloppet.

Alouminion har av detta slutit sig till att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillampning nér den i
punkt 55 i den Overklagade domen faststéllde att det forsta interimistiska beslutet inte kan betraktas
som ett inforande eller en dndring av ett befintligt stod.

Vad giller argumentet att forlingningen av ett befintligt stod inte i kraft av sjélva sakforhéllandet (ipso
facto) utgor ett nytt stod har Alouminion gjort géillande att den réttspraxis som DEI har dberopat i det
avseendet inte dr relevant i forevarande mal eftersom den roér en strikt bedomning av begreppet
befintligt stod och inte en beddmning av begreppet forléngning.

— Domstolens bedémning

Domstolen understryker inledningsvis att enligt systemet med kontroll av statligt stod, som inforts
genom artiklarna 107 och 108 FEUF, skiljer sig forfarandet beroende pa om det ror sig om befintliga
eller nya stod. Medan befintliga stod, enligt artikel 108.1 FEUF, lagligen kan genomféras sa linge
kommissionen inte har forklarat dem oférenliga, foreskrivs i artikel 108.3 FEUF att planer pa att vidta
nya eller dndra stodatgédrder ska anmilas till kommissionen i god tid och inte kan genomféras forrian
forfarandet har lett till ett slutligt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, P,
C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 36 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 19 mars 2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 35).

Det ska vidare for det forsta erinras om att enligt artikel 1 c i férordning nr 659/1999 avses med nytt
stod “allt stod, det vill sidga stodordningar och individuellt stod, som inte ér befintligt stod, inbegripet
andringar av befintligt stod”.

For det andra foreskrivs i artikel 4.1 i forordning nr 794/2004 att "[f]or det d&ndamal som avses i
artikel 1 c i forordning [nr 659/1999] skall en éndring av befintligt stod vara varje éndring, utom
andringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka beddmningen av stodatgdrdens
forenlighet med den gemensamma marknaden”.

Av fast réttspraxis framgér dessutom att begreppet statligt stod avser en objektiv situation som bedoms
vid den tidpunkt da kommissionen fattar sitt beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 1986, Belgien/kommissionen, 234/84, EU:C:1986:302, punkt 16, dom av den
11 september 2003, Belgien/kommissionen, C-197/99 P, EU:C:2003:444, punkt 86, och dom av den
1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl, C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punkt 144).
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Harav foljer att kommissionens bedomning av ett stods forenlighet med den inre marknaden vilar pa
en bedomning av ekonomiska uppgifter och radande omsténdigheter pa den aktuella marknaden vid
den tidpunkt da kommissionen fattar sitt beslut och beaktar, bland annat, den tidsperiod under vilken
stodet dr tankt att beviljas. Giltighetstiden for ett befintligt stod utgor saledes en omstindighet som
paverkar kommissionens bedémning av huruvida stodet ar forenligt med den inre marknaden.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter och sasom domstolen slog fast i domen av den
4 december 2013, kommissionen/radet (C-121/10, EU:C:2013:784, punkt 59) och dom av den
4 december 2013, kommissionen/radet (C-111/10, EU:C:2013:785, punk 58), ska en forlingning av
giltighetstiden for ett befintligt stod betraktas som en dndring av ett befintligt stod och utgor saledes,
enligt artikel 1 c i forordning nr 659/1999, ett nytt stod.

Av det anforda foljer att domstolen ska prova huruvida det finns fog for den forsta grundens forsta del.

DEI har med stoéd av kommissionen, under denna forsta del, kritiserat tribunalen for att ha slagit fast
att en forlingning av ett befintligt stod inte i kraft av sjilva sakforhallandet (ipso facto) utgor ett nytt
stod.

DEI och kommissionen har gjort gillande att tribunalen, i punkt 54 i den 6verklagade domen, gjorde
en felaktig tolkning av domen av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), och domen av den 20 maj 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291),
for att nyansera den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 53 i samma dom, ndmligen domen av den
4 december 2013, kommissionen/radet (C-121/10, EU:C:2013:784, punkt 59), och domen av den
4 december 2013, kommissionen/radet (C-111/10, EU:C:2013:785, punkt 58).

Det ska i det avseendet papekas att i punkt 54 i den 6verklagade domen hénvisade tribunalen forst till
domen av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), for att sla
fast att "med avseende pa tillimpningen av artikel 108.1 och 108.3 FEUF, uppkomsten av ett nytt stod
eller en dndring av ett befintligt stod [ska] bedomas mot bakgrund av de bestimmelser som reglerar
savél stodet som dess villkor och begrinsningar”.

Direfter hanvisade tribunalen, i samma punkt, till punkterna 46 och 47 i domen av den 20 maj 2010,
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), for att tilligga att ”[det] endast [dr] nér
andringen péaverkar den ursprungliga stodordningens materiella innehall som stodordningen kan anses
ha omvandlats till en ny stodordning”.

Denna tolkning vilar dock pé en felaktig tolkning av sistnimnda dom. Det enda som framgér av
nidmnda punkter 46 och 47 ar namligen att domstolen déri faststéillde att medlemsstaten i fraga,
genom att bade oka den aktuella stodordningens budget och forlinga dess giltighetstid med tva ar,
hade infort ett nytt stod som skiljer sig fran det som kommissionen hade godként.

Harav foljer, sasom DEI har gjort géllande, att domen av den 4 december 2013, kommissionen/radet
(C-121/10, EU:C:2013:784, punkt 59), och domen av den 4 december 2013, kommissionen/radet
(C-111/10, EU:C:2013:785, punkt 58), enligt vilken praxis en forlangning av giltighetstiden for en
befintlig stodordning ger upphov till ett nytt stod, 6verensstimmer med domen av den 9 augusti 1994,
Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), och domen av den 20 maj 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Det ska vidare understrykas att domstolen, i dessa domar
av den 4 december 2013, uttryckligen hdnvisade till punkterna 46 och 47 i den sistndmnda domen.

Det ska dessutom papekas att det i forevarande mal foljer av de omstdndigheter som tribunalen
faststillt, enligt redogorelsen ovan i punkterna 2—10, att 1960 ars avtal skulle upphora att gélla den
31 mars 2006, savida det inte forlangdes i enlighet med bestimmelserna déri. I februari 2004 upplyste
DEI emellertid AtE om sin avsikt att sidga upp detta avtal och upphorde, fran och med den
1 april 2006, att tillimpa den formanliga prissdttningen gentemot AtE. Det forsta interimistiska
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beslutet innebar dock att verkningarna av denna uppsdgning tills vidare skots upp varfor den
formanliga prissittningen fortsatte att tillimpas gentemot AtE och dérefter Alouminion under den
aktuella perioden.

I motsats till vad tribunalen slog fast i punkterna 55-57 i den 6verklagade domen fick foljaktligen det
forsta interimistiska beslutet, genom att det &terinféorde den formanliga prissdttningen under den
aktuella perioden, till verkan att éndra tidsbegrdnsningen for tillimpningen av nidmnda prissattning,
enligt 6verenskommelsen i 1960 ars avtal, och saledes den tidsbegransning som kommissionen, genom
sitt beslut av den 23 januari 1992, hade godkant. Det forsta interimistiska beslutet innebér saledes en
dndring av ett befintligt stod.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att tribunalen i punkterna 54—-56 i den
overklagade domen gjorde dels en felaktig tolkning och tillimpning av domstolens praxis i domen av
den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), och domen av den
20 maj 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), vilken bekriftats genom domen av
den 4 december 2013, kommissionen/radet (C-121/10, EU:C:2013:784, punkt59), och domen av den
4 december 2013, kommissionen/radet (C-111/10, EU:C:2013:785, punkt 58), dels en felaktig
rattstillaimpning genom att i punkt 57 i den Overklagade domen sla fast att det forsta interimistiska
beslutet inte kunde betraktas som ett inférande eller en &ndring av ett stod i den mening som avses i
artikel 108.3 FEUF.

Talan ska saledes vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.
Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

DEI har med stod av kommissionen, under den forsta grundens andra del, gjort gillande att
tribunalens overvaganden i punkterna 61-68 i den dverklagade domen éar felaktiga.

DEI och kommissionen har for det forsta gjort géllande att tribunalen, som i punkterna 53 och 61-63 i
den 6verklagade domen hinvisade till domen av den 6 mars 2002, Diputacién Foral de Alava
m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59), och domen av den 1 juli 2010,
Italien/kommissionen (T-53/08, EU:T:2010:267) nédr den konstaterade att enbart en forlingning av
giltighetstiden av ett befintligt stod genom en lagstiftningsatgird kan leda till att ett nytt stod infors,
gjorde en felaktig tolkning av dessa domar.

DEI och kommissionen har i det avseendet papekat att, eftersom det foljer av domstolens fasta praxis
att en underlitenhet fran en medlemsstats sida kan leda till att ett nytt stod uppkommer (domar av
den 19 mars 2013, Bouygues et Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike
m.fl., C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkterna 100-103), géller detta i 4n hogre grad
ndr ett statligt organ har vidtagit en atgérd, 4ven om det inte ror sig om en lagstiftningsatgérd.

For det andra har DEI och kommissionen gjort géllande att det var fel av tribunalen att, i punkt 63 i
den overklagade domen, faststdlla att det forelag en skillnad mellan domen av den 6 mars 2002,
Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59) och
domen av den 1 juli 2010, Italien/kommissionen (T-53/08, EU:T:2010:267), & ena sidan, och
forevarande mal, & andra sidan, av det skilet att forlangningen av giltighetstiden i de mal som gav
upphov till nimnda domar inte hade skett automatiskt. Det dr i forevarande mal uppenbart att
forlangningen av tillimpningen av den formanliga prissdttningen inte automatiskt foljde av 1960 ars
avtal utan av den forsta interimistiska beslutet.
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DEI och kommissionen har for det tredje, i motsats till vad tribunalen faststéllde i punkterna 65-67 i
den oOverklagade domen, gjort gillande att det inte foljer av domen av den 20 september 2011,
Regione autonoma della Sardegna m.fl./kommissionen (T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08,
EU:T:2011:493), att en sddan atgird som det forsta interimistiska beslutet inte kan utgora ett nytt stod
annat 4n om den dndrar den rattsliga ramen for ett befintligt stod och saledes dndrar det materiella
innehallet i detta stod. I sjdlva verket foljer av denna dom att dven en icke materiell dndring av ett
befintligt stod leder till att ett nytt stod infors.

Kommissionen har tillagt att den réttsliga grunden for stodet under den aktuella perioden utgjordes av
det forsta interimistiska beslutet och att tribunalen saledes gjorde en felaktig bedémning i
punkterna 64, 67 och 68 i den Overklagade domen genom att sla fast att det forsta interimistiska
beslutet inte syftade till att dndra den rittsliga ramen for 1960 ars avtal, utan helt enkelt gav en
provisorisk tolkning av dess innehall.

Tribunalen slog ddrmed fast att endast avtalet hade rattsverkningar. Kommissionen anser dock att
interimistiska beslut inte ger en provisorisk tolkning och l6sning pa tvisten, utan har fristdende
rattsverkningar, genom att erkdnna befintliga réttigheter och skyldigheter och inféra nya rattigheter
och skyldigheter. Den nationella domstolen kan till exempel vidta interimistiska atgédrder dels nér det
ar nodvandigt att en rattighet bestar eller en situation regleras, dels nér det foreligger ett skyndsamt
behov av att avvirja en Overhdngande risk. Dessa atgirder kan alltsd vidtas i syfte att bevara en
rattighet som dr knuten till talan i sak men som inte nodvandigtvis avser samma réttighet som talan
avser och for vilken permanent skydd yrkas.

Alouminion anser att det forsta interimistiska beslutet inte har &ndrat vare sig den ursprungliga
nationella réttsliga ramen eller den rittsliga ramen for den formanliga prissdttningen och att talan
darfor inte kan vinna bifall pa den forsta grundens andra del.

Alouminion har for det forsta gjort gillande att DEI felaktigt hénvisar till domen av den
20 september 2011, Regione autonoma della Sardegna m.fl./kommissionen (T-394/08, T-408/08,
T-453/08 och T-454/08, EU:T:2011:493), till stod for staindpunkten att dven en icke materiell dndring
av ett befintligt stod medfor att det uppkommer ett nytt stod. Det framgar ndmligen av den italienska
versionen av denna dom att en sddan dndring endast kan innebéra att ett nytt stod infors.

Alouminion menar vidare att det foljer av domen av den 6 mars 2002, Diputaciéon Foral de
Alava/kommissionen (T-127/99, T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59), och domen av den
1 juli 2010, Italien/kommissionen (T-53/08, EU:T:2010:267), att tribunalen visserligen slog fast att de
stod som var i fraga i de mal som gav upphov till dessa domar utgjorde nya stdd, men att detta
berodde pa att en lagstiftningsatgérd hade vidtagits.

Alouminion har slutligen hévdat att den rattspraxis som DEI har hdnvisat till, enligt vilken dven en
underlatenhet fran en medlemsstats sida kan leda till att ett nytt stod inférs, inte &ar relevant i
forevarande mal.

— Domstolens beddmning

Vad giller punkterna 61-64 i den 6verklagade domen papekar domstolen for det forsta att tribunalen, i
punkt 63 i ndmnda dom, angav att, i de mal som gav upphov till domen av den 6 mars 2002,
Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59), och
domen av den 1 juli 2010, Italien/kommissionen (T-53/08, EU:T:2010:267), forlangningarna i fraga inte
utgjorde nya stod “av det skilet att namnda forldngningar inte alls skedde per automatik, och att det
istallet kravdes lagstiftningsatgéarder for att dndra den forman som ursprungligen hade faststallts”.
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Aven om det framgér av redogorelser i punkterna 1-9 i domen av den 6 mars 2002, Diputacién Foral
de Alava m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59), och i punkterna 1-11
i domen av den 1 juli 2010, Italien/kommissionen (T-53/08, EU:T:2010:267), att de aktuella
forlangningarna var resultatet av en lagstiftningsatgérd, foreligger det inte nagon omstindighet som
tyder pa att det var det som var skilet till att tribunalen, i dessa domar, fann att ndmnda
forlangningar utgjorde nya stod.

Det foljer namligen av bland annat punkterna 174 och 175 i domen av den 6 mars 2002, Diputacién
Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59) att stodet i
fraga hade beviljats pa grundval av ett rittsligt instrument, ndmligen en lagstiftningsitgird, som
vidtagits trots att Konungariket Spanien redan var en medlemsstat och att, &ven om den fé6rmén som
foreskrevs genom det rittsliga instrumentet endast utgjorde en forlingning av en tidigare atgérd,
stodet icke desto mindre skulle betraktas som ett nytt stod pa grund av andringen av dess
giltighetstid. Att de aktuella forldngningarna ansags utgora nya stod berodde saledes inte pa att de var
resultatet av lagstiftningsatgirder utan pa dessa forlingningars verkningar.

For det andra gjorde tribunalen i punkterna 63 och 64 i den Overklagade domen atskillnad mellan
domen av den 6 mars 2002, Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och
T-148/99, EU:T:2002:59), och domen av den 1 juli 2010, Italien/kommissionen (T-53/08,
EU:T:2010:267), a ena sidan, och forevarande mal, & andra sidan, av det skilet att forlangningen av
giltighetstiden av det aktuella stodet i de mal som gav upphov till nimnda domar inte hade skett
automatiskt.

Det pépekas att det tydligt framgér av de omstidndigheter som tribunalen faststéllde, enligt
redogodrelsen ovan i punkterna 8-10, att forlingningen av den formanliga prisséttningen i forevarande
mal inte automatiskt foljde av 1960 ars avtal utan av det forsta interimistiska beslutet.

Overvigandena i punkterna 61-64 i den 6verklagade domen vilar siledes pa en felaktig tolkning och
tillimpning av dom av den 6 mars 2002, Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T-127/99,
T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59), och dom av den 1 juli 2010, Italien/kommissionen (T-53/08,
EU:T:2010:267).

Vad vidare avser punkterna 65-68 i den Overklagade domen papekas att tribunalen, i punkterna 65
och 66 i nimnda dom, uppgav att det av domen av den 20 september 2011, Regione autonoma della
Sardegna m.fl./kommissionen (T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08, EU:T:2011:493)
visserligen framgar att stod som beviljats pa en rattslig grund som pa ett patagligt sétt skiljer sig fran
den stodordning som godkénts genom beslutet om godkédnnande ska betraktas som ett nytt stod, men
att det ursprungliga stodet, i det mal som gav upphov till nimnda dom, emellertid hade godkénts av
kommissionen, och att det nya stodet hade beviljats genom en ny rittsakt som var oférenlig med
kommissionens beslut om godkannande.

Efter att i punkt 67 i den 6verklagade domen ha understrukit att det forsta interimistiska beslutet, i
forevarande mal, inte haft till syfte att dndra den rattsliga ramen for den formanliga prissdttningen i
forhéallande till den som godkénts av kommissionen drog tribunalen, i punkt 68 i nimnda dom,
slutsatsen att den rittsliga grunden for det aktuella stodet inte utgjordes av det forsta interimistiska
beslutet utan av 1960 ars avtal och relevant nationell lagstiftning, enligt den provisoriska tolkning som
framgar av det forsta interimistiska beslutet.

Harvidlag konstateras att, eftersom det foljer av punkt 59 i forevarande dom att det forsta
interimistiska beslutet, genom sin forlangning av den formanliga prissdttningen under den aktuella
perioden, hade till verkan att dndra den tidsmaéssiga begréansningen av 1960 ars avtal och saledes den
tidsméssiga begransningen av den formanliga prisséattningen, enligt beskrivningen ovan i punkt 4, var
den réttsliga grunden for stodet under den aktuella perioden det forsta interimistiska beslutet.
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Tribunalen gjorde saledes en felaktig rattstillimpning i punkterna 67 och 68 i den 6verklagade domen.

Talan ska saledes vinna bifall d&ven savitt avser den forsta grundens andra del.
Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

DEI har under den forsta grundens tredje del gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillampning genom att i punkt 58 i den 6verklagade domen sl fast att ett interimistiskt beslut av
en nationell domstol inte kan leda till att ett statligt stod infors.

DEI har i det avseendet papekat att det framgar av domstolens fasta praxis att nationella domstolar ar
behoriga att vidta interimistiska atgarder for att undvika snedvridning av konkurrensen till f6ljd av att
stod har beviljats i strid med skyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF att skjuta upp genomfdrandet av
stodatgdrden och att avgoranden av nationella domstolar som antar sddana interimistiska atgarder
saledes ingar bland de preventiva atgirder som kan vidtas pa omréadet for kontroll av statligt stod.

Harav foljer, enligt DEI, att nationella domstolar, inklusive dem som vidtar interimistiska atgarder, ar
skyldiga att undersoka huruvida en atgird som de sjdlva har vidtagit kan ge ett resultat som gor den
oforenlig med den inre marknaden darfor att den, i framtiden, leder till att en olaglig konkurrensfordel
beviljas.

Detta innebar i forevarande fall att den provisoriska provning som den nationella domstolen gjorde i
sitt forsta interimistiska beslut vad giller uppsdgningen av 1960 ars avtal inte definitivt kunde
undanroja alla tveksamheter vad giller den formanliga prissattningens rattsliga karaktir och
konsekvenserna av en tillimpning av den formanliga prissdttningen efter det att den initiala
giltighetstiden hade 1lopt ut och att detta beslut borde ha blivit foremal for en sidan
forhandsgranskning som avses i artikel 108.3 FEUF.

Kommissionen anser i likhet med DEI att den omstdndigheten att ett nytt stod har inforts genom ett
av den nationella domstolen fattat interimistiskt beslut inte ar relevant med avseende pa bedémningen
av huruvida stodet ér forenligt med den inre marknaden.

En motsatt slutsats innebar enligt kommissionen en subjektiv tolkning av begreppet pa grundval av
vilken instans som vidtar den atgdrd genom vilken stodet infors, vilket siledes strider mot domstolens
praxis och bland annat domen av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punkt 17 och dér angiven rattspraxis), i vilken det slagits fast att begreppet statligt
stod ar av rattslig karaktdr och ska tolkas pa grundval av objektiva faktorer och utifrdn verkningarna
av detta stod.

Kommissionen har tillagt att DEL:'s argument, att det ankommer pa den nationella domstolen i ett
interimistiskt forfarande att underrédtta kommissionen om alla atgérder som innebar att ett nytt stod
infors eller ett befintligt stod dndras sa att kommissionen kan forhandsgranska stodet i fraga, bekraftas
av domen av den 18 juli 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punkterna 59-63), av vilken det
framgar att kommissionens exklusiva behorighet och unionsrittens foretrdde innebdr att den
nationella domstolen é&r skyldig att inte tillimpa en nationell bestimmelse nér tillimpningen av den
innebdr att det statliga stodet inte kan aterkravas.

Kommissionen har dven gjort gillande att den framgér av punkt 58 i dess tillkinnagivande om
nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt stod (EUT C 85, 2009, s. 1) att, nir
utbetalningen av ett olagligt stod riskerar att ske under den tid d& det nationella domstolsforfarandet
pagar, kan skyldigheten for denna domstol att hindra overtradelser av artikel 108.3 FEUF innebéra att
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den maste fatta ett interimistiskt beslut som hindrar den olagliga utbetalningen tills dess att drendet
har provats i sak. Harav foljer enligt kommissionen att en nationell domstol inte sjélv far ge upphov
till sddana stod.

Alouminion anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grundens tredje del, eftersom
den vilar pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

Alouminion har gjort gillande att tribunalen, i punkt 58 i den 6verklagade domen, i sjilva verket slog
fast att det forsta interimistiska beslutet inte resulterade i att en ny forman beviljades som var skild
fran det befintliga stodet. Tribunalen underlét saledes inte att beakta att ett statligt stod kan beviljas
genom ett avgorande av en nationell domstol som innebér att en ny formén som ar skild fran ett
befintligt stod beviljas, utan kom helt enkelt till slutsatsen att sa inte var fallet hér.

Alouminion har i vilket fall som helst gjort gillande dels att punkt 58 i den 6verklagade domen &r
overflodig genom att den, e conmtrario, bekriftar det resonemang som fordes i punkterna 55-57 i
nidmnda dom, dels att tribunalens bedomning av innehallet i det forsta interimistiska beslutet dr en
bedomning av de faktiska omstindigheterna, vilken inte omfattas av domstolens prévning i malet om
overklagande.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av fast rattspraxis att, inom ramen for systemet med
kontroll av statligt stod har de nationella domstolarna och kommissionen olika och kompletterande
roller (dom av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311,
punkt 14, dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 27
och dér angiven réttspraxis, och dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
punkt 36).

De nationella domstolarna ér ndamligen inte behoriga att avgora huruvida ett statligt stod ar forenligt
med den inre marknaden, utan denna prévning dr endast kommissionen behorig att utfora (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
punkt 27, dom av den 18 juli 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 38 och dir angiven rattspraxis,
och dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 37).

De nationella domstolarna ska i stéllet, fram till dess att kommissionen fattar det slutliga beslutet,
sakerstilla skyddet for enskildas réttigheter vid ett dsidosédttande av skyldigheten enligt artikel 108.3
FEUF att i forvdg anmala atgirden till kommissionen (dom av den 8 december 2011, Residex Capital
IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 27 och dir angiven réttspraxis, dom av den 18 juli 2013, P,
C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 39, och dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 28).

Nationella domstolar kan for det andamalet behova avgora tvister i vilka de tvingas tolka och tillampa
begreppet stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, for att kunna faststdlla om en statlig
atgird, som inforts utan att forhandsforfarandet i artikel 108.3 FEUF iakttagits, borde ha underkastats
detta forfarande eller inte (dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 50 och
dér angiven rittspraxis, och dom av den 18 juli 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 38).

Om en nationell domstol kommer fram till att den aktuella atgérden borde ha anmilts i forvag till
kommissionen ankommer det pa denna att kontrollera huruvida den berérda medlemsstaten har
fullgjort denna skyldighet och, om sa inte &r fallet, konstatera att atgdrden &r olaglig (dom av den
19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 68).
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Det ankommer nidmligen pa de nationella domstolarna att vidta samtliga de atgérder som ett
asidoséttande av artikel 108.3 FEUF foranleder enligt nationell ritt, i fraiga om saval giltigheten av de
rattsakter genom vilka stodatgirder genomforts som aterbetalningen av de ekonomiska stod som
beviljats i strid med denna bestimmelse (dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Nationella domstolar far bland annat vidta interimistiska atgarder i syfte att undvika snedvridning av
konkurrensen till f6ljd av att stod har beviljats i strid med skyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF att
skjuta upp genomforandet av stodatgirden (se dom av den 21 november 1991, Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, punkt 11, dom av den 11 juli 1996, SFEI m{l,,
C-39/94, EU:C:1996:285, punkterna 39, 40 och 53, och dom av den 21 november 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 34). Sasom anges i punkt 58 i kommissionens
tillkdnnagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt stod (EUT C 85, 2009,
s. 1), kan den nationella domstolen, nir det finns en risk for att utbetalningen av ett olagligt stod
kommer att ske under den tid da det nationella domstolsforfarandet péagéar, behova fatta ett
interimistiskt beslut som hindrar den olagliga utbetalningen tills dess att drendet har provats i sak.

Det dr mot bakgrund av samtliga dessa overviganden som det ska provas huruvida det finns fog for
den forsta grundens tredje del, under vilken DEI har kritiserat tribunalen for att i punkt 58 i den
overklagade domen ha slagit fast att ett interimistiskt beslut av en nationell domstol inte kan leda till
att ett statligt stod infors.

Det ska i det avseendet papekas att tribunalen, i punkt 58 i den dverklagade domen, slog fast att, om
det forsta interimistiska beslutet ska anses innebéra att ett stod infors eller dndras i den mening som
avses i artikel 108.3 FEUF ”skulle [detta] i sjédlva verket, och rittsligt sett, vara liktydigt med att kréva
att den nationella domstolen skulle underritta kommissionen om stéd och lata dessa genomga en
forebyggande granskning fran kommissionens sida, och da inte enbart nya stod eller dndringar av stod
i egentlig mening som har beviljats till ett foretag som mottar ett befintligt stod, utan &dven alla atgarder
som paverkar tolkningen och tillimpningen av ndmnda avtal som kan paverka den inre marknadens
funktion, konkurrensen eller helt enkelt den faktiska varaktigheten, under en bestdmd tid, for stod
som i princip star till forfogande och trots att kommissionen inte har fattat nagot beslut om att
godkédnna stodet eller forklara det oférenligt med den inre marknaden”.

Tribunalen gjorde saledes, i punkt 58 i den dverklagade domen, en atskillnad mellan "nya stod eller
andringar av stod i egentlig mening” och éatgdrder som paverkar tolkningen och tillimpningen av ett
avtal som godkénts av kommissionen som ett statligt stod som ar forenligt med den inre marknaden,
med andra ord sddana atgiarder som det forsta interimistiska beslutet, och kom fram till att den
nationella domstolen, nir det beslutar om interimistiska atgarder, inte dr underkastad de skyldigheter
som de nationella domstolarna i allménhet dr underkastade enligt artiklarna 107 och 108 FEUF.

Domstolen erinrar emellertid om att tillimpningen av reglerna om statligt stod grundas pa en
skyldighet till lojalt samarbete mellan de nationella domstolarna, & ena sidan, och kommissionen
respektive unionsdomstolarna, & andra sidan. Var och en agerar da utifran den funktion den tilldelats
enligt EUF-fordraget. Inom ramen for detta samarbete ska de nationella domstolarna vidta alla
lampliga éatgdrder, bade allménna och sidrskilda, for att sdkerstdlla att de skyldigheter fullgérs som
foljer av unionsrétten och ska avsta fran varje atgiard som kan dventyra fullgérandet av de mél som
efterstravas med fordraget, sasom foljer av artikel 4.3 FEU. De nationella domstolarna ska saledes
avsta fran att meddela avgoranden som &ar ofdrenliga med ett kommissionsbeslut (dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 41).
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DOM AV DEN 26.10.2016 — MAL C-590/14 P

Domstolen har vidare, i punkterna 46 och 47 i domen av den 18 juli 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525),
slagit fast att det ankommer pa de nationella domstolarna att kontrollera huruvida
tillampningsforeskrifterna for en stodordning inte har éndrats och att det, for det fall dessa dndringar
har lett till en utvidgning av stddordningens riackvidd, kan vara nédvéandigt att konstatera att det ror
sig om ett nytt stod som innebér att anmélningsfoérfarandet i artikel 108.3 FEUF blir tillampligt.

Det ska saledes konstateras att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att i punkt 58 i den
overklagade domen faststélla att en nationell domstol som har att avgora en avtalstvist inte ar skyldig
att underrdtta kommissionen, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, om ”alla atgdrder som paverkar
tolkningen och tillimpningen av ndmnda avtal som kan paverka den inre marknadens funktion,
konkurrensen eller helt enkelt den faktiska varaktigheten, under en bestdmd tid, for stod som ... star
till forfogande”.

Ett faststillande av att nationella domstolar i interimistiska forfaranden kan kringgé sina skyldigheter
inom ramen for kontrollen av statligt stod enligt artiklarna 107 och 108 FEUF féranleder namligen
dessa domstolar att dels 6verskrida gréanserna for sin egen behorighet, som syftar till att sikerstdlla att
unionsrétten iakttas pa omradet for statligt stod, dels asidositta skyldigheten till lojalt samarbete med
unionsinstitutionerna, sdsom redan har erinrats om ovan i punkt 105, vilket saledes tveklost d@ventyrar
ndmnda artiklars dndamalsenliga verkan.

Talan ska saledes vinna bifall pa den forsta grundens tredje del.

Av det anforda foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grunden i dess helhet. Den
overklagade domen ska upphévas, utan att det krévs att 6vriga grunder provas.

Aterforvisning av malet till tribunalen

Om tribunalens avgoérande upphévs fir domstolen, enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, antingen sjdlv slutligt avgora malet, om det ar fardigt for avgorande,
eller aterforvisa det till tribunalen for avgérande.

I detta fall har tribunalen endast provat en av de grunder som parterna framstdllt i sak. Domstolen

finner darfor att forevarande mal inte &r firdigt for avgorande. Malet ska foljaktligen aterforvisas till
tribunalen for avgorande.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslut i fragan om réttegangskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 8 oktober 2014 i mal
Alouminion/kommissionen (T-542/11, EU:T:2014:859) upphivs.

2) Mal T-542/11 aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnaderna anstar.

Underskrifter
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