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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 31 januari 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Asyl —
Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
betraktas som flyktingar — Artikel 12.2 ¢ och artikel 12.3 — Grund for undantag fran flyktingstatus —
Begreppet ‘garningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser’ — Rackvidd —
Ledare av en terroristorganisation — Fillande brottmalsdom for deltagande i en terroristgrupps
verksamhet — Individuell prévning”

I mal C-573/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 13 november 2014, som inkom till
domstolen den 11 december 2014, i malet
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
mot
Mostafa Lounani,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, J.L. da Cruz
Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger och E. Regan samt domarna A. Rosas (referent), A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, E. Levits, K. Jiirimde och C. Lycourgos,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 februari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, genom E. Derriks, avocat,

— Mostafa Lounani, genom C. Marchand och D. Alamat, avocats,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och S. Vanrie, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av D. Matray, C. Piront och N. Schynts, avocats,

* * Réttegangssprak: franska.
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ECLLEU:C:2017:71 1




DOM AV DEN 31.1.2017 — MAL C-573/14
LOUNANI

— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzalez och L. Banciella Rodriguez-Mifidn, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom F.-X. Bréchot och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Salvatorelli, avvocato
dello Stato,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och M.M. Tatrai, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, S. Brandon och V. Kaye, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och R. Troosters, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 31 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.2 ¢ och 12.3 i radets direktiv 2004/83/EG
av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om
dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12,
samt rittelser i EUT L 204, 2005, s. 24 och EUT L 278, 2011, s. 13).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalkommissariatet for flyktingar och statslosa) (nedan kallat Commissaire général) och den
marockanska medborgaren Mostafa Lounani. Mélet handlar om huruvida den berérda personen kan

vagras flyktingstatus pa grund av gédrningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Forenta nationernas stadga

I artikel 1.1 och 1.3 i Forenta nationernas stadga, som undertecknades i San Francisco (Forenta
staterna) den 26 juni 1945, anges foljande:

"Forenta Nationernas dndamal dro
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1. att uppritthéalla internationell fred och sdkerhet och att i detta syfte dels vidtaga verksamma
kollektiva atgdrder for att forebygga och undanrdja hot mot freden samt for att undertrycka
angreppshandlingar eller andra fredsbrott, dels genom fredliga medel och i 6verensstimmelse med
rattvisans och den internationella réttens principer tillrdttaldgga eller 16sa internationella tvister
eller sakldgen, som kunna leda till fredsbrott;

3. att astadkomma internationell samverkan vid 16sande av internationella problem av ekonomisk,
social, kulturell eller humanitir art samt vid befordrande och fridmjande av aktningen for
manskliga rattigheter och grundldggande friheter for alla utan atskillnad med avseende pa ras, kon,
sprak eller religion.”

Geneévekonventionen

Konventionen om flyktingars rattsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, no. 2545 (1954)) och trddde i kraft den 22 april 1954. Den har
kompletterats av protokollet angdende flyktingars rattsliga stéllning, undertecknat i New York den
31 januari 1967, som tréidde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).

I artikel 1.A i Genevekonventionen definieras vad som dér avses med begreppet “flykting”, och i
artikel 1.F anges darefter foljande:

"Stadgandena i denna konvention &ga icke tillimpning pa den betrédffande vilken foreligga allvarliga
skél antaga, att han

c) gjort sig skyldig till garningar, stridande mot Forenta Nationernas syften och grundsatser.”

Resolutioner antagna av Forenta nationernas sakerhetsrad

Forenta nationernas sidkerhetsrad (nedan kallat sdkerhetsradet) antog den 28 september 2001
resolution 1373 (2001). I ingressen till ndmnda resolution bekriftades bland annat "nédvéndigheten av
att med alla medel, i Overensstimmelse med Forenta nationernas stadga, bekdmpa de hot mot
internationell fred och sédkerhet som ér en foljd av terroristhandlingar”.

Enligt paragraf 3 f och g i denna resolution uppmanas staterna dels ”att vidta lampliga atgéarder i
enlighet med relevanta bestimmelser i nationell lagstiftning och internationell ratt, inklusive de
internationella normerna om mainskliga rattigheter, for att, innan flyktingstatus beviljas, forsdkra sig
om att den asylsokande inte har planerat, underlattat eller deltagit i genomférandet av
terroristhandlingar”, dels att ”i enlighet med internationell ritt vidta atgirder for att garantera att
flyktingstatus inte missbrukas av personer som genomfort, organiserat eller underldttat
terroristhandlingar”.

Sakerhetsradet har i paragraf 5 i denna resolution forklarat ”att handlingar, metoder och bruk som
utgor terrorism strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser, och att det ocksa stér i strid
med Forenta nationernas syften och grundsatser att uppsatligen finansiera, organisera och anstifta
terroristhandlingar”.
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Den 12 november 2001 antog sdkerhetsradet resolution 1377 (2001), i vilken sdkerhetsradet i
paragraf 5 ”framhaller att internationella terroristhandlingar strider mot de syften och grundsatser
som anges i Forenta nationernas stadga och att dven finansiering, planering och forberedelse av
internationella terroristhandlingar, liksom alla andra former av bistdnd i detta hanseende, likasa strider
mot de syften och grundsatser som anges i [denna stadga]”.

I resolution 1624 (2005), som antogs av sdkerhetsradet den 14 september 2005, erinras det om att
“samtliga stater fullt ut maste samarbeta i kampen mot terrorismen, i enlighet med deras skyldigheter
enligt internationell ritt, for att spara, neka asyl och stélla infor rdtta ... varje person som stdder,
underléttar, deltar i eller forsoker delta i finansiering, planering, forberedelse eller genomférande av
terroristhandlingar eller som ger skydd at garningsménnen”.

I paragraf 1 i resolution 1624 (2005) uppmanar sikerhetsradet "samtliga stater att anta de atgérder som
kan vara nodviandiga och lampliga och som é&r forenliga med deras skyldigheter enligt internationell
ratt for att:

a) i lag forbjuda anstiftan av terroristhandlingar,
b) forhindra sddan anstiftan,

¢) neka en person asyl nir det foreligger tillforlitliga och relevanta uppgifter som ger synnerliga
skl att anta att vederborande har gjort sig skyldig till sadan anstiftan”.

I resolution 2178 (2014), som antogs av sdkerhetsrddet den 24 september 2014, anges det i paragraf 5
att "medlemsstaterna ... ska forebygga och motverka rekrytering, organiserande, transport och
utrustande av personer som reser till en annan stat d&n den stat dir den berorda personen har sin
hemvist eller ar medborgare i syfte att begd, planera, forbereda eller delta i terroristhandlingar eller att
ge eller fa terroristtrining, samt finansiering av deras resa och deras verksamhet”.

I paragraf 6 i samma resolution paminner sakerhetsradet om

”sitt beslut, i resolution 1373 (2001), att alla medlemsstater ska sdkerstdlla att personer som deltar i
finansieringen, planeringen, forberedelserna eller utférandet av terroristhandlingar eller genom att
stodja terroristhandlingar stélls infor rétta, och beslutar att alla stater ska sdkerstilla att det i deras
nationella lagar och andra forfattningar stadgas om tillrdckligt allvarliga brott for att pa ett sitt som
motsvarar brottets allvarliga beskaffenhet kunna lagfora och straffa

c) uppsatligt organiserande, eller annat underlédttande, inklusive rekrytering, av deras medborgare eller
inom deras territorier, av resan for personer som reser till en annan stat dn dar de har sin hemvist
eller 4r medborgare i syfte att bega, planera, forbereda eller delta i terroristhandlingar eller ge eller
fa terroristtraning,

Unionsrdtt

Direktiv 2004/83

Enligt skal 3 i direktiv 2004/83 utgor Geneévekonventionen grundstenen i det folkrattsliga systemet for
skydd av flyktingar.
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Skélen 16, 17 och 22 i direktivet har foljande lydelse:

”(16) Det bor faststillas miniminormer for definitionen och innebdrden av flyktingstatus for att
vagleda medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genevekonventionen.

(17) Det éar nodvéindigt att infora gemensamma kriterier for ndr asylsokande skall erkdnnas som
flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.

(22) Handlingar som ar oforenliga med Forenta nationernas syften och principer anges i inledningen
till Forenta nationernas stadga och i artiklarna 1 och 2 i denna stadga och ingéar bland annat i
Forenta nationernas resolutioner om atgirder for terrorismbekdmpning, enligt vilka handlingar,
metoder och bruk som utgor terrorism strider mot Forenta nationernas syften och principer och
dven avsiktlig finansiering, planering och anstiftan av terroristhandlingar ar of6renliga med
Forenta nationernas syften och principer.”

Artikel 12 i direktiv 2004/83 har rubriken "Undantag” och aterfinns i kapitel III, som har rubriken
"Forutsattningar for att betraktas som flykting”. I artikel 12.2 och 12.3 foreskrivs foljande:

”2. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges flyktingstatus om det finns
synnerliga skal for att anta att

¢) han eller hon har gjort sig skyldig till gédrningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas stadga.

3. Punkt 2 giller personer som anstiftar eller pa annat sitt deltar i forovandet av de brott eller
garningar som ndmns dari.”

Rambeslut 2002/475/RIF

I skal 6 i radets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism (EGT
L 164, 2002, s. 3) anges foljande:

”En tillndrmning av definitionen av terroristbrott bor ske i alla medlemsstater, inbegripet definitionen
av brott som begas av terroristgrupper. Dessutom bor pafoljder och sanktioner som aterspeglar
allvaret i sadana brott foreskrivas for fysiska och juridiska personer som begatt eller dr ansvariga for
sadana brott.”

Artikel 1 i rambeslutet har rubriken "Terroristbrott och rittigheter och grundliaggande principer”. I
artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som dr nodvindiga for att de uppsétliga handlingar som
avses i punkterna a—i och som genom sin art eller sitt ssmmanhang allvarligt kan skada ett land eller

en internationell organisation skall betraktas som terroristbrott i enlighet med brottsbeskrivningarna i
nationell lagstiftning ...

a) angrepp mot en persons liv som kan leda till doden,
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b) allvarliga angrepp pa en persons fysiska integritet,
¢) maénniskorov eller tagande av gisslan,

d) fororsakande av omfattande forstorelse av en regeringsanldggning eller offentlig anldggning,
transportsystem, infrastruktur, ...,

e) kapning av luftfartyg och fartyg ...,

f) tillverkning, innehav, forvdrv, transport, tillhandahallande eller anvindning av skjutvapen,
sprangamnen ...,

g) utslapp av farliga @mnen eller orsakande av brand, 6versvimningar eller explosioner, vilka utsitter
manniskoliv for fara,

h) att stora eller avbryta forsorjningen av vatten, elkraft eller andra grundldggande naturresurser ...,
i) hot om att utféra nagon av de handlingar som réknas upp i punkterna a—h.”
19 Artikel 2 i rambeslutet har rubriken "Brott som begés av en terroristgrupp” och lyder enligt foljande:

”1. I detta rambeslut avses med terroristgrupp en strukturerad grupp, inrdttad for en viss tid,
bestdende av mer dn tva personer, som handlar i samforstand for att begéd terroristbrott. Med termen
strukturerad grupp avses en grupp som inte tillkommit slumpartat i det omedelbara syftet att bega ett
brott och som inte nodvindigtvis har formellt faststidllda roller for medlemmarna, kontinuitet i
sammansattningen eller en noggrant utarbetad struktur.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgiarder som dr nodvandiga for att straffbeldgga foljande uppsatliga
handlingar:

a) Att leda en terroristgrupp.

b) Att delta i en terroristgrupps verksamhet, vari inbegripes att forse den med information eller ge
den materiellt stod eller bidra med varje form av finansiering av gruppens verksamhet, med
vetskap om att deltagandet kommer att bidra till gruppens brottsliga verksamhet.”

20 Artiklarna 3 och 4 i rambeslut 2002/475 dndrades genom rambeslut 2008/919/RIF (EUT L 330, 2008,
s. 21), i vilket det i skdl 10 anges att ”[d]efinitionen av terroristbrott, inklusive brott med anknytning till
terroristverksamhet, bor bli foremal for ytterligare tillndrmning i alla medlemsstater, sa att den ticker
offentlig uppmaning till terroristbrott samt rekrytering och utbildning for terroristsyften, nar sadana
handlingar begas avsiktligt”.

21 Artikel 3 i rambeslut 2002/475, i dess lydelse enligt rambeslut 2008/919, har rubriken ”Brott med
anknytning till terroristverksamhet”. I artikel 3.1 och 3.2 anges foljande:

”1. I detta rambeslut géller foljande definitioner:

b) rekrytering for terroristsyften: att forsoka forma en annan person att begd nagot av de brott som
anges i artikel 1.1 a—h eller artikel 2.2.
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2. Varje medlemsstat ska vidta de atgiarder som dr nédvandiga for att foljande uppsatliga garningar ska
betraktas som brott med anknytning till terroristverksamhet:

b) Rekrytering for terroristsyften.

f) Upprittande av forfalskade administrativa dokument i syfte att bega nagot av de brott som anges i
artiklarna 1.1 a—h och 2.2 b.”

Artikel 4 i rambeslut 2002/475, i dess lydelse enligt rambeslut 2008/919, avser anstiftan och medhjélp
till vissa av de brott som anges i artiklarna 1-3 i ndamnda rambeslut 2002/475, samt férsok att bega
nagot av dessa brott.

Belgisk rditt

Artikel 55/2 i loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et
I'éloignement des étrangers (lagen av den 15 december 1980 om utldnningars inresa, vistelse,
bosittning och utvisning) (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584) har foljande lydelse:

"En utlanning kan inte ges flyktingstatus nér han eller hon omfattas av avsnitt D, E eller F i artikel 1 i
Genevekonventionen. Samma sak giller for personer som anstiftar eller pa annat sétt deltar i
forovandet av de brott eller garningar som namns i artikel 1 i avsnitt F i Genévekonventionen.”

Genom loi du 19 décembre 2003 relative aux infractions terroristes (lagen av den 19 december 2003
om terroristbrott) (Moniteur belge av den 29 december 2003, s. 61689), som antagits for att inforliva
rambeslut 2002/475 med belgisk ratt, inférdes en ny avdelning i bok II av strafflagen, ndmligen
avdelning 1 ter, som fick rubriken "Terroristbrott” och innehaller artiklarna 137-141 ter.

Artikel 137.1 i strafflagen, i dess lydelse enligt lagen av den 19 december 2003 (nedan kallad strafflagen
i dndrad lydelse), innehaller f6ljande bestimmelse:

”Ett terroristbrott ar ett brott enligt punkterna 2 och 3 som pa grund av sin art eller sitt sammanhang
allvarligt kan skada ett land eller en internationell organisation och som begas uppsatligen i syfte att
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller att otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en
internationell organisation att utféra eller att avsta fran att utféra en viss handling, eller i syfte att
allvarligt destabilisera eller forstora de grundliggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturerna i ett land eller i en internationell organisation.”

Artikel 139 forsta stycket i strafflagen i éndrad lydelse innehaller f6ljande bestimmelse:
"En terroristgrupp ar en strukturerad sammanslutning bestaende av fler én tva personer som redan har

existerat en viss tid och som handlar i samforstand for att begd sadana terroristbrott som avses i
artikel 137.”
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Artikel 140 i strafflagen i dndrad lydelse, som motsvarar artikel 2 i rambeslut 2002/475, har féljande
lydelse:

”1. Varje person som deltar i en terroristgrupps verksamhet, dven genom att forse terroristgruppen
med information eller ge den materiellt stod eller genom nagon form av finansiering av
terroristgruppens verksamhet, med kidnnedom om att vederbérande genom sitt deltagande bidrar till
terroristgruppens brott, doms till fingelse i ldgst fem och hogst tio ar och till boter pd mellan hundra
och fem tusen euro.

2. Den som dr ledare av en terroristgrupp doms till fangelse i lagst femton och hogst tjugo ar och till
boter pa mellan 1000 och 200 000 euro.”

Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mostafa Lounani limnade ar 1991 Marocko och begav sig till Tyskland, dédr han ansokte om asyl. Hans
asylansokan avslogs. Ar 1997 reste han till Belgien, och dér har han sedan dess uppehallit sig olagligt.

Den 16 februari 2006 déomdes han, enligt bland annat artikel 140 i strafflagen i dndrad lydelse, till
fangelse i sex ar av Tribunal correctionnel de Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel (Belgien)) for
att ha deltagit i en terroristgrupps verksamhet. Enligt domen befanns han vara skyldig till att i
egenskap av ledare ha deltagit i verksamhet bedriven av den belgiska enheten av Groupe islamique des
combattants marocains (islamiska gruppen av marockanska soldater) (nedan kallad GICM), samt for
deltagande i en brottslig sammanslutning, forfalskning, brukande av forfalskning och olaglig vistelse.

De girningar som Tribunal correctionnel de Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel) lagt till grund for
sin bedomning att Mostafa Lounani gjort sig skyldig till deltagande i en terroristgrupps verksamhet
sammanfattades pa foljande sdtt i beslutet om hénskjutande: "logistiskt stod till ett terroristforetag
genom bland annat materiella eller intellektuella tjanster”, "forfalskning av pass” och “bedréglig
overlételse av pass” samt "aktivt deltagande i organiserandet av ett nétverk for att skicka frivilliga till
Irak”. I domen av den 16 februari 2006 kvalificerades den bedrégliga Overlatelsen av pass som
"handling innebédrande deltagande i verksamhet som bedrivs av en grupp som tillhandahaller
terroristrorelse logistiskt stod”.

Den 16 mars 2010 ingav Mostafa Lounani en asylansokan till de belgiska myndigheterna och héanvisade
till sina farhagor for att utsittas for forfoljelse vid ett atervindande till ursprungslandet och risken for
att de marockanska myndigheterna skulle betrakta honom som radikal islamist och jihadist till foljd av
domen mot honom i Belgien. Commissaire général provade asylansokan och beslutade den
8 december 2010, med stod av artikel 55/2 i lagen av den 15 december 1980 om utldnningars inresa,
vistelse, bosittning och utvisning och artikel 1 avsnitt F punkt c i Genevekonventionen, att Mostafa
Lounani inte kunde beviljas flyktingstatus.

Den 24 december 2010 6verklagade Mostafa Lounani beslutet till Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen, Belgien). Domstolen undanrdjde den 13 januari 2011 det 6verklagade beslutet
och aterforvisade drendet till Commissaire général, med motiveringen att vissa grundldggande
uppgifter saknades i utredningen. Utan dessa var det inte mojligt for Utldnningsdomstolen att, utan
vidtagande av kompletterande atgirder for bevisupptagning, avgora huruvida beslutet skulle faststillas
eller dndras.

Den 2 februari 2011 fattade Commissaire général ett nytt beslut om att inte bevilja Mostafa Lounani
flyktingstatus. Det nya beslutet overklagades den 18 februari 2011, varpa Conseil du contentieux des
étrangers (Utlanningsdomstolen) undanrdjde detta genom dom av den 3 mars 2011, och aterforvisade
arendet till Commissaire général, med motiveringen att sistndmnda myndighet inte hade vidtagit
nagra egentliga kompletterande atgirder for bevisupptagning.
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Den 24 maj 2011 antog Commissaire général ett tredje beslut, i vilket det angavs att Mostafa Lounani
inte kunde beviljas flyktingstatus. Den 14 juni 2011 6verklagade Mostafa Lounani beslutet till Conseil
du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen) och yrkade att beslutet skulle dndras och att han
skulle beviljas flyktingstatus. Genom dom av den 1 juli 2011 slog Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) fast att Mostafa Lounani skulle erkédnnas som flykting.

Denna dom overklagades till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), vilken genom
dom av den 13 juli 2012 undanrdjde domen och aterforvisade maélet till Conseil du contentieux des
étrangers (Utldnningsdomstolen) i éndrad sammanséttning.

Conseil du contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen) fann att de gdrningar som lades Mostafa
Lounani till last inte som sddana utgjorde nagra terroristbrott, eftersom Tribunal correctionnel de
Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel) i domen av den 16 februari 2006 hade domt Mostafa
Lounani for dennes tillhorighet till en terroristgrupp, men utan att ha befunnit honom skyldig till att
begd eller delta i en terroristhandling enligt artikel 137 i strafflagen i édndrad lydelse. Det har inte
styrkts vare sig att GICM ens skulle ha paboérjat nagon konkret handling som utgér en saddan typ av
brott, eller att Mostafa Lounani skulle ha agerat personligen, vilket skulle ha medfort ett personligt
ansvar, for att fullborda nagon sadan girning.

Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen) fann saledes att ingen av de gédrningar
som Mostafa Lounani hade domts for uppnadde den svarighetsgrad som krdvs for att kvalificeras som
“giarningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser” i den mening som avses i
artikel 12.2 c i direktiv 2004/83. Genom dom av den 12 februari 2013 dndrade Utldnningsdomstolen
salunda beslutet fran Commissaire général av den 24 maj 2011 och beviljade Mostafa Lounani
flyktingstatus.

Commissaire général 6verklagade domen till Conseil d’Etat.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 12.2 c¢ i direktiv 2004/83 tolkas sa, att det for att den undantagsbestimmelse som
foreskrivs i den artikeln ska kunna tillimpas nodvandigtvis kravs att den asylsokande har domts
for nagot av de terroristbrott som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/475?

2) Om sa inte ar fallet, kan da sddana handlingar som dem ... som motparten tillskrevs ansvaret for i
domen frdn Tribunal correctionnel de Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel) av den
16 februari 2006 och péa grund av vilka motparten démdes for deltagande i en terroristorganisation
betraktas som gédrningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser i den mening
som avses i artikel 12.2 ¢ i direktiv 2004/83?

3) Ska det vid provningen av huruvida undantaget omfattar en sokande av internationellt skydd pa
grund av hans eller hennes deltagande i en terroristorganisation anses rdcka med att vederbérande
har blivit foremal for en fillande dom i egenskap av ledare for en terroristorganisation, varvid det
har konstaterats att den sokande av internationellt skydd varken hade begatt, forsokt bega eller
hotat att bega nagon terroristhandling, for att konstatera att det foreligger deltagande eller
anstiftan i den mening som avses i artikel 12.3 i direktiv 2004/83 som kan tillskrivas den sokande,
eller kravs det att det gors en individuell provning av omstidndigheterna i det aktuella fallet och att
det styrks att den sokande har deltagit i forovandet av eller har anstiftat ett sadant terroristbrott
som definieras i artikel 1 i rambeslut 2002/475?

4) Kréavs det vid provningen av huruvida undantaget omfattar en sdkande av internationellt skydd pa

grund av hans eller hennes deltagande i en terroristorganisation, i forekommande fall i egenskap av
ledare, att ett sddant deltagande eller en sddan anstiftan som avses i artikel 12.3 i direktiv 2004/83
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avser forovandet av ett sadant terroristbrott som definieras i artikel 1 i rambeslut 2002/475, eller
kan deltagandet eller anstiftan dven avse ett sadant deltagande i en terroristgrupp som avses i
artikel 2 i rambeslutet?

5) Ar det mojligt att, nir det dr frdga om terrorism, géra undantag fran ritten till internationellt skydd
i enlighet med artikel 12.2 c i direktiv 2004/83, utan att det foreligger forévande av, anstiftan till
eller deltagande i nagon sadan sirskilt grym valdshandling som avses i artikel 1 i
rambeslut 2002/475?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfrigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 12.2 ¢ i direktiv 2004/83 ska tolkas sd, att det nodvindigtvis krivs att en sokande av
internationellt skydd har domts for nagot av de terroristbrott som avses i artikel 1.1 i
rambeslut 2002/475, for att det ska kunna faststillas att den grund fér undantag fran flyktingstatus
som anges i artikel 12.2 c i direktivet foreligger.

Det framgar av skélen 3, 16 och 17 i direktiv 2004/83 att Genevekonventionen utgoér grundstenen i det
folkrdttsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet om villkoren for
beviljande av flyktingstatus och om inneborden av flyktingstatus har antagits for att vigleda
medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genévekonventionen pa grundval av
gemensamma begrepp och kriterier (dom av den 2 december 2014, A m.fl, C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, punkt 45).

Bestammelserna i direktiv 2004/83 ska saledes tolkas mot bakgrund av direktivets systematik och syfte,
med beaktande av Genévekonventionen och de andra relevanta férdrag som avses i artikel 78.1 FEUF
(dom av den 9 november 2010, B och D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 78, och dom
av den 2 december 2014, A m.fl., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 46).

Artikel 12.2 c i direktiv 2004/83 motsvarar i huvudsak innehallet i artikel 1 F.c i Genevekonventionen,
vilken foreskriver att konventionens stadganden inte &ger tillimpning pa den betriffande vilken det
finns allvarliga skél att anta, att han eller hon har gjort sig skyldig till gdrningar som strider mot
Forenta nationernas syften och grundsatser.

Mer exakt hdnvisas det i artikel 12.2 c i direktiv 2004/83 till de gdrningar som strider mot Forenta
nationernas syften och grundsatser "enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas
stadga”.

I skal 22 i direktiv 2004/83 anges att de handlingar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser, vilka avses i artikel 12.2 c i direktivet, faststills ndrmare bland annat ”i Forenta
nationernas resolutioner om atgirder for terrorismbekdmpning, enligt vilka handlingar, metoder och
bruk som utgor terrorism strider mot Forenta nationernas syften och principer, och éven avsiktlig
finansiering, planering och anstiftan av terroristhandlingar &r oforenligt med Forenta nationernas
syften och principer”.

En av dessa resolutioner ér sikerhetsradets resolution 1377 (2001), av vilken det framgér att det inte
bara ér ”internationella terroristhandlingar” som strider mot de syften och grundsatser som anges i
Forenta nationernas stadga, utan &ven “finansiering, planering och forberedelse av internationella
terroristhandlingar, liksom alla andra former av bistand i detta hédnseende”.

10 ECLLLEU:C:2017:71



47

48

49

50

51

52

53

54

55

DOM AV DEN 31.1.2017 — MAL C-573/14
LOUNANI

Av sidkerhetsradets resolution 1624 (2005) kan det vidare utldsas att gdrningar som strider mot Forenta
nationernas syften och grundsatser kan vara mer dn “handlingar, metoder och bruk som utgor
terrorism”. Sakerhetsradet uppmanar namligen staterna att for att bekdmpa terrorismen, i enlighet
med deras skyldigheter enligt internationell ritt, neka asyl och stilla infor rétta "varje person som
stoder, underldttar, deltar i eller forsoker delta i finansiering, planering, foérberedelse eller
genomforande av terroristhandlingar eller som ger skydd at gdrningsménnen”. Dessutom innehaller
punkt 1 c i denna resolution en uppmaning till staterna att neka en person asyl nédr det foreligger
tillforlitliga och relevanta uppgifter som ger synnerliga skal att anta att vederborande har gjort sig
skyldig till anstiftan till att bega en terroristhandling.

Av detta framgér att begreppet "gdrningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser”
enligt artikel 1.F c i Genévekonventionen och artikel 12.2 ¢ i direktiv 2004/83, inte kan tolkas som att
det endast omfattar forovandet av sadana terroristhandlingar som ndrmare har faststéllt i
sdkerhetsradets resolutioner (nedan kallade terroristhandlingar).

Séledes kan detta begrepp — till skillnad mot vad Mostafa Lounani har anfért — 4n mindre tolkas som
att det endast omfattar de terroristhandlingar som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/475, eller som
att det forutsitter en fillande dom for ett sddant brott.

Det ska i detta avseende framhallas att det framgar av skil 6 i rambeslut 2002/475 att rambeslutet
syftar till en tillndirmning av definitionen av terroristbrott i alla medlemsstater, inbegripet definitionen
av brott som begas av terroristgrupper.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat innehaller rambeslut 2002/475 salunda en uppréikning av
olika gdrningar som kan omfattas av det allmdnna begreppet terrorism, och dessa delas in i fyra
kategorier av brott, nidmligen “terroristbrott” (artikel 1), "brott som begis av en terroristgrupp”
(artikel 2),”brott med anknytning till terroristverksamhet” (artikel 3) och slutligen anstiftan, medhjélp
och forsok med avseende pa dessa brott (artikel 4).

Om unionslagstiftaren hade avsett att inskrdanka tillimpningsomradet for artikel 122 ¢ i
direktiv 2004/83 och begriansa begreppet "gérningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser” till att enbart avse de brott som réknas upp i artikel 1.1 i rambeslut 2002/475, skulle
unionslagstiftaren utan svarighet ha kunnat gora det genom att uttryckligen ndmna dessa brott eller
genom att hénvisa till rambeslutet.

Artikel 12.2 c i direktiv 2004/83 innehaller dock ingen hanvisning vare sig till rambeslut 2002/475 —
trots att det existerade nir artikel 12.2 ¢ utformades — eller till nagon annan av Europeiska unionens
rattsakter som antagits i kampen mot terrorismen.

Foljaktligen ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 12.2 c i direktiv 2004/83 ska tolkas
sa, att det inte nodvandigtvis krédvs att en sokande av internationellt skydd har domts for nagot av de
terroristbrott som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/475, for att det ska kunna faststéllas att den
grund for undantag fran flyktingstatus som anges i artikel 12.2 c i direktivet foreligger.

Den andra och den tredje fragan

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Commissaire général och den belgiska regeringen har yrkat att den tredje fragan, sasom den har
formulerats av den hénskjutande domstolen, ska avvisas, dels déarfor att det av denna fraga inte
tillrackligt tydligt framgar varfor den hianskjutande domstolen anser sig behova ett svar pa den for att
kunna avgora det nationella malet, dels darfor att ett sadant svar inte pd nagot sitt skulle vara
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anviandbart vid provningen av malet. I det aktuella fallet har Mostafa Lounani namligen inte bara
domts for att ha varit ledare for en terroristorganisation enligt artikel 140 i strafflagen i dndrad
lydelse, utan dven for att, med terroristuppsat, ha begatt andra gérningar som ar straffbelagda i belgisk
ratt.

Det ska erinras om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrédtten presumeras vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begidran om forhandsavgorande fran en nationell
domstol kan bara avvisas av EU-domstolen dad det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet eller dd fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstandigheterna som ar nédvéandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 14 april 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punkt 37;
dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20, och dom av den
13 oktober 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej och Petrotel, C-231/15, EU:C:2016:769,
punkt 16).

I forevarande mal &dr det emellertid inte fraga om ett sadant fall.

Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra och tredje fraiga med anledning av ett 6verklagande av
domen av den 12 februari 2013, i vilken Conseil du contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen)
fann att de specifika giarningar som motparten i det nationella malet hade lagts till last inte nadde upp
till en sadan svérighetsgrad att de kunde anses utgora "gérningar som strider mot Forenta nationernas
syften och grundsatser” i den mening som avses i artikel 12.2 c i direktiv 2004/83. Enligt denna dom
ricker det ndmligen inte med att Mostafa Lounani har domts av Tribunal correctionnel de Bruxelles
(Brottmalsdomstolen i Bryssel) for att ha deltagit i en terroristgrupps verksamhet, och till och med
som ledare av gruppen, for att det ska anses foreligga synnerliga skil att anta att han har begatt
garningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser, dd han inte har tillskrivits
ansvar for nagra terroristbrott som sadana.

Det ar i detta ssmmanhang som den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida de gérningar
som Mostafa Lounani har domts for i sig kan betraktas som stridande mot Forenta nationernas syften
och grundsatser i den mening som avses i artikel 12.2 c i direktiv 2004/83 och, om sa inte &r fallet,
huruvida det racker med att Mostafa Lounani har domts for att vara ledare av en terroristgrupp for
att det ska foreligga synnerliga skél for att anta att han varit anstiftare av gérningar som strider mot
Forenta nationernas syften och grundsatser eller att han pa annat sétt har deltagit i forovandet av
sadana gdrningar i den mening som avses i artikel 12.3 i direktivet.

Av beslutet om hénskjutande framgér saledes tydligt att den hdnskjutande domstolen dmnar avgora
huruvida det deltagande i en terroristgrupp som Mostafa Lounani har domts for innebdr att grunden
for att véagra flyktingstatus i artikel 12.2 c i direktiv 2004/83 kan tillimpas. Den hianskjutande
domstolen stiller i det ssmmanhanget sig fragan huruvida en fillande dom for deltagande i gruppens
verksamhet i egenskap av ledare kan leda till att flyktingstatus végras med tillimpning av artikel 12.2 c
jamford med artikel 12.3 i direktivet.

Den tredje fragan kan foljaktligen provas i sak.

Provning i sak
Den hdnskjutande domstolen har stéllt sin andra och tredje fraga, som ska provas tillsammans, for att

fa klarhet i huruvida artikel 12.2 c och artikel 12.3 i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att handlingar som
utgor deltagande i en terroristgrupps verksamhet, saisom dem for vilka motparten i det nationella malet
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har domts, kan omfattas av den grund fér undantag fran flyktingstatus som anges i dessa
bestimmelser, trots att den berérda personen varken har begatt, forsokt bega eller hotat att bega nagon
terroristhandling.

Vad betriffar de gérningar som konstateras i den fillande brottmélsdomen mot Mostafa Lounani,
framgar det av beslutet om hénskjutande att den rattsliga grunden for domen framfor allt utgors av
artikel 140 i strafflagen i dndrad lydelse, varigenom artikel 2 i rambeslut 2002/475 inforlivades med
belgisk ratt. Den sistndmnda artikeln innehaller en definition av brott som begas av en terroristgrupp,
och i punkt 2 b ndmns dven deltagande i en terroristgrupps verksamhet.

Av den girningsbeskrivning som legat till grund for den fillande domen mot Mostafa Lounani,
meddelad av Tribunal correctionnel de Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel) den 16 februari 2006,
framgar att den tilltalade, i egenskap av ledare, hade deltagit i verksamhet bedriven av den belgiska
sektionen av GICM, genom att forse gruppen med logistiskt stod i form av bland annat materiella
eller intellektuella tjanster, genom forfalskning och bedréglig 6verlatelse av pass och genom att aktivt
delta i organiserandet av ett ndtverk for att skicka frivilliga till Irak.

Det har séledes inte faststillts att Mostafa Lounani personligen har begétt nagra terroristhandlingar
eller att han varit anstiftare av sddana handlingar eller deltagit i forévandet av dem.

Emellertid kan det utldsas av de relevanta resolutionerna fran sdkerhetsradet att, sdsom har angetts
ovan i punkt 48, begreppet “gdrningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser”
inte dr begransat till att enbart avse terroristhandlingar.

Framfor allt ska det framhéllas att sidkerhetsradet i resolution 2178 (2014) uttrycker "djup oro Gver det
akuta och vixande hotet fran utlindska terroriststridande, dvs. personer som reser till en annan stat dn
den stat dir den berorda personen har sin hemvist eller é&r medborgare, i syfte att begd, planera,
forbereda ... terroristhandlingar” och uttrycker oro over de ndtverk som har etablerats av
terroristgrupper genom vilka terroriststridande av alla nationaliteter och resurser till stod for dem
skickats fram och tillbaka mellan olika stater.

Staterna ar skyldiga att, sdsom en av de atgarder som ska vidtas for att bekdmpa detta fenomen, se till
att forhindra och bekdmpa rekrytering, organiserande, transport eller utrustande av personer som reser
till en annan stat 4n den de dr bosatta eller medborgare i for att bland annat begd, planera eller
forbereda terroristhandlingar.

Harav foljer att det undantag fran flyktingstatus som anges i artikel 12.2 ¢ i direktiv 2004/83 inte kan
begrénsas till att enbart tillimpas pa dem som ar de faktiska forovarna av terroristhandlingar, utan att
undantaget ocksa kan tillimpas pa personer som dgnar sig at rekrytering, organiserande, transport eller
utrustande av personer som reser till en annan stat 4n den de dr bosatta eller medborgare i for att
bland annat bega, planera eller férbereda terroristhandlingar.

Det framgar dessutom av artikel 12.2 ¢ jamford med artikel 12.3 i direktiv 2004/83 att det undantag
fran flyktingstatus som anges i den forsta av dessa bestimmelser dven ar tillimpligt nér det foreligger
synnerliga skél att anse att vissa personer har varit anstiftare av gdrningar som strider mot Forenta
nationernas syften och grundsatser eller att de pa annat sétt har deltagit i férovandet av sadana
garningar. For att tillimpa dessa bestimmelser tillsammans krdvs det inte, med hénsyn till vad som
har anforts ovan i punkterna 48 och 66, att den sokande av internationellt skydd har varit anstiftare
av en terroristhandling eller att vederborande pa annat sitt har deltagit i forovandet av sadana
gdrningar.

Kommissionen har pd denna punkt med rdatta anmirkt att ett deltagande i en terroristgrupps
verksamhet kan spdnna Over ett stort spektrum av ageranden av varierande svarighetsgrad.
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EU-domstolen konstaterar mot denna bakgrund att den behoriga myndigheten i den berdrda
medlemsstaten kan tillimpa artikel 12.2 c i direktiv 2004/83 forst efter det att den i varje enskilt fall
gjort en provning av de exakta omstdndigheter som myndigheten har kdnnedom om i syfte att
faststilla huruvida det foreligger synnerliga skl att anta att de handlingar som begéatts av den berérda
personen, som for ovrigt uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, omfattas av detta skal till
undantag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010, B och D, C-57/09
och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 87 och 94).

Vad giller fragan huruvida de gérningar som Mostafa Lounani har befunnits vara skyldig till kan
utgéra sadana girningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser enligt
artikel 12.2 c i direktiv 2004/83, anstiftan av sadana girningar eller deltagande pa annat sitt i
forovandet av sadana gédrningar enligt artikel 12.3 i nidmnda direktiv, ankommer det pa behoriga
nationella myndigheter att gora den slutliga provningen av ansdkan om internationellt skydd, vilken
kan bli foremal for provning i nationell domstol.

For att ge ett exempel pa upplysningar att beakta ska det ndmnas att det anges i beslutet om
hianskjutande att Mostafa Lounani varit ledare for en internationell terroristgrupp som den
10 oktober 2002 upptogs i Forenta nationernas forteckning over vissa personer och enheter som ar
foremal for sanktioner, och som har behéllits i denna, sedan dess uppdaterade, forteckning. Det
logistiska bistind som Mostafa Lounani har tillhandahallit gruppen har en internationell dimension,
satillvida att han har varit inblandad i forfalskning av pass och har hjilpt frivilliga som 6nskat bege sig
till Irak.

Sadana gérningar kan utgora grund for undantag fran flyktingstatus.

Det ska i detta avseende erinras om att, sisom har framhallits ovan i punkterna 12, 13 och 67-69, en
av de verksamheter som staterna ska motarbeta inom ramen for kampen mot den internationella
terrorismen enligt sikerhetsradets resolutioner, och sarskilt enligt paragraferna 5 och 6 c i resolution
2178(2014), utgors av det uppsatliga organiserandet av resor for personer som beger sig till en annan
stat dn den de dr bosatta i eller medborgare i for att bega, planera eller forbereda terroristhandlingar.

Aven om det antas vara styrkt att den grupp for vilken Mostafa Lounani varit ledare inte har begatt
nagon terroristhandling eller att de frivilliga som ville bege sig till Irak och som fick hjélp av denna
grupp i slutindan heller aldrig begick nagra sadana handlingar, kan detta saledes i vart fall inte
innebdra att Mostafa Lounanis girningar inte kan betraktas som stridande mot Forenta nationernas
syften och grundsatser. Samma sak giller — med beaktande av konstaterandena ovan i
punkterna 41-54 och 66-70 — den omstidndigheten att Mostafa Lounani, vilket antyds i den
hinskjutande domstolens tredje tolkningsfraga, inte har begatt, forsokt bega eller hotat att bega nagon
terroristhandling i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/475. Av samma skal kraver en
tillampning av artikel 12.3 i direktiv 2004/83 inte att det ska vara styrkt att Mostafa Lounani har varit
anstiftare av ett sadant brott eller att han pa annat sétt har deltagit i forovandet av ett sadant brott.

Vidare konstaterar EU-domstolen att den omstindigheten att Mostafa Lounani har domts i
domstolarna i en medlemsstat for deltagande i en terroristgrupps verksamhet och att den fillande
domen har vunnit laga kraft dr av sdrskild betydelse for den individuella préovning som det ankommer
pa behorig myndighet att gora.

Med hiénsyn till det ovan anférda ska den andra och den tredje fragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 12.2 ¢ och artikel 12.3 i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att handlingar som utgor deltagande i
en terroristgrupps verksamhet, sasom dem for vilka motparten i det nationella mélet har domts, kan
utgora grund for undantag fran flyktingstatus, trots att det inte har styrkts att den berorda personen
har begitt, forsokt bega eller hotat att bega nigon terroristhandling. Vid den individuella prévning av
omstiandigheterna som ska goras for att avgora huruvida det foreligger synnerliga skél att anta att en
person har gjort sig skyldig till gdrningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser,
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har varit anstiftare av sadana gédrningar eller pa annat sétt har deltagit i forévandet av sddana gédrningar,
ar den omsténdigheten att personen i fraga har domts i domstolarna i en medlemsstat for deltagande i
en terroristgrupps verksamhet av sérskild betydelse, liksom &ven konstaterandet att vederborande varit
ledare for gruppen, varvid det saknas anledning att faststélla att personen sjalv har varit anstiftare av en
terroristhandling eller pa annat sétt har deltagit i forovandet av en sadan handling.

Den fjarde och den femte fragan

Med beaktande av svaret pa de tre forsta fragorna saknas det anledning att besvara den fjarde och den
femte fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Artikel 12.2 c i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stillning och om innehallet i det beviljade skyddet, ska tolkas sa, att det inte nodvindigtvis
kriavs att en sokande av internationellt skydd har domts for nagot av de terroristbrott som
avses i artikel 1.1 i radets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekdmpande av
terrorism, for att det ska kunna faststillas att den grund for undantag fran flyktingstatus
som anges i artikel 12.2 c i direktivet foreligger.

2) Artikel 12.2 c och artikel 12.3 i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att handlingar som utgor
deltagande i en terroristgrupps verksamhet, saisom dem for vilka motparten i det nationella
malet har domts, kan utgora grund for undantag fran flyktingstatus, trots att det inte har
styrkts att den berérda personen har begatt, forsokt bega eller hotat att bega nagon sadan
terroristhandling som ndmns i resolutionerna fran Forenta nationernas sikerhetsrad. Vid
den individuella provning av omstindigheterna som ska goras for att avgora huruvida det
foreligger synnerliga skil att anta att en person har gjort sig skyldig till gdrningar som
strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser, har varit anstiftare av sadana
giarningar eller pa annat sitt har deltagit i forovandet av sadana girningar, dr den
omstindigheten att personen i fraga har domts i domstolarna i en medlemsstat for
deltagande i en terroristgrupps verksamhet av sirskild betydelse, liksom dven konstaterandet
att vederborande varit ledare for gruppen, varvid det saknas anledning att faststilla att
personen sjialv har varit anstiftare av en terroristhandling eller pa annat sitt har deltagit i
forovandet av en sadan handling.

Underskrifter

ECLLEU:C:2017:71 15



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Internationell rätt
	Förenta nationernas stadga
	Genèvekonventionen
	Resolutioner antagna av Förenta nationernas säkerhetsråd

	Unionsrätt
	Direktiv 2004/83
	Rambeslut 2002/475/RIF

	Belgisk rätt

	Bakgrund till målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra och den tredje frågan
	Huruvida tolkningsfrågorna kan tas upp till sakprövning
	Prövning i sak
	Den fjärde och den femte frågan


	Rättegångskostnader



