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Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH
mot
Amazon EU Sarl m.fl.

(begédran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof)

"Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa
privatrattens omrade — Artikel 5 led 3 — Begreppet 'skadestand utanfor avtalsforhallanden” —
Direktiv 2001/29/EG — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rattigheter i
informationssamhéllet — Artikel 5.2 b — Raitten till mangfaldigande — Undantag och
inskrankningar — Mangfaldigande for privat bruk — Rimlig kompensation — Utebliven betalning —
Omfattas eventuellt av tillimpningsomradet for artikel 5 led 3 i forordning (EG) nr 44/2001”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 april 2016

Civilréttsligt samarbete — Domstols behérighet och verkstillighet av domar pad privatrittens omrdde —
Forordning nr 44/2001 — Sdrskilda behorighetsregler — Behérighet vad avser skadestind utanfor
avtalsforhdllanden — Begrepp — Talan om betalning av en ersdttning som ska utgda enligt en nationell
lagstiftning som genomfor systemet med rimlig kompensation enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 —
Omfattas — Skyldighet att betala ersdttningen till en upphovsrdttsorganisation i bolagsform —
Saknar betydelse

(Radets forordning nr 44/2001, artikel 5 led 3; Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29,
artikel 5.2 b)

Artikel 5 led 3 i radets forordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade ska tolkas si, att en talan om betalning av en
ersittning som ska utgd enligt en nationell lagstiftning, som genomfor systemet med “rimlig
kompensation” enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rattigheter i informationssamhallet, ska anses utgora en talan som “avser
skadestand utanfor avtalsférhallanden”, i den mening som avses i artikel 5 led 3 i ndmnda forordning
nr 44/2001, om ett verk, som &r foremal for radio- eller TV-utsdndning och som gors tillgdngligt for
allméanheten eller upptas pa bild- eller ljudinspelningsmedier som producerats i kommersiellt syfte, pa
grund av dess karaktdr, kan forvintas mangfaldigas for eget eller privat bruk genom upptagande pa
bild- eller ljudinspelningsmedier, ndr medierna saluférs mot betalning i denna stat i kommersiellt
syfte.

Begreppet “talan som avser skadestind utanfor avtalsforhallanden” omfattar ndmligen varje talan som
syftar till att gentemot svaranden gora géllande ett ansvar som inte har anknytning till ett "avtal”, i
den mening som avses i artikel 5 led 1 a i férordning nr 44/2001.
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En saddan anknytning foreligger inte nar skyldigheten att betala erséttning inte grundas pa en rattslig
forpliktelse som de berorda frivilligt har atagit sig, utan har alagts dem i ndmnda nationella
lagstiftning, pa grund av att de i kommersiellt syfte och mot betalning salufoér inspelningsmedier som
kan anviandas for mangfaldigande av skyddade verk eller alster.

Syftet med ndmnda talan ar att gora géllande svarandens ansvar, eftersom talan grundas pa att denne
asidosatt bestimmelserna i den aktuella nationella lagstiftningen som aldgger denne att betala denna
rimliga kompensation och detta asidosédttande utgdr en rittsstridig handling som orsakar sokanden
skada. Den omstédndigheten att sdékanden inte erhllit den rimliga kompensation utgér namligen en
skada, i den mening som avses i artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001, eftersom syftet med den
rimliga kompensationen ér att ersitta upphovsménnen for privatkopiering av deras skyddade verk utan
tillstdnd, och den ska saledes betraktas som en ersittning for upphovsmannens skada till f6ljd av sddan
kopiering utan tillstind. Den omstédndigheten att denna rimliga kompensation inte ska betalas till
innehavarna av den ensamritt till mangfaldigande som den &r tdnkt att kompensera, utan till en
organisation for kollektiv upphovsrittsforvaltning saknar harvidlag betydelse, eftersom dessa foretag
enligt den aktuella nationella lagstiftningen dr de enda som kan gora géllande denna ersdttning.

(se punkterna 32, 37, 38, 43-46, 50 och 53 samt domslutet)
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