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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 april 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa
privatrittens omrade — Artikel 5 led 3 — Begreppet ’skadestand utanfor avtalsforhallanden” —
Direktiv 2001/29/EG — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och narstaende rattigheter i
informationssamhéllet — Artikel 5.2 b — Ratten till mangfaldigande — Undantag och
inskrankningar — Mangfaldigande for privat bruk — Rimlig kompensation — Utebliven betalning —
Omfattas eventuellt av tillimpningsomradet for artikel 5 led 3 i forordning (EG) nr 44/2001”

i mal C-572/14

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (hégsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 18 november 2014, som inkom till
domstolen den 11 december 2014, i malet

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
GmbH

mot
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 november 2015,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH,
genom A. Feitsch och M. Walter, Rechtsanwilte,

— Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH och
Amazon Media Sarl, genom U. Borger och M. Kianfar, Rechtsanwiilte,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Segoin och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 led 3 i radets forordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 3) och av artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nérstdende rittigheter i informationssamhillet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH (nedan kallat Austro-Mechana), och 4 andra sidan
Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH och
Amazon Media Sarl (nedan gemensamt kallade Amazon EU m.fl). Malet ror frdgan huruvida

osterrikisk domstol dr behorig att prova en talan om betalning av den erséttning som enligt osterrikisk
lagstiftning ska utga for saluféring av inspelningsmedier.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001

Artikel 2.1 i forordning nr 44/2001, som ingdr i avsnitt 1 med rubriken "Allmdnna bestimmelser”, i
kapitel II, har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”
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Artikel 5 leden 1 och 3 i forordningen ingéar i avsnitt 2 med rubriken "Sérskilda behorighetsregler” i
kapitel II. De har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser,

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dar skadan intraffade
eller kan intraffa.”

Direktiv 2001/29
I artikel 2, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmén: av deras verk,
b) for utovande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,
c) for fonogramframstéllare: av deras fonogram,

d) for framstdllarna av de forsta upptagningarna av filmer: av originalet och kopior av deras filmer,
och

e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras sdndningar, trddoverférda saval som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsandningar.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Undantag och inskridnkningar”. I artikel 5.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskréankningar fran den ritt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i f6ljande fall:

b) For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dér syftet
varken direkt eller indirekt dr kommersiellt, under forutsittning att rittsinnehavarna far rimlig
kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgérder som avses i artikel 6 har
tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.
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Osterrikisk lagstiftning

142 § Urheberrechtsgesetz (upphovsrittslagen) av den 9 april 1936 (BGBL. 111/1936), i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad UrhG), anges foljande:

”1. Var och en har ritt att ta enskilda kopior pa papper eller liknande medium av ett verk for eget
bruk.

2. Var och en har ritt att ta enskilda kopior pa andra medier &n de som ndmns i stycke 1 av ett verk
for eget bruk och i forskningssyfte i den man detta &r motiverat med hansyn till det efterstravade icke
kommersiella syftet. ...

»

1 42b § UrhG foreskrivs foljande:

”1. Om ett verk, som dr foremal for radio- eller TV-utsandning, gors tillgangligt for allmdnheten eller
upptas pa bild- eller ljudinspelningsmedier som producerats i kommersiellt syfte, pa grund av dess
karaktdar kan forviantas mangfaldigas for eget eller privat bruk genom upptagande pa bild- eller
ljudinspelningsmedier enligt 42 § styckena 2-7, har upphovsmannen ritt till en skilig ersattning (sa
kallad kassettersittning) nir medierna saluférs mot betalning i Osterrike i kommersiellt syfte. Som
medier géller oinspelade bild- eller ljudinspelningsmedier som &ar dgnade for saddant mangfaldigande
eller andra bild- eller ljudinspelningsmedier som dr &mnade for detta.

3. Foljande personer ér skyldiga att betala skilig ersattning:

1) Den som fran en plats i Osterrike eller utomlands i kommersiellt syfte och mot betalning i forsta
led salufor inspelningsmedierna eller apparaterna for mangfaldigandet ska betala kassetterséttning
respektive ersdttning for apparaterna. ...

5. Endast upphovsrittsorganisationerna kan gora gillande ritten till ersdttning enligt styckena 1 och 2.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Austro-Mechana dr en organisation for kollektiv forvaltning av réttigheter pa upphovsrattsomradet
som bedrivs i bolagsform (nedan kallad organisation for kollektiv upphovsrittsforvaltning). Bland
organisationens uppgifter ingar sirskilt att uppbédra den 7skiliga ersdttning” som foreskrivs i 42b §
stycke 1 UrhG.

Amazon EU mAfl,, som har sina sdten i Luxemburg och i Tyskland, ingéar i en internationell koncern
som sdljer varor via internet, ddribland sidana inspelningsmedier som avses i ovanndmnda
bestammelse. Enligt Austro-Mechana salufér Amazon EU mJl. i forsta led sadana inspelningsmedier i
Osterrike, varfor dessa bolag ir skyldiga att betala nimnda ersittning.

Tvisten mellan parterna ror fragan huruvida de oOsterrikiska domstolarna enligt artikel 5 led 3 i

forordning nr 44/2001 é&r internationellt behoriga att prova Austro-Mechanas talan med yrkande att
Amazon EU m.l. ska betala skalig ersdttning till Austro-Mechana.
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Austro-Mechanas talan ogillades av domstolen i forsta instans med motiveringen att Osterrikisk
domstol saknar internationell behorighet att prova malet.

Austro-Mechanas overklagande av detta avgorande ogillades med motiveringen att Amazon EU m.fl.
inte omfattas av artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001.

Austro-Mechana dverklagade till Oberster Gerichtshof (hégsta domstolen, Osterrike) med yrkande att
den ska tillimpa ndmnda bestimmelse.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska ett yrkande om betalning av en 'rimlig kompensation’ enligt artikel 5.2 b i [direktiv 2001/29], som
enligt Osterrikisk ratt riktar sig mot foretag som yrkesmaéssigt och mot betalning i forsta led salufor
inspelningsmedier i Osterrike, anses utgéra en talan som ’avser skadestind utanfér avtalsférhillanden’,
i den mening som avses i artikel 5 led 3 i [férordning nr 44/2001]?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 3 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas sd, att en talan om betalning av en ersittning, som den i det nationella malet,
som ska utgd enligt en nationell lagstiftning som genomfor artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska anses
utgora en talan som “avser skadestand utanfor avtalsforhallanden”, i den mening som avses i artikel 5
led 3 i férordning nr 44/2001.

Domstolen vill inledningsvis papeka att det framgér av fast réttspraxis att om medlemsstaterna beslutar
sig for att i sin nationella rétt infora det i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 foreskrivna undantaget fran
méngfaldiganderitten nér det giller privatkopiering (det sa kallade undantaget for privatkopiering), ar
de, med tillimpning av denna bestimmelse, sirskilt skyldiga att foreskriva en rétt till rimlig
kompensation for innehavarna av ensamritten till mangfaldigandet (se dom av den 5 mars 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom de olika bestandsdelarna i systemet for rimlig kompensation inte preciseras ytterligare i
direktivet har medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning ndr det giller att
avgransa dessa. Det ankommer bland annat pa medlemsstaterna att bestimma vem som ska vara
skyldig att betala kompensationen och att faststilla formen for, de ndrmare bestimmelserna om och
nivan pa kompensationen (se dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Systemet for rimlig kompensation samt ersdttningens utformning och niva dr knutna till den skada
som innehavarna av en ensamritt till mangfaldigande lider till foljd av att deras skyddade verk
privatkopieras utan deras tillstand. Kompensationen syftar hérvid till att gottgdora upphovsménnen och
ska betraktas som en ersittning for den skada de lidit (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 40, dom av den 16 juni 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 24, dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International
Sales m.fl., C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 47, dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl., C-435/12,
EU:C:2014:254, punkt 50, och dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
punkt 21).

Domstolen har éven slagit fast att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 innebdr att en medlemsstat som har
infort ett undantag for privatkopiering i sin nationella rétt har en skyldighet att uppna ett visst resultat
pa sa sitt att medlemsstaten &r skyldig att i enlighet med sin territoriella behorighet siakerstilla en
effektiv uppbord av den rimliga kompensation som innehavarna av ensamritten till mangfaldigande
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har ratt till for den skada som de lidit med anledning av att skyddade verk mangfaldigats av
slutanvindare som dr bosatta i den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 juni 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punkterna 34-36, 39 och 41, och
dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.l., C-521/11, EU:C:2013:515,
punkterna 32 och 57-59).

Domstolen har tolkat denna bestammelse sa, att det i princip ankommer pa den person som orsakat
innehavaren av ensamritten till mangfaldigande en skada, det vill sdga den person som for privat bruk
mangfaldigar ett skyddat verk utan foregaende tillstand fran rdttighetsinnehavaren, att ersiatta denna
skada genom att finansiera den erséttning som kommer att betalas till réttighetsinnehavaren (se dom
av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl, C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 23, och
dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 51). Domstolen har dock
medgett att medlemsstaterna — med tanke pa de praktiska svarigheter som ar forenade med att
identifiera privatanvdndarna och att se till att de ersdtter réttsinnehavarna for deras skada — far infora
en "avgift for privatkopiering” som inte belastar de berorda privatpersonerna, utan dem som forfogar
over utrustning, apparater och medier for digitalt mangfaldigande och, i denna egenskap, rittsligt eller
faktiskt staller utrustningen till privatpersoners forfogande eller tillhandahaller dem en tjanst i form av
mangfaldigande och kan overviltra kostnaden for avgiften pa anvindarna. Inom ramen for ett sadant
system ska privatkopieringsersiattningen tas ut av dem som forfogar 6ver ndmnda utrustning,
apparater och medier (se bland annat dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl,,
C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 24, och dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punkt 23).

Domstolen har hdrvidlag preciserat att da ett sidant system gor det mojligt for de avgiftsskyldiga att
lata kostnaden for avgiften for privatkopiering fi genomslag pa priset for att tillhandahalla
utrustningen, apparaterna och medier for mangfaldigande eller priset for tjanster avseende
mangfaldigande, kommer kostnaden for avgiften i slutdndan att overviltras pa de privata anvindare
som betalar detta pris. Detta far anses uppfylla kravet pa en ”skilig avvigning” mellan intressena hos
innehavarna av ensamritten till mangfaldigande och intressena hos anvindarna av de skyddade alstren
(se dom av den 16 juni 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, punkt 28, och dom av
den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl., C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 25).

S& #r fallet med det system som inférts av Republiken Osterrike, som valt att genomfora det i
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 foreskrivna undantaget for privatkopior, vilket domstolen redan provat
i sin dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515)

Avgiften for privatkopiering ska, enligt det system som inréttats genom 42b § UrhG for finansiering av
den rimliga kompensation som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, erliaggas av de som fran en plats
i Osterrike eller utomlands i kommersiellt syfte och mot betalning salufér inspelningsmedier som kan
anviandas for mangfaldigande (se dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.l,
C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 26).

Sasom péapekats i punkt 22 ovan innebér ett sddant system i princip att det blir mojligt for de
avgiftsskyldiga att lata avgiften for privatkopiering fa genomslag pa priset for dessa medier, sa att
kostnaden for avgiften, i enlighet med kravet pa ”skilig avvagning”, i slutindan kommer att Gverviltras
pa de privata anvidndare som betalar detta pris, vilka forutsdtts utgora slutanvindare (se dom av
den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl., C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 27).

Enligt 42b § stycke 5 UrhG édr det inte innehavaren av ensamritten till méngfaldigande som é&r

avgiftsborgendr, utan en organisation for kollektiv upphovsrittsforvaltning, i forevarande fall
Austro-Mechana.

6 ECLIL:EU:C:2016:286


http:Amazon.com
http:Amazon.com
http:Amazon.com
http:Amazon.com
http:Amazon.com
http:Amazon.com
http:Amazon.com

27

28

29

30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 21.4.2016 — MAL C-572/14
AUSTRO-MECHANA

Vad avser fragan huruvida osterrikisk domstol ar behorig att prova Austro-Mechanas talan om
betalning av den ersittning som foreskrivs i 42b § UrhG, erinrar domstolen om att det, med avvikelse
fran den grundliggande principen i artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 att domstolarna i den
medlemsstat dér svaranden har hemvist &r behoriga, i avsnitt 2 i kapitel II i forordningen foreskrivs
ett antal sdrskilda behorighetsregler, déribland regeln i forordningens artikel 5 led 3 (se dom av den
16 maj 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 23, dom av den 3 oktober 2013, Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 24, dom av den 5 juni 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punkt 44, och dom av den 22 januari 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28,
punkt 17).

Enligt artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
viackas i en annan medlemsstat, om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i
den ort dir skadan intraffat eller kan intraffa.

Denna sidrskilda behorighetsregel ska tolkas sjalvstindigt och restriktivt (se dom av den
28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 43, och dom av den 21 maj 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 37).

Det ska harvidlag erinras om att det framgar av fast rattspraxis att behorighetsregeln i artikel 5 led 3 i
forordning 44/2001 grundas pa att det finns en sérskilt ndra anknytning mellan tvisten och
domstolarna i den ort dir skadan intréffat eller kan intréffa, vilket med hénsyn till intresset av en god
rattskipning och ett dndamalsenligt forfarande gor det befogat att denna domstol ges behorighet (se
dom av den 16 maj 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 26, dom av den 3 oktober 2013,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 27, dom av den 5 juni 2014, Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, punkt 47, dom av den 22 januari 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 19,
och dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 46).

I mal om skadestind utanfor avtalsforhéllanden dr domstolen i den ort dér skadan intraffat eller kan
intraffa ndmligen vanligen den mest lampade att avgora saken, sdrskilt med hénsyn till dess narhet till
tvisten och med hénsyn till att bevisupptagningen underléttas (se dom av den 25 oktober 2012, Folien
Fischer och Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 38, dom av den 16 maj 2013, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, punkt 27, dom av den 18 juli 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 50, och
dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 40).

Det framgar av domstolens praxis att begreppet “talan som avser skadestand utanfor
avtalsforhallanden” omfattar varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora gillande ett ansvar
som inte ar hanforligt till ett ”avtal”, i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i férordning nr 44/2001
(se dom av den 27 september 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkterna 17 och 18, dom av
den 13 mars 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 20, och dom av den 28 januari 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 44).

Det ska saledes forst provas huruvida Austro-Mechanas talan om betalning av den ersdttning som
foreskrivs i 42b § UrhG ar hénforlig till ett "avtal”, i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i
forordning nr 44/2001.

Domstolen har harvidlag slagit fast att ingdende av ett avtal inte utgor ett villkor for att artikel 5led 1 a
i forordning nr 44/2001 ska vara tillamplig (se dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 38).

Aven om det enligt artikel 5 led 1 a i férordning nr 44/2001 inte krivs att nigot avtal har ingatts 4r det
likval — for att bestimmelsen ska kunna tillimpas — ett oundgingligt krav att en forpliktelse kan
identifieras, eftersom en domstols behdrighet enligt denna bestimmelse avgors med hansyn till den
ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas. Begreppet "talan [som] avser
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avtal”, i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i férordning nr 44/2001, kan saledes inte forstas s, att
det avser fall dér det inte foreligger ndgon forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig gentemot en
annan part (se dom av den 14 mars 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 46).

For att bestimmelsen om sdrskild behorighet rérande avtal i ndmnda artikel 5 led 1 a ska kunna
tillampas maste det siledes faststillas att det foreligger en rittslig forpliktelse som en person frivilligt
har atagit sig gentemot en annan person och att kidrandens talan grundas pa denna forpliktelse (se
dom av den 14 mars 2013, Ceskd spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 47, och dom av den
28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39).

I det nationella malet har Amazon EU mdfl. inte frivilligt atagit sig en forpliktelse att betala
Austro-Mechana den ersdttning som foreskrivs i 42b § UrhG, som har till syfte att genomfora
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. Skyldigheten att betala ndmnda ersittning har alagts bolagen enligt
osterrikisk rétt pa grund av att de i kommersiellt syfte och mot betalning salufor inspelningsmedier
som kan anvéindas for mangfaldigande av skyddade verk eller alster.

Detta innebdr att Austro-Mechanas talan om betalning av denna ersdttning inte dr hanforlig till ett
"avtal”, i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001.

Det ska vidare provas huruvida en talan av det slag som &r aktuellt i det nationella malet syftar till att
gentemot svaranden gora gillande ett ansvar, i den mening som avses i den rattspraxis som anges i
punkt 32 ovan.

Sa dr fallet ndr svaranden kan hallas ansvarig for en “skada”, i den mening som avses i artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001.

Skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden kan ndmligen endast komma i frdga om det kan
faststillas ett orsakssamband mellan skadan och den handling som ligger till grund for skadan (se
dom av den 30 november 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punkt 16, och dom av den
5 februari 2004, DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, punkt 32).

I forevarande fall dr syftet med Austro-Mechanas talan att fa ersittning for den skada som uppstatt
genom att Amazon EU m.fl. inte betalat den ersittning som foreskivs i 42b § UrhG.

Det ska hdrvid erinras om att syftet med den “rimliga kompensation” som avses i artikel 52 b i
direktiv 2001/29 enligt i punkt 19 ovan ndmnda réttspraxis dr att gottgéra upphovsminnen for
privatkopiering av deras skyddade verk som sker utan deras tillstind. Den ska siledes betraktas som
en ersattning for upphovsmannens skada till f6ljd av sadan olovlig kopiering.

Den omstidndigheten att Austro-Mechana inte erhallit den ersdttning som avses i 42b § UrhG utgor
siledes en skada, i den mening som avses i artikel 5 led 3 i féorordning nr 44/2001.

Den omsténdigheten att denna "rimliga kompensation” enligt det Osterrikiska systemet inte ska betalas
till innehavarna av den ensamritt till mangfaldigande som den ar tinkt att kompensera, utan till en
organisation for kollektiv upphovsrattsforvaltning saknar harvidlag betydelse.

Sasom pépekats i punkt 26 ovan framgar det av 42b § stycke 5 UrhG att endast organisationer for
kollektiv upphovsrattsforvaltning kan gora géllande en ratt till den ersdttning som avses i ndmnda
42b §. Austro-Mechana utgdr organisationen for kollektiv upphovsrittsfrvaltning i Osterrike och det
ar darfor endast den som kan gora géllande denna erséttning enligt ndmnda system.
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DOM AV DEN 21.4.2016 — MAL C-572/14
AUSTRO-MECHANA

Med hénsyn till den rattspraxis som det hédnvisas till i punkt 21 ovan utgér den omstédndigheten att
Amazon EU mfl. inte &r slutanvindare som for privat bruk mangfaldigat skyddade verk inte hinder
mot att dessa bolag ska betala den erséttning som foreskrivs i 42b § stycke 1 UrhG enligt det system
som foreskrivs i osterrikisk ratt.

Sasom Amazon EU m.fl. har gjort géllande &r det visserligen riktigt att salufoéring av inspelningsmedier
inte i sig utgdr en rittsstridig handling och mangfaldigande for privat bruk med hjilp av sddana
lagringsmedier ir tillaten enligt 6sterrikisk ritt, eftersom Republiken Osterrike beslutat att genomféra
undantaget for privatkopiering enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. Faktum kvarstir emellertid att
denna bestimmelse innebdr att Osterrikisk ratt innehaller ett krav pa att rattighetsinnehavarna erhaller
en “rimlig kompensation”, i forevarande fall den erséttning som foreskrivs i 42b § stycke 1 UrhG, for
att sddan privatkopiering ska vara tillaten.

Austro-Mechana har med sin talan emellertid inte lagt Amazon EU mdfl. till last att de salufor
inspelningsmedier i Osterrike, utan att dessa bolag inte uppfyllt sin skyldighet att betala den
ersittning som foreskrivs i UrhG.

Syftet med Austro-Mechanas talan &r saledes att gora gillande svarandens ansvar, eftersom talan
grundas pa att Amazon EU m.fl. asidosatt bestimmelserna i UrhG om denna skyldighet och att detta
asidosédttande utgor en rattsstridig handling som orsakar Austro-Mechana skada.

En sadan talan omfattas saledes av artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001.

Av detta foljer att om den i det nationella mélet aktuella skadan uppstatt eller riskerar att uppsta i
Osterrike, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora, sa dr Osterrikisk domstol
behorig att prova Austro-Mechanas talan.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas
pa sa sdtt att en talan om betalning av en ersittning som ska utga enligt en nationell lagstiftning — som
den i det nationella malet — som genomfor systemet med "rimlig kompensation” enligt artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29 ska anses utgora en talan som ”avser skadestand utanfor avtalsforhallanden”, i den
mening som avses i artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 5 led 3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
pa sa sitt att en talan om betalning av en ersdittning som ska utgd enligt en nationell
lagstiftning — som den i det nationella malet — som genomfor systemet med ”rimlig
kompensation” enligt artikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter
i informationssamhille ska anses utgora en talan som avser skadestind utanfor
avtalsforhallanden”, i den mening som avses i artikel 5 led 3 i nimnda férordning nr 44/2001.

Underskrifter
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