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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 februari 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade for frihet, sikerhet och rattvisa — Direktiv 2004/83/EG —
Miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar —
Ansokan om alternativt skydd — Giltigheten av ett nationellt férfarande fér provning av en ansékan
om alternativt skydd som framstillts sedan en ansékan om flyktingstatus avslagits — Rétten att yttra

sig — Réackvidd — Ratt till ett mote for att yttra sig muntligen — Ratt att kalla och
korsférhora vittnen”

I mal C-560/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Supreme Court

(Hogsta domstolen, Irland) genom beslut av den 24 november 2014, som inkom till domstolen den

5 december 2014, i malet

M

mot

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 februari 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M, genom B. Burns och S. Man, solicitors, samt genom 1. Whelan och P. O’Shea, BL,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Irland, genom E. Creedon, J. Davis och J. Stanley, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
N. Butler, SC, och K. Mooney, BL,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och F.-X. Bréchot, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Condou-Durande, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 3 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av rdtten att yttra sig under forfarandet for att beviljas
stillning som alternativt skyddsbeh6vande enligt radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stillning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse EUT L 304,
2005, s. 24).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan M, medborgare i Rwanda, och & andra sidan
Minister for Justice and Equality (justitie- och jamstilldhetsministern i Irland) (nedan kallad
ministern), Ireland (Irland) och Attorney General. Malet ror fragan huruvida forfarandet for att prova
M:s ansokan om alternativt skydd genomforts pa ett korrekt sitt av de irlindska myndigheterna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/83
I artikel 2 i direktiv 2004/83, med rubriken ”Definitioner”, anges féljande:

"I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

e) person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehévande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dar det finns grundad anledning att formoda att den berdrda personen, om han eller
hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land dar han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsdttas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund
av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.
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Artikel 4 i ndmnda direktiv, med rubriken "Bedoémning av fakta och omstiandigheter”, har foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att sa snart som mdjligt lagga fram
alla faktorer som behdvs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den s6kande bedoma de relevanta faktorerna i ansokan.

2. De faktorer som det hénvisas till i punkt 1 utgoérs av den sokandes utsagor och alla handlingar som
den sokande forfogar 6ver angdende den sokandes élder, bakgrund, inklusive relevanta slaktingars
bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare bosdttningsland(linder) och -ort(er), tidigare

asylansokningar, resvigar, identitets och resehandlingar samt orsakerna till ansokan om internationellt
skydd.

3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd skall vara individuell, och féljande skall
beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har limnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

¢) Sokandens personliga stillning och forhéllanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstdndigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

d) Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet dgnat sig at en verksamhet, vars enda syfte
eller vars huvudsyfte var att skapa de nodvindiga forutsdttningarna for att ansoka om
internationellt skydd, skall man bedéoma om denna verksamhet kommer att utsitta den sokande
for forfoljelse eller allvarlig skada om han eller hon éaterviander till landet.

e) Om man rimligen kan forvénta sig att den sokande begagnar sig av skyddet i ett annat land dar han
eller hon kan hévda sitt medborgarskap.

4. Det faktum att den sokande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for
direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan skada, dr en allvarlig indikation pa att den sokandes fruktan
for forfoljelse ar vilgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller hon kommer att lida
allvarlig skada, savida det inte finns goda skl till att anta att sadan forfoljelse eller allvarlig skada inte
kommer att upprepas.

5. Nér medlemsstaterna tillimpar principen enligt vilken det &r den sokandes skyldighet att styrka sin
ansokan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra
bevis, skall sadana uppgifter inte behova bekriftas om féljande villkor ar uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstringning for att styrka sin ansokan.

b) Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstéillande
forklaring har lamnats till varfér andra relevanta faktorer saknas.

c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och strider inte mot tillganglig
specifik och allmédn information som ror den sokandes drende.
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d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mdjligt, sdvida inte sokanden kan
framfora goda skal till varfor han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allmdnna trovardighet ar faststélld.”

Artikel 15 i samma direktiv har rubriken ”Allvarlig skada” och lyder som f6ljer:

”Allvarlig skada utgors av

a) dodsstraff eller avrittning,

b) tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

¢) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem p& grund av urskillningslost véld i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

Direktiv 2005/85/EG

I artikel 3 i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005,
s. 13), med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges foljande:

”1. Detta direktiv ar tillampligt pa alla asylansokningar som ldmnas in pa& medlemsstaternas
territorium, inbegripet vid grénsen eller i deras transitzoner, samt pa aterkallande av flyktingstatus.

3. Nar medlemsstater tillimpar eller infoér ett forfarande dér asylansokningar prévas bade som
ansokningar pa grundval av Genévekonventionen och som ansdkningar om andra typer av
internationellt skydd som grundar sig pa omstindigheter samt faststills i artikel 15 i
[direktiv 2004/83] skall de tillimpa det hdr direktivet under hela forfarandet.

»

Irldndsk rdatt

I irlandsk rétt gors skillnad mellan tva typer av ansokningar for att beviljas internationellt skydd,
namligen

— ansokan om asyl, och

— ansokan om alternativt skydd.

For vardera ansokan giller ett specifikt forfarande. Forfarandet for en ansokan om alternativt skydd é&r
tillampligt endast om en ansdkan om asyl forst har avslagits och dger rum efter forfarandet for att
prova en ansokan om asyl.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att de nationella bestimmelserna om handldggningen
av asylansokningar huvudsakligen finns i Refugee Act 1996 (1996 ars flyktinglag), i den lydelse som

gillde vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna. I forfarandet for att prova en asylansokan
ingér ett personligt samtal med den asylsokande.
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De bestammelser som reglerar forfarandet for provning av ansokningar om alternativt skydd finns i
2006 érs forordning om de Europeiska gemenskaperna (ritt till skydd) (European Communities
(Eligibility for Protection) Regulations 2006), som antogs av ministern den 9 oktober 2006.
Forordningen syftar bland annat till att inforliva direktiv 2004/83 med nationell ritt.

Ansokan om alternativt skydd ska goras pa ett sarskilt formular. En mall for ndimnda formuldr aterfinns
som en bilaga till denna foérordning.

I férordningen finns inga bestimmelser om att den som ansdker om ett sadant alternativt skydd ska
horas muntligen i samband med handlaggningen av ansokan.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

M kom till Irland ar 2006 pa studentvisum. Nar M avslutat sina studier ingav han en ansékan om asyl
som avslogs av Refugee Applications Commissioner (myndighet med ansvar for att prova
asylansokningar, Irland) den 30 augusti 2008. Avslagsbeslutet overklagades till Refugee Appeals
Tribunal (Appellationsdomstol i utlinningsarenden, Irland) som ogillade talan genom dom av den
28 oktober 2008.

M inkom darefter med en ansokan om alternativt skydd. Ansokan avslogs den 30 september 2010
varpa ministern fattade beslut om utvisning den 5 oktober 2010. I sitt beslut av den
30 september 2010 grundade sig ministern i stor utstrickning pa tidigare beslut avseende M:s
asylansokan for att komma fram till slutsatsen att M inte hade styrkt att det foreldag grundad
anledning att formoda att han skulle utsdttas for en verklig risk att lida allvarlig skada, i synnerhet
mot bakgrund av de allvarliga tvivel som rddde betriaffande troviardigheten av de pastienden som
gjorts i ansokan.

Den 6 januari 2011 vickte M talan vid High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) mot beslutet
att avsla hans ansokan om alternativt skydd.

High Court (Forvaltningsoverdomstolen) beslutade vid sin provning av talan att stilla foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Nir en sokande, efter att ha fatt avslag pa sin ansokan om flyktingstatus, ansoker om status som
alternativt skyddsbehoévande och det foreslas att dven denna ansokan ska avslas, innebdr da
skyldigheten for medlemsstaterna att samarbeta med en sokande, vilken framgar av artikel 4.1 andra
meningen i direktiv 2004/83, att myndigheterna i den aktuella medlemsstaten ska informera sdokanden
om resultaten av bedomningen innan ett slutligt beslut meddelas, sd att sokanden kan bemoéta de
aspekter som ligger till grund for forslaget om avslag?”

I sin dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), fann domstolen bland annat vad
giller ett sadant system som inréttats genom den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen — vilket
kénnetecknas av tva separata och pa varandra foljande forfaranden for provning av en ansokan om
beviljande av flyktingstatus respektive en ansokan om beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande — ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att tillse att sokandens
grundldggande rittigheter, och i synnerhet ritten att yttra sig, iakttas i vart och ett av dessa
forfaranden pa ett sadant sitt att den sokande pa ett meningsfullt sétt kan framfoéra sina synpunkter
innan nagot beslut fattas som innebar att det sokta skyddet inte beviljas. I ett sadant system innebar
inte det forhéllandet att den berorda personen redan i behorig ordning har getts tillfille att yttra sig i
samband med utredningen av hans eller hennes ansokan om flyktingstatus, att denna formforeskrift
inte behover beaktas i samband med forfarandet for provning av ansokan om alternativt skydd.
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Som en foljd av domen av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), slog High Court
(Forvaltningsoverdomstolen), den 23 juni 2013, fast att ministern felaktigt hade underlatit att ge M
faktiskt tillfdlle att yttra sig i samband med provningen av hans ansékan om alternativt skydd.

Ministern 6verklagade detta avgorande till Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland). M for sin del
inkom med ett anslutningséverklagande mot samma avgorande.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland), den 24 november 2014, att
vilandeforklara mélet och att stdlla foljande fraga till EU-domstolen:

"Innefattar rdtten att yttra sig enligt unionslagstiftningen en rétt for en person som har ansokt om
status som alternativt skyddsbehdvande med stod av direktiv 2004/83 att beviljas muntlig férhandling
vid provningen av ansokan, inklusive rétten att kalla eller forhora vittnen, nér ansokan har gjorts i en
sadan situation da den berorda medlemsstaten tillimpar tva separata och pa varandra foljande
forfaranden for provning av en ansdkan om beviljande av flyktingstatus respektive en ansdkan om
beviljande av status som alternativt skyddsbehévande?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida rétten att yttra sig — i fall
da en nationell lagstiftning foreskriver tva separata och pa varandra foljande forfaranden for att préva
en ansokan om beviljande av flyktingstatus respektive en ansokan om alternativt skydd — kréver att
den person som ansoker om alternativt skydd ges ritt till ett mote for att yttra sig muntligen (nedan
kallat personligt mote alternativt mote for att yttra sig muntligen) avseende ansokan, inklusive ritten
att kalla eller korsforhora vittnen vid detta tillfalle.

I direktiv 2005/85 faststélls miniminormer for forfaranden for provning av ansokningar om
internationellt skydd och de asylsokandes rattigheter preciseras. I artikel 3.1 och 3.3 i direktivet anges
att detta direktiv &r tillaimpligt pa asylansokningar som provas bdde som ansokningar pa grundval av
konventionen om flyktingars réttsliga stillning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), och som ansokningar om andra typer av
internationellt skydd som grundar sig pa omstidndigheter som faststélls i artikel 15 i direktiv 2004/83
(dom av den 20 oktober 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 26).

Domstolen har foljaktligen funnit att direktiv 2005/85 endast &r tillimpligt pa ansokningar om
alternativt skydd i de fall d4 medlemsstaterna har inréttat ett enhetligt forfarande inom vilket
medlemsstaten provar en ansokan mot bakgrund av bada formerna av internationellt skydd, det vill
sdga beviljande av flyktingstatus och alternativt skydd (dom av den 20 oktober 2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 27).

Det framgar emellertid av handlingarna i malet att sa inte var fallet i Irland vid tiden for
omsténdigheterna i mélet och att direktiv 2005/85 saledes inte tillimpas vid provning av ansokningar
om alternativt skydd i denna medlemsstat.

Rétten att yttra sig utgor en integrerad del av rdtten till forsvar, som &r en allmidn princip i
unionsriatten, Nidr medlemsstaterna antar bestimmelser som faller inom unionsrittens
tillampningsomrade ar de saledes i princip skyldiga att se till att personer som dr mottagare av beslut
som visentligen paverkar deras intressen bereds tillfille att yttra sig, dven ndr den tillimpliga
lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en sddan formforeskrift (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkterna 49 och 50, och
dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 39 och 40).
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I fall da en nationell lagstiftning, sasom den nu aktuella, foreskriver tva separata och pa varandra
foljande forfaranden for att prova en ansdkan om beviljande av flyktingstatus respektive en ansdkan
om alternativt skydd, ska den sokandes rétt att yttra sig, sasom domstolen redan konstaterat i
punkt 91 i sin dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), fullstindigt garanteras i
bada forfarandena.

Hirav foljer emellertid inte att denna réttighet i en situation sasom den som éar aktuell i det nationella
maélet nodvandigtvis kréver att det hélls ett personligt mote i forfarandet f6r provning av ansdkan om
alternativt skydd.

For det forsta foljer det inte av de konstateranden som gors i domen av den 22 november 2012, M.
(C-277/11, EU:C:2012:744), att ett personligt mote maste anordnas i forfarandet for beviljande av
alternativt skydd.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 52-55 i sitt forslag till avgorande preciserade domstolen
i punkt 90 i domen av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), att det saknades stod for
den uppfattning som framfordes av den hénskjutande domstolen och av Irland, nédmligen att det
faktum att den sokande redan getts tillfille att yttra sig i samband med handldggningen av
asylansokan innebdr att det dr onddigt att pa nytt bereda den berérda personen tillfille att yttra sig i
samband med provningen av en pafoljande ansokan om alternativt skydd. Domstolen har saledes
endast betonat nodvindigheten att garantera ritten att yttra sig for den som ansoker om alternativt
skydd dven om vederborande redan har yttrat sig i samband med provningen av hans asylansokan.
Domstolen har med andra ord inte fastslagit att det skulle foreligga en skyldighet att under alla
omstédndigheter anordna ett personligt méte med den sokande avseende ansokan om alternativt skydd.

For det andra erinrar EU-domstolen om att det, i avsaknad av unionslagstiftning pa omradet som é&r
tillamplig i Irland, ankommer pa denna medlemsstat att i sin interna rdttsordning faststilla
processuella regler for provning av en ansdkan om alternativt skydd. Medlemsstaten ansvarar for att
de rattigheter som foreskrivs i unionens rittsordning tillforsdkras ett effektivt skydd och ska i
synnerhet sakerstélla att den som ansoker om alternativt skydd garanteras ritt att yttra sig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 65).

Domstolen vill i detta hdnseende understryka att rétten att yttra sig innebdr att den sokande ska
garanteras en mojlighet att under det administrativa forfarandet pa ett dndamaélsenligt sétt framfora
sin standpunkt avseende ansokan om alternativt skydd och anfora skil som kan motivera att den
behoriga myndigheten avstir fran att anta ett negativt beslut (se analogt dom av den
11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 54, och av den 17 mars 2016, Bensada
Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 33).

Vidare ska rdtten att yttra sig gora det mojligt for nimnda myndighet att bereda drendet, sa att beslutet
kan fattas med full kinnedom om och beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter och motiveras
pa lampligt sdtt, s att den sokande i forekommande fall kan utova sin ritt att overklaga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 december 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 49,
och dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 59).

Det foljer vidare av domstolens praxis att ett pastiende om asidosdttande av rdtten att yttra sig maste
provas mot bakgrund av de réttsregler som reglerar det aktuella &mnesomradet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 34 och
dér angiven réttspraxis).

Forutsattningarna for att en person som ansoker om alternativt skydd ska kunna utova sin ritt att yttra

sig innan ett slutligt beslut fattas avseende dennes ansokan ska provas mot bakgrund av
bestimmelserna i direktiv 2004/83, som bland annat syftar till att inféra miniminormer for nér
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tredjelandsmedborgare ska beviljas alternativt skydd (se analogt, dom av den 5 november 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 55, och dom av den 11 december 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 45).

Den behoriga myndigheten ska vid sin provning av ansokan om alternativt skydd avgora huruvida den
sokande uppfyller de villkor som foreskrivs i artikel 2 e i direktivet, vilket bland annat innebdr att
faststélla om det finns grundad anledning att férmoda att den sokande — om han eller hon atersiands
till sitt ursprungsland — skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada och inte kan, eller pa
grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

Det foljer hirvidlag av artikel 4 i samma direktiv att bland annat utsagor och handlingar angaende den
sokandes alder, bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare bosittningsland(lander), tidigare
asylansokningar, resvigar, orsakerna till ansokan och i vidare bemarkelse den allvarliga skada som den
sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt for aterfinns bland de relevanta omsténdigheter som den
behoriga myndigheten ska beakta. I forekommande fall ska den behoriga myndigheten dven beakta de
forklaringar som har lamnats till varfor relevanta faktorer saknas och den sokandes allménna
trovardighet.

Tanken bakom rétten att yttra sig innan ett beslut angédende en ansokan om alternativt skydd fattas &r
att sokanden ska ges tillfille att redogora for sin standpunkt betrédffande samtliga dessa omstandigheter
for att styrka sin ansokan och ge administrationen mdojlighet att med full kdnnedom om
omstdndigheterna i drendet gora en sddan individuell bedomning av de fakta och omstindigheter som
foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2004/83 i syfte att avgora om det finns grundad anledning att férmoda
att den sokande kommer att utséttas for allvarlig skada, i den mening som avses i detta direktiv, om
han eller hon atersénds till sitt ursprungsland.

Den omsténdigheten att en person som ansdker om alternativt skydd endast kunnat ge uttryck for sin
standpunkt skriftligen kan, rent allmént, under sidana omstidndigheter inte anses som en underlatenhet
att iaktta dennes rétt att yttra sig innan beslut fattas avseende dennes ansokan.

Mot bakgrund av de omstdndigheter som ndmns i punkt 36 ovan kan det i princip inte uteslutas att
dessa omstandigheter kan bringas till den behoriga myndighetens kénnedom genom skriftliga
yttranden frén den person som ansoker om alternativt skydd eller med anvindning av ett formuldr
som ér lampligen anpassat for dandamalet, i forekommande fall jamte styrkande handlingar som den
sokande onskar aberopa.

Under forutséttning att en dylik processuell mekanism ger den sokande ett tillrackligt utrymme att
uttrycka sin standpunkt och vederborande, i forekommande fall, ges lamplig hjdlp, ger ndmnda
mekanism sokanden mdjlighet att i detalj yttra sig 6ver de omstdndigheter som den behoriga
myndigheten ska beakta och — for det fall han finner det lampligt — redogora for uppgifter eller andra
synpunkter &n dem som redan tillstdllts den behoriga myndigheten i samband med provningen av
asylansokan.

Mekanismen kan dven ge den behoriga myndigheten de uppgifter om den person som ansdker om
internationellt skydd som ndmns i artikel 4.2—4.5 i direktiv 2004/83 med stod av vilka ndmnda
myndighet ska gora en individuell bedomning av relevanta fakta och omstindigheter. Mekanismen
kan foljaktligen mojliggora for myndigheten att fatta sitt beslut med full kdnnedom om
omsténdigheterna och motivera det pa ett lampligt sétt.

I en situation sasom den som dr aktuell i det nationella malet gors provningen av en ansékan om
alternativt skydd dessutom efter avslutat asylférfarande. Under sistnimnda forfarande har den som
ansoker om internationellt skydd beretts tillfille till ett mote for att yttra sig muntligen avseende sin
asylansokan.

8 ECLIL:EEU:C:2017:101
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Vissa uppgifter och omstandigheter som framkommit i samband med detta méte kan dven komma att
visa sig anvdndbara for att beddma en ansokan om alternativt skydd. I synnerhet omstdndigheter
avseende den sokandes individuella stillning eller personliga situation kan vara relevanta for
provningen av savil vederborandes asylansokan som dennes ansdkan om alternativt skydd.

Om ett mote for att yttra sig muntligen anordnats under asylférfarandet men detta inte som sddant
ricker for att garantera iakttagande av den sokandes ratt att yttra sig dver sin ansokan om alternativt
skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
punkt 90), kan det inte enkom av denna anledning uteslutas att den behoriga myndigheten vid sin
provning av ansokan om alternativt skydd beaktar vissa uppgifter eller vissa omstidndigheter som
framkommit vid ett sidant méte och som kan bidra till att myndigheten kan avgéra ansokan med full
kdnnedom om omsténdigheterna.

Det ar i detta sammanhang viktigt att papeka att riatten for en person som ansoker om alternativt
skydd att yttra sig skriftligen 6ver skél som kan ge stod for dennes ansokan ger vederborande tillfille
att redogora for sin standpunkt betriffande den behoriga myndighetens beddmning av ndmnda
uppgifter och omsténdigheter i samband med prévningen av vederborandes asylanstkan.

Aven om anordnande av ett nytt méte for att yttra sig muntligen i samband med proévningen av
ansokan om alternativt skydd kan ge den sokande tillfille att framfora nya omstandigheter utdver dem
som redan framforts skriftligen medfor ratten att yttra sig inte ett krav pa att en sddan mdjlighet ska
erbjudas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, punkt 71).

I vissa fall forhaller det sig inte desto mindre s4, att sdrskilda omstdndigheter kan gora det nodvandigt
att anordna ett personligt mote for att rétten att yttra sig for den som ansoker om alternativt skydd
verkligen ska anses iakttagen.

Domstolen erinrar om att nir de uppgifter som tillhandahalls av den som anstker om internationellt
skydd, oavsett av vilket skil, inte dr fullstindiga, aktuella eller relevanta, foljer det av artikel 4.1 i
direktiv 2004/83 att den berérda medlemsstaten aktivt maste samarbeta med den sokande for att
sammanstilla samtliga faktorer som gor en bedomning av ansokan mojlig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 66).

Foljaktligen ska ett mote for att yttra sig muntligen anordnas om den behoriga myndigheten objektivt
sett, pd grundval av de uppgifter myndigheten har tillgdng till efter det skriftliga forfarandet och det
mote for att yttra sig muntligen som holls i samband med provningen av asylansokan, inte med full
kinnedom om omstdndigheterna har mojlighet att avgora huruvida det finns grundad anledning att
formoda att den sokande — om han eller hon atersénds till sitt ursprungsland — skulle utsattas for en
verklig risk att lida allvarlig skada och den sokande inte kan, eller pa grund av en sadan risk, inte vill
begagna sig av det landets skydd.

I en siddan situation skulle ett mote for att yttra sig muntligen ndmligen kunna ge den behoriga
myndigheten mojlighet att forhora den sékande om uppgifter som saknas for att avgora ansokan och i
forekommande fall prova huruvida villkoren i artikel 4.5 i direktiv 2004/83 ar uppfyllda.

Ett mote for att yttra sig muntligen ska dven anordnas om det med hinsyn till den personliga och
allminna situation som ansokan om alternativt skydd har framstélls i — till exempel om den sokande
befinner sig i en sdrskilt utsatt situation med hansyn till sin alder, sitt halsotillstind eller har utsatts
for sarskilt grovt vald — visar sig att ett saddant moéte dr nodvandigt for att ge honom eller henne
mojlighet att pa ett fullstindigt och sammanhéngande sétt redogora for de omstindigheter som ger
stod for ansokan.
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Foljaktligen éligger det den hénskjutande domstolen att prova om det i det nationella malet foreligger
sarskilda omstdndigheter som gor det nodvéndigt att halla ett personligt mote med den som ansokt om
alternativt skydd for att dennes rétt att yttra sig till fullo ska anses iakttagen.

For det fall ett sddant moéte borde ha anordnats i ett forfarande sasom det som &r aktuellt i det
nationella malet, 6nskar den héanskjutande domstolen fi svar pd om den som ansoker om alternativt
skydd ska ha ratt att kalla och korsférhora vittnen vid detta tillfalle.

Domstolen papekar att en dylik rittighet gar utover de krav som vanligtvis foljer av rétten att yttra sig i
administrativa forfaranden, sdsom denna foljer av domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 200). Vidare tillméter inte de regler som
ar tillampliga pa provning av ansokningar om alternativt skydd, i synnerhet dem som stadgas i artikel 4
i direktiv 2004/83, vittnesmal nigon sérskild vikt for att bedoma relevanta fakta och omsténdigheter.

Rétten att yttra sig innebér foljaktligen inte att en person som ansoker om alternativt skydd har ratt att
kalla eller korsforhora vittnen vid ett eventuellt personligt mote inom ramen for prévningen av
ansokan.

Mot denna bakgrund ska den stillda fragan besvaras pa foljande sdtt. Rétten att yttra sig — sasom
denna ér tillimplig inom ramen for direktiv 2004/83 — medfor i princip inte, for det fall en nationell
lagstiftning foreskriver tva separata och pa varandra foljande forfaranden for att prova en ansokan om
beviljande av flyktingstatus respektive en ansokan om alternativt skydd, ett krav p& att den person som
ansoker om alternativt skydd ska ges ritt till ett mote for att yttra sig muntligen avseende sin ansokan,
inklusive rétten att kalla eller korsforhora vittnen vid detta tillfélle.

Ett mote for att yttra sig muntligen ska emellertid anordnas om sérskilda omstédndigheter héanforliga till
de uppgifter den behoriga myndigheten har kdnnedom om eller till den personliga och allmidnna
situation som ansokan om alternativt skydd har framstills i visar att ett sadant mote dr nodvandigt for
att kunna prova ansokan med full kinnedom om omstindigheterna, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Ritten att yttra sig — sasom denna ir tillimplig inom ramen for radets direktiv 2004/83/EG av
den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skidl behover internationellt skydd
samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet — medfor i
princip inte, for det fall en nationell lagstiftning foreskriver tva separata och pa varandra foljande
forfaranden for att prova en ansokan om beviljande av flyktingstatus respektive en ansokan om
alternativt skydd, ett krav pa att den person som ansoker om alternativt skydd ska ges ritt till
ett mote for att yttra sig muntligen avseende sin ansokan, inklusive ritten att kalla eller
korsforhora vittnen vid detta tillfille.
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Ett mote for att yttra sig muntligen ska emellertid anordnas om sirskilda omstindigheter
hanforliga till de uppgifter den behodriga myndigheten har kidnnedom om eller till den
personliga och allminna situation som ansokan om alternativt skydd har framstills i visar att
ett sadant mote dr nodviandigt for att kunna prova ansokan med full kidnnedom om
omstindigheterna, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora.

Underskrifter
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