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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 maj 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Erkédnnande och verkstillighet av interimistiska atgdrder och sédkerhetsatgidrder — Begreppet
‘grunderna for réattsordningen (ordre public)”

i mal C-559/14

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstakas tiesas
Civillietu departaments (avdelningen for tvistemal vid Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av
den 15 oktober 2014, som inkom till domstolen den 5 december 2014, i malet

Ruadolfs Meroni

mot

Recoletos Limited,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Aivars Lembergs,

Olafs Berkis,

Igors Skoks,

Genadijs Sevcovs,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Radolfs Meroni, genom D. Skutans, advokats,
— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och E. Pedrosa, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Kennelly,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 25 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 34.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Radolfs Meroni och Recoletos Limited angaende en begiran
om erkdnnande och verkstillighet i Lettland av ett beslut om interimistiska &tgdrder och
sakerhetsatgarder som fattats av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
(Commercial Court) (6verritten for England och Wales, Queen’s Bench Division
(handelsavdelningen), Férenade kungariket).

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Stadgan

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”, har féljande lydelse:

"Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»
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I avdelning VII, med rubriken "Allménna bestimmelser om tolkning och tillimpning av stadgan”,
aterfinns artikel 51, i vilken foljande foreskrivs:

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och framja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grénserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

Forordning nr 44/2001
I skilen 16—18 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(16) Det oOmsesidiga fortroendet mellan de rittsvardande myndigheterna i [unionen] gor det
berdttigat att automatiskt erkdnna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkédnnandet ar tvistigt.

(17) I enlighet med samma princip om 6msesidigt fortroende méaste forfarandet for att gora en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstillbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstéllighetsforklaringen utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna forordning for att vigra verkstallighet foreligger.

(18) Emellertid innebédr forsvarets réttigheter att svaranden bor ha mojlighet att oOverklaga
verkstdllighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om han anser att nagon av
grunderna for att vigra verkstillighet foreligger. Den som soker verkstillighet bor ocksa kunna
overklaga ett beslut om att vigra verkstallighetsforklaring.”

I artikel 32 i forordning nr 44/2001 definieras begreppet dom som ”varje avgérande som har meddelats

av domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering, sésom dom, beslut eller férordnande om

verkstillighet, liksom domstolstjanstemans beslut i fraga om rattegdngskostnader”.

I artikel 33 i forordning nr 44/2001 féreskrivs foljande:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkidnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sarskilt forfarande behover anlitas.

2. Om fragan huruvida en dom skall erkdnnas eller inte &ér foremal for tvist, kan en part, som gor
gillande att domen skall erkdnnas, genom att anlita det forfarande som foreskrivs i avsnitten 2 och 3 i
detta kapitel, fa faststéllt att domen skall erkédnnas.

3. Om utgéngen av ett mal som handlaggs vid en domstol i en medlemsstat dr beroende av om en
dom ska erkédnnas, 4r den domstolen behorig att prova fragan om erkdnnande.”

I artikel 34 leden 1 och 2 i férordningen foreskrivs foljande:
"En dom ska inte erkédnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) i den
medlemsstat ddr domen gors gillande,
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2) det ar en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits staimningsansokan eller motsvarande handling i tillricklig tid och pa
ett lampligt satt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mdojlighet att
overklaga domen men underlatit detta.”

Enligt artikel 35.2 och 35.3 i férordning nr 44/2001 &r den domstol eller myndighet som provar fragan

om erkdnnande bunden av de faktiska omstdndigheter som domstolen i ursprungsmedlemsstaten har

grundat sin behorighet pa. Behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten far inte omprovas.

Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34.1 asyftade grunderna for rattsordningen.

I artikel 36 i forordningen foreskrivs att en utlindsk dom aldrig far omprévas i sak.

I artikel 38.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstillbar i den staten skall verkstillas i en
annan medlemsstat sedan domen, pa ansokan av part, har forklarats vara verkstéllbar dar.”

Artikel 41 i forordningen har féljande lydelse:

"Domen skall forklaras vara verkstdllbar omedelbart efter fullgérandet av formaliteterna ... I detta
skede av forfarandet skall motparten inte ges tillfalle att yttra sig 6ver ansokan.”

I artikel 42.2 i forordningen foreskrivs foljande:

"Motparten skall delges verkstillighetsforklaringen tillsammans med beslutet, sdvida inte detta redan
delgivits denna part.”

I artikel 43 i denna forordning foreskrivs foljande:
”1. Bada parter far soka dndring av beslutet i anledning av ansokan om verkstéllighetsforklaring.
2. Ansokan om dndring skall goras till den domstol som anges i forteckningen i bilaga III.

3. Ansokan om @ndring skall handldggas enligt bestimmelserna for kontradiktoriska forfaranden.

5. Ansokan om dndring av verkstallighetsforklaringen skall ges in inom en manad efter delgivningen av
denna. Om motparten har hemvist i en annan medlemsstat én den dir verkstillighetsférklaringen
meddelades, skall fristen for att soka dndring vara tvda manader och l6pa fran den dag da beslutet
delgavs honom, antingen personligen eller i hans bostad. Fristen far inte forldngas pa grund av langt
avstand.”

I artikel 45 i férordningen foreskrivs foljande:
”1. Den domstol vid vilken ansokan om é&ndring gors ... far avsld en ansdkan om
verkstéllighetsforklaring eller upphava verkstallighetsforklaringen endast pa nagon av de grunder som

anges i artiklarna 34 och 35 ... .

2. Den utlindska domen féar aldrig omprovas i sak.”
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Lettisk rdtt

I artikel 138 i Civilprocesa likums (civilprocesslagen) finns en forteckning o6ver siakerhetsatgarder,
namligen:

”1. Beslag av géldenirens l6sa egendom och kontanta medel.

2. Inskrivning av ett forbudsmeddelande i relevant register over 16s egendom eller annat offentligt
register.

3. Inskrivning av sdkerhetsatgérden i fastighetsregistret eller fartygsregistret.
4. Kvarstad pa fartyg.
5. Forbud for gildendren att vidta vissa atgarder.

6. Beslag av skulder som ska betalas av tredje man, inbegripet medel i kreditinstitut eller andra
finansinstitut.

7. Forbud mot att genomfora l6pande transaktioner (dven forbud for forréttningsmannen att 6verfora
pengar eller tillgangar till en exekutor eller en gildendr, eller beslut om stopp av forsiljning av
egendom).”

I artikel 427.1 led 4 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"En overinstans ska, oberoende av grunderna for 6verklagandet, upphdva den lagre instansens dom och
aterforvisa malet for fornyad provning om den finner att den ldgre instansens dom medfor rattigheter
eller skyldigheter for personer som inte kallats att delta som parter i forfarandet.”

I artikel 452.3 fjarde stycket i lagen anges foljande:

"Foljande ska under alla omstédndigheter betraktas som ett asidosdttande av en processrittslig
bestimmelse som kan leda till att tvistens avgorande blir felaktigt, namligen

att en dom medfor rittigheter eller skyldigheter for personer som inte kallats att delta som parter i
forfarandet.”

I artikel 633 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. En person som anser sig ha ritt till 10s eller fast egendom som tagits i beslag och som &r foremal
for utmaitning, eller till en del av denna egendom, ska vécka talan enligt allménna behorighetsregler.

2. En talan om uteslutning av en tillgdng fran en inventarieforteckning, om strykning av en anteckning
om indrivning i fastighetsregistret eller om nagot annat ska vickas mot gildenédren och exekutorn. Om
tillgdngen har tagits i beslag pa grundval av den del av en brottmalsdom som avser forverkande av en
tillgang ska den domde och finansinstitutet ges mojlighet att instélla sig sdsom svarande.

3. Om tillgdngen redan har salts, ska talan riktas mot den person till vilken egendomen har dverforts.
Om domstolen bifaller talan angdende en fastighet, ska inskrivningen om 6vergangen av dganderitten
till forvarvaren i fastighetsregistret ogiltigforklaras.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Till f6ljd av en talan vickt av Recoletos m.fl. mot Aivars Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks och
Genadijs Sevcovs meddelades ett beslut om interimistiska atgirder och sikerhetsitgirder av High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) (6verritten for
England och Wales, Queen’s Bench Division (handelsavdelningen)) den 9 april 2013. Beslutet delgavs
inte ndimnda personer.

Genom ett beslut av den 29 april 2013 (nedan kallat det angripna beslutet) faststéllde High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) (6verrdtten for England
och Wales), Queen’s Bench Division (handelsavdelningen)) atgérderna mot de ndmnda personerna. I
synnerhet beholls kvarstaden pa de tillgangar som tillhor Aivars Lembergs. Denne sistnamnde och
ovriga svaranden forbjods att forfoga Over sina aktier i Ventbunkers AS, med site i Lettland, att
handla med dem eller att férsamra deras virde, oberoende av att aktierna i detta bolag tillhér dem,
direkt eller indirekt, eller att forfoga 6ver all avkastning eller all vinst fran forsiljning av dessa aktier
eller fran andra bolag eller enheter genom vilka svarandeparterna har tillgang till aktierna i
Ventbunkers. Aivars Lembergs &dger endast en enda aktie i detta bolag. Cirka 29 procent av
Ventbunkers kapital dgs av Yelverton Investments BV (nedan kallat Yelverton) i vilket Aivars
Lembergs har rittigheter i egenskap av "faktisk forménstagare”.

Det angripna beslutet atfoljdes av flera bilagor, bland annat en organisationsplan 6ver de bolag och
andra enheter som avses i beslutet. Dessa sistndimnda var inte parter i forfarandet infér den domstol
som meddelade beslutet.

Enligt det angripna beslutet utndmndes Recoletos som ansvarig for delgivning av detta beslut. Sasom
framgar av beslutet har alla som delgetts beslutet ratt att vanda sig till High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) (6verritten for England och Wales),
Queen’s Bench Division (handelsavdelningen)) och invinda mot de atgirder som beslutats av denna
domstol. Beslutet meddelades under ett sammantriade som svarandeparterna informerats om och det
preciserades att dessa sistndimnda har rdtt att vdcka talan vid den domstolen om é&ndring eller
upphévande av det angripna beslutet.

I beslutet angavs vidare foljande:

“Inom sju dagar fran mottagandet av en kopia av detta beslut ..., ska svarandena vidta alla atgiarder de
rimligen kan for att forhindra att styrelseledamoterna i de bolag som uppriknas [i] detta beslut pa
nagot satt forfogar over, handlar med eller forsaimrar véirdet av de andelar [i Ventbunkers] som dessa
bolag &dger. Sadana atgdrder som rimligen kan genomforas av svarandena ska innefatta, utan att
begransa sig till detta, att omedelbart och officiellt informera de nidmnda bolagen, genom deras
styrelseledamoter och ... i den man de har behorighet till det, att forbjuda varje avyttring, férfogande
over eller minskning av vdrdet av de andelar [i Ventbunkers] som dessa bolag &ger.

Detta beslut innebdr inte nagot forbud for svarandena att forfoga over, handla med eller férsamra
virdet av svarandena tillgangar i den del de inte hor till andelar [i Ventbunkers].

Detta beslut innebar inget forbud att handla med eller forfoga 6ver andelar [i Ventbunkers] som led i

en normal och lamplig handelsverksamhet. Svarandena ska dock dessforinnan informera sékandenas
rattsliga ombud.

6 ECLIL:EU:C:2016:349
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En svarande som ér en fysisk person och som har élagts att inte vidta nagra atgidrder ska avhalla sig
fran att sjalv vidta atgdrder och att vidta atgdrder pa annat siatt. Han eller hon kan inte vidta atgarder
genom andra personer som agerar i hans eller hennes namn, enligt hans eller hennes instruktioner
eller pa hans eller hennes inradan.

Bestammelserna i detta beslut har verkan for f6ljande personer i ett land eller i en stat som befinner sig
utanfor den handliaggande domstolens domsaga:

a) svarandena,
b) personer som
— omfattas av den handldggande domstolens behorighet,

— skriftligen delgivits detta beslut i sin bostad eller pa sin arbetsplats beldgen inom den
handldggande domstolens domsaga, och

— kan forhindra atgirder eller underlatenhet att vidta atgérder utanfér den handliaggande
domstolens domsaga som medfor eller underléittar en Gvertrdadelse av bestimmelserna i detta
beslut, och

c) varje annan person endast i den man en domstol i detta land eller i denna stat har forklarat detta
beslut verkstallbart eller har verkstéllt det.”

Det intyg som avses i artiklarna 54 och 58 i forordning nr 44/2001 utfirdades dérefter den 3 maj 2013.
[ intyget anges att det angripna beslutet ska tillimpas mot Aivars Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks
och Genadijs Sevcovs.

Den 28 juni 2013 vickte Recoletos talan vid Ventspils tiesa (Ventspils domstol, Lettland) och yrkade att
det angripna beslutet skulle forklaras vara verkstdllbart och att verkstélligheten av beslutet skulle
sakerstdllas genom interimistiska atgarder.

Ventspils tiesa (Ventspils domstol) bif6ll delvis denna talan samma dag. Talan avslogs i den del den
avsag forsdkran om att det angripna beslutet skulle verkstéllas.

Olafs Berkis, Igors Skoks och Genadijs Sevcovs, samt Radolfs Meroni, en advokat etablerad i Ziirich
(Schweiz) som é&r dels foretrddare for och forvaltare av Aivars Lembergs kvarstadsbelagda tillgdngar
och utovar dennes aktiedgarrattigheter i Ventbunkers, dels direktor i Yelverton, dverklagade Ventspils
tiesas (Ventspils domstol) beslut till Kurzemes apgabaltiesa (Regionala domstolen i Kurzeme,
Lettland). Den del av beslutet som innebér avslag pa yrkandet om sédkerstillande av verkstélligheten av
det angripna beslutet har inte 6verklagats.

Genom dom av den 8 oktober 2013 upphédvde Kurzemes apgabaltiesa (Regionala domstolen i Kurzeme)
Ventspils tiesas (Ventspils domstol) beslut och avgjorde Recoletos talan i sak. Den regionala domstolen
forordnade att beslutet om kvarstad pa tillgdngarna delvis var verkstéllbart i Lettland, i den del det
innebar ett forbud for Aivars Lembergs att forfoga 6ver sina aktier i Ventbunkers, att handla med
dem eller att forsimra deras vérde, oberoende av om dessa aktier tillhér honom direkt eller indirekt,
samt att anfortro at tredje mén att vidta sadana atgdrder. Den domstolen fann att det saknades stod
for Radolfs Meronis invandningar att det angripna beslutet var till skada for tredje mian som inte hade
upptritt som parter i malet vid domstolen i Forenade kungariket. Kurzemes apgabaltiesa (Regionala
domstolen i Kurzeme) preciserade i detta hidnseende att det angripna beslutet endast avsag Aivars
Lembergs och kvarstad pa hans egendom.

ECLIL:EU:C:2016:349 7
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Riadolfs Meroni har overklagat Kurzemes apgabaltiesas (Regionala domstolen i Kurzeme) dom till
Augstakas tiesas Civillietu departaments (avdelningen for tvistemal vid Hogsta domstolen, Lettland)
och yrkat att den meddelade domen ska upphévas i den del den innebdr att det angripna beslutet kan
verkstéllas i Lettland mot Aivars Lembergs.

I sitt overklagande har Radolfs Meroni gjort géillande att han &r direktor i Yelverton, som &r aktiedgare
i Ventbunkers, och att han utovar Aivars Lembergs aktiedgarrittigheter i detta bolag. Han anser att det
angripna beslutet forhindrar honom fran att utéva den rostratt som foljer av Yelvertons aktier i
Ventbunkers. Radolfs Meroni har dven hdvdat att erkdnnandet och verkstilligheten av det angripna
beslutet strider mot undantaget avseende grunderna for rdttsordningen i den mening som avses i
artikel 34.1 i forordning nr 44/2001, eftersom de forbud som férordnats i det angripna beslutet skadar
ritten till egendom for tredje mén som inte var parter i forfarandet infor den domstol som meddelade
det angripna beslutet.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (avdelningen for tvistemal vid Hogsta domstolen) har papekat
att detta beslut giller inte endast Aivars Lembergs, utan dven tredje médn som Yelverton och andra
personer som inte var parter vid forfarandet infor High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, (Commercial Court) (6verritten for England och Wales), Queen’s Bench Division
(handelsavdelningen), Forenade kungariket). Det kan emellertid vara svart att klargéra om personer
som inte dr inblandade i drendet har informerats om det angripna beslutet och om handlingarna i
malet, om dessa handlingar inte har lagts fram vare sig av sokanden eller av svaranden. Det bor
saledes utredas huruvida det enligt unionsritten é&r tillatet, i ett forfarande om interimistiska
sakerhetsatgirder, dels att begrdnsa ritten till egendom for en person som inte har upptratt som part i
malet, ndr det foreskrivs att var och en som berdrs av ett beslut om sdkerhetsatgdrder ska ha ritt att
ndr som helst vinda sig till den berdrda domstolen och yrka att beslutet ska dndras eller upphévas,
dels att overlata at sokandena att tillse att beslutet delges berdrda personer, dven om den nationella
domstolen i den (medlems)stat dir beslutet gors gillande har begridnsade mojligheter att prova de
faktiska omstandigheterna runt delgivningen av beslutet.

Augstakas tiesas Civillietu departaments (avdelningen for tvistemal vid Hogsta domstolen) har papekat
att om en person inte dr part i ett forfarande har denna inte ens mdjlighet att ligga fram sina
synpunkter infér den domstol som handlagger malet, vare sig nér det giller de faktiska eller de réttsliga
omstiandigheterna, vilket ar sjdlva kérnan i rétten till en rdttvis rédttegdng. En part i en tvist ska
namligen bli delgiven savil sjdlva ansokan som handlingarna i malet som utgor stod for ansokan. Det
ar forst ndr en sadan part har tagit del av de argument som aberopats i sak i malet som parten har
mojlighet att forsvara sig mot motparten. Det dr nodvandigt att sékerstdlla att ett forfarande foljer
principen om en kontradiktorisk och réttvis rittegang, inte endast i det skede da malet provas i sak,
utan dven i det skede da interimistiska atgérder och sdkerhetsatgérder beslutas.

Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Civillietu departaments (avdelningen for tvistemal vid
Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 tolkas s, att ett asidosdttande, i ett forfarande om
erkdnnande av ett beslut meddelat av en utlaindsk domstol, av réttigheter som tillkommer personer
som inte dr parter i malet rorande huvudsaken kan utgora skal att tillimpa bestimmelsen om ordre
public i ndmnda artikel 34.1 och att végra att erkdnna det utlindska beslutet i den del som den ror
personer som inte dr parter i malet rorande huvudsaken?

2) Om svaret pa den forsta fragan ér jakande, ska da artikel 47 i stadgan tolkas sa, att det enligt de
principer om en réttvis riattegang som kommer till uttryck i ndmnda bestimmelse, da det beslutas
om sidkerhetsatgérder i ett forfarande, dr tillatet att begransa ratten till egendom fér personer som
inte har upptréatt som parter i forfarandet — varvid det dock foreskrivs att den som berdrs av ett
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beslut om sikerhetsatgdrder ska ha rétt att nar som helst vinda sig till den behoriga domstolen
med yrkande om att beslutet ska éndras eller upphdvas — och att Gverlata at sokandena att tillse
att beslutet delges de berorda personerna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska behandlas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 34.1 i férordning nr 44/2001, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, under
sadana omstidndigheter som de i det nationella malet, ska tolkas sa, att erkdnnande och verkstallighet
av ett beslut som meddelats av en domstol i en medlemsstat, som meddelats utan att en tredje man
vars rattigheter kan komma att paverkas av beslutet har horts, ska anses uppenbart strida mot
grunderna for réttsordningen i den medlemsstat dér beslutet gjorts gillande och mot ritten till en
rattvis rattegang i den mening som avses i dessa bestimmelser.

For att kunna besvara dessa fragor ska det faststéillas om den omstidndigheten att Radolfs Meroni inte
horts av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court)
(overratten for England och Wales), Queen’s Bench Division (handelsavdelningen)) innan den
domstolen antog det angripna beslutet kan utgora ett asidosittande av grunderna for rittsordningen i
den stat vid vars domstolar en anstkan gjorts om erkdnnande och verkstillighet av detta beslut.

Det ar viktigt att papeka att det angripna beslutet, av vilket erkdnnande och verkstillighet begérts, ror
frysning av ett visst antal tillgdngar som en sdkerhetsatgird i syfte att undvika att en av parterna
forhindrar att den andra parten senare kan fa atkomst till dessa tillgdngar. Detta beslut ror dven ett
antal tredje mén, sasom klaganden i det nationella malet, som har réttigheter som &r knutna till dessa
tillgdngar.

Nar det giller begreppet "grunderna for réttsordningen (ordre public)” i artikel 34.1 i forordning
nr 44/2001 har EU-domstolen i punkt 55 i sin dom av den 28 april 2009, Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271) faststdllt att denna bestimmelse ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett hinder
for genomforandet av ett av de grundliaggande malen med denna forordning och att den endast ska
tillampas i undantagsfall.

Aven om det i princip stir medlemsstaterna fritt att, med stod av forbehallet i artikel 34.1 i férordning
nr 44/2001, i enlighet med sin nationella begreppsbildning, bestimma vilka krav som grunderna for
rattsordningen stéller, ska grénserna for begreppet ordre public omfattas av tolkningen av denna
forordning (se dom av den 28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 56 och dar
angiven rattspraxis).

Aven om det inte dr domstolens uppgift att definiera vad som utgoér ordre public i en medlemsstat,
ankommer det dock pa den att kontrollera granserna inom vilka en domstol i en medlemsstat kan
tillimpa detta begrepp for att inte erkdnna en dom fran en annan medlemsstat (se dom av den
28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Forbudet i artiklarna 36 och 45.2 i férordning nr 44/2001 mot att omprdva den utlindska domen i sak
innebdr att domstolen i den stat ddr domen gors gillande inte far avsla en ansdkan om erkdnnande
eller verkstillighet av denna dom av det enda skdlet att den réttsregel som har tillimpats av
domstolen i ursprungsmedlemsstaten skiljer sig frdn den bestimmelse som skulle ha tillimpats av
domstolen i den stat dir domen gors gillande, om maélet hade anhéngiggjorts dar. Inte heller far
domstolen i den stat dir domen gors gillande kontrollera om domstolen i ursprungsmedlemsstaten
har gjort en riktig réttslig bedomning eller en riktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna (se
dom av den 28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).
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En tillimpning av bestimmelsen om ordre public i artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 kommer
foljaktligen i fraga endast i det fall da erkdnnande eller verkstillande av den dom som har meddelats i
en annan medlemsstat pa ett icke godtagbart sétt skulle innebdra en konflikt med réttsordningen i den
stat ddr domen gors gillande, genom att krénka en grundldggande princip. For att féorbudet mot en
omprovning i sak av den utlindska domen inte ska asidosdttas méste krankningen innebdra ett
uppenbart asidosittande av en réttsregel som anses vara av grundliggande betydelse i riattsordningen i
den stat dir domen gors gillande eller av en rittighet som anses vara en grundliaggande réttighet i
denna réttsordning (se dom av den 28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 59
och dir angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstol vill fa klarhet i hur artikel 47 i stadgan péverkar tolkningen av artikel 34.1 i
forordning nr 44/2001, ndr det giller ansokan om erkdnnande och verkstillighet av det angripna
beslutet. EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att stadgans tillimpningsomrade med avseende
pa atgirder som vidtas av medlemsstaterna definieras i artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken
bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten (se
dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).

En nationell domstol som genomfér unionsritten genom att tillimpa forordning nr 44/2001 ska
saledes iaktta de krav som foljer av artikel 47 i stadgan, enligt vilken var och en vars unionsréttsligt
garanterade fri- och rattigheter har kriankts har ratt till ett effektivt rattsmedel.

Domstolen har dessutom konstaterat att unionsrittsliga bestdmmelser, sasom bestimmelserna i
forordning nr 44/2001, ska tolkas mot bakgrund av de grundldggande rittigheterna, vilka enligt fast
rattspraxis utgor en integrerad del av de allmdnna rdttsprinciper som domstolen ska sikerstilla
iakttagandet av och som numera &r stadfista i stadgan. Avsikten med samtliga bestimmelser i
forordning nr 44/2001 ar att, inom ramen for forordningens syfte, se till att ratten till forsvar enligt
artikel 47 i stadgan iakttas i de forfaranden som leder till domstolsavgéranden (se dom av den
11 september 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller fragan om under vilka omsténdigheter det forhallandet att ett beslut av en domstol i en
medlemsstat har fattats i strid med processuella rittigheter kan utgora ett skal att viagra erkdnnande
enligt artikel 34.1 i férordning nr 44/2001, har domstolen faststillt att den regel om ordre public som
foreskrivs i denna bestimmelse endast kan komma i fraga om ett sadant dsidosédttande innebar att ett
erkdnnande av den berorda domen i den stat dir den gors géllande skulle innebdra ett uppenbart
asidosdttande av en rattsregel av grundldggande betydelse i unionens réttsordning och séledes i den
medlemsstatens réttsordning (se dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
punkt 50).

Domstolen papekar &@ven att den ordning med erkdnnande och verkstillighet som foreskrivs i
forordning nr 44/2001 vilar pa det 6msesidiga fortroendet mellan de rattsvirdande myndigheterna i
unionen. Det dr detta fortroende som medlemsstaterna Omsesidigt visar varandras réttssystem och
domstolar som gor det mojligt att — vid en felaktig tillampning av nationell ritt eller av unionsrétten
— anse att det system med rdttsmedel som tillhandahalls i varje medlemsstat, kompletterat med
mojligheten att begéra forhandsavgorande i artikel 267 FEUF, ger enskilda ett tillrackligt skydd (se
dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 63).

Forordning nr 44/2001 vilar namligen pa den grundldggande tanken att enskilda i princip ska anvanda
samtliga tillgdngliga rdttsmedel i ursprungsmedlemsstaten. For att pa forhand forhindra ett
asidosdttande av grunderna for réttsordningen ska enskilda anvdnda samtliga tillgédngliga rattsmedel i
ursprungsmedlemsstaten, savida inte sdrskilda omstédndigheter gor det alltfor svart eller omojligt att
anvinda réittsmedlen i den medlemsstaten (se dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, punkt 64).
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I det nationella malet framgar det av begdran om forhandsavgorande att det angripna beslutet inte har
nagon rittsverkan mot en tredje man innan denne informerats om beslutet och att det ankommer pa
de sokandeparter som vill gora beslutet gillande att se till att detta beslut vederborligen delges de
tredje mén som berors och att visa att delgivningen verkligen har dgt rum. Dessutom kan en tredje
man som inte var part i forfarandet infor domstolen i ursprungsstaten, nar detta beslut har delgetts
honom eller henne, 6verklaga ndmnda beslut déar och yrka att beslutet ska dndras eller upphévas.

Detta system for rittsligt skydd aterspeglar de krav som domstolen stillt upp i sin dom av den
2 april 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkterna 42 och 44), med avseende pa de
processrattsliga skyddsregler som ger en berord tredje man en faktisk mojlighet att angripa en atgard
som beslutats av domstolen i ursprungsstaten. Namnda system kan saledes inte anses strida mot
artikel 47 i stadgan.

Domstolen erinrar d&ven om att den, i dom av den 23 april 2009, Draka NK Cables m.fl. (C-167/08,
EU:C:2009:263, punkt 31), har faststdllt att en borgendr som har fordringar mot en gildenir inte kan
soka éndring av ett beslut med anledning av en ansokan om verkstillighetsforklaring niar borgenédren
inte formellt upptritt som part i det mal som foranlett en annan borgenir med fordringar mot samma
géldendr att ansoka om ndamnda forklaring.

Om domstolen i den medlemsstat dir en dom gors gillande skulle kunna préva om de eventuella
rattigheter foreligger som en tredje man — som inte var part i forfarandet infér domstolen i
ursprungsmedlemsstaten — gor géllande mot erkdnnande och verkstillighet av den utldndska domen,
skulle detta kunna medfora att den domstolen var tvungen att prova om domen var vélgrundad.

Av detta foljer att den argumentation som Radolfs Meroni lagt fram vid den hénskjutande domstolen
skulle kunna foranleda den domstolen att foreta en prévning som uppenbart skulle strida mot
artiklarna 36 och 45.2 i forordning nr 44/2002, enligt vilka en utlindsk dom aldrig far omprdvas i sak.

Mot bakgrund av ovanstiende ska den fraga som stéllts besvaras enligt foljande. Artikel 34.1 i
forordning nr 44/2001, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ska, under sddana omsténdigheter
som de i det nationella malet, tolkas sa, att erkdnnande och verkstillighet av ett beslut som meddelats
av en domstol i en medlemsstat, utan att en tredje man vars rattigheter kan komma att paverkas av
beslutet har horts, inte ska anses uppenbart strida mot grunderna for rittsordningen i den
medlemsstat dar beslutet gors géillande och mot ritten till en rittvis rittegang i den mening som avses
i dessa bestimmelser, under forutsittning att det dr mojligt for honom eller henne att gora sina
rattigheter géillande infér den domstolen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

Artikel 34.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, tolkad mot
bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, ska,
under sadana omstindigheter som de i det nationella malet, tolkas si, att erkinnande och
verkstillighet av ett beslut som meddelats av en domstol i en medlemsstat, utan att en tredje
man vars rittigheter kan komma att paverkas av beslutet har horts, inte ska anses uppenbart
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strida mot grunderna for réittsordningen i den medlemsstat dir beslutet gors géillande och mot
ritten till en réttvis rittegang i den mening som avses i dessa bestimmelser, under forutsittning
att det ar mojligt for honom eller henne att gora sina rittigheter gillande infor den domstolen.

Underskrifter
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