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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Giltighet och tolkning av direktivet — Advokattjanster —
Mervirdesskatteskyldighet — Ratt till ett effektivt rdttsmedel — Parternas likstdlldhet i processen —
Rittshjalp”

I mal C-543/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour
constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien), genom beslut av den 13 november 2014, som
inkom till domstolen den 27 november 2014, i malen

Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.

Jimmy Tessens m.fl,,

Orde van Vlaamse Balies

Ordre des avocats du barreau d’Arlon m.fl.

mot

Conseil des ministres,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Association Syndicale des Magistrats ASBL,

Conseil des barreaux européens,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent), samt domarna C. Lycourgos, E.
Juhasz, C. Vajda och K. Jirimaée,

generaladvokat: E. Sharpston
justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 december 2015,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., genom V. Letellier, R. Leloup,
E. Huisman, J. Buelens och C. T’Sjoen, avocats,

— Tessens m.fl,, genom J. Toury och M. Denys, avocats,

— Orde van Vlaamse Balies, genom D. Lindemans och E. Traversa, avocats,

— Ordre des avocats du barreau d’Arlon m.fl., genom D. Lagasse, avocat,

— Association Syndicale des Magistrats ASBL, genom V. Letellier, avocat,

— Conseil des barreaux européens, genom M. Maus och M. Delanote, avocats,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och A. Dimitrakopoulou, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och ].-S. Pilczer, bidda i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Chatziioakeimidou, E. Moro och M. Moore, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Krémer, J.-F. Brakeland och M. Owsiany-Hornung, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 10 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begdran har framstéllts i méal mellan Ordre des barreaux francophones et germanophone, Jimmy
Tessens, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau d’Arlon samt andra fysiska och
juridiska personer, & ena sidan, och Conseil des ministres (Ministerrddet i Belgien), & andra sidan,
angaende en talan om ogiltigforklaring av artikel 60 i lagen av den 30 juli 2013 om vissa bestimmelser
(Moniteur Belge, 1 augusti 2013, s. 48270, nedan kallad lagen av den 30 juli 2013), som upphéver ett
undantag fran mervardesskatteplikt for tillhandahallande av advokattjanster inom ramen for
advokaters normala verksamhet.
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Tillaimpliga bestimmelser
Internationell rdtt

Europakonventionen

I artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs
foljande:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara berattigad till en réttvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infor en
oavhéngig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. ...

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirattigheter

c) att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitrade som han sjilv utsett eller att, ndr han
saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitridde, erhalla ett sadant utan kostnad, om
rattvisans intresse si fordrar

Artikel 14 i Europakonventionen har foljande lydelse:

”Atnjutandet av de fri- och rittigheter som anges i denna konvention skall sikerstillas utan nagon
atskillnad sasom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan &sikt, nationellt
eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stallning i 6vrigt.”

Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter

Artikel 14.1 och 14.3 i internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter, som
antogs av Forenade nationernas generalférsamling den 16 december 1966 och tridde i kraft den
23 mars 1976 (nedan kallad IKMPR), har foljande lydelse:

”1. Alla minniskor skall vara lika infér domstolar och tribunaler. Var och en skall, vid prévningen av
en anklagelse mot honom eller henne for brott eller av hans eller hennes réttigheter och skyldigheter i
tvistemal, vara berittigad till en réttvis och offentlig forhandling vid en behorig, oberoende och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. ...

3. Den anklagade skall vid provningen av en anklagelse for brott utan atskillnad pa person vara
berittigad till minst foljande garantier:

b) Att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar och att radgora med ett
rattegangsbitrade efter eget val.
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d) Att fa sin sak provad i sin ndrvaro och att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade
efter eget val, att bli underréttad om sin rétt till rattegangsbitrade, om han eller hon inte har ett
sadant, och att i varje mal dar rattvisans intresse krdver det, kostnadsfritt fa sig anvisad ett
rattegangsbitride, i de fall han eller hon inte har tillrackliga medel for att betala ett sadant bitréade.

I artikel 26 i IKMPR foreskrivs foljande:

"Alla ar lika infor lagen och har rétt till samma skydd av lagen utan diskriminering av nagot slag. I
detta avseende skall lagen forbjuda all diskriminering och garantera var och en ett likvdrdigt och
effektivt skydd mot all slags diskriminering, sdsom pa grund av ras, hudfarg, kon, sprak, religion,
politisk eller annan uppfattning, nationell eller social harkomst, egendom, bord eller stéllning i 6vrigt.”

Arhuskonventionen

Artikel 9 i konventionen om tillgédng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rittslig provning i miljofragor som undertecknades den 25 juni 1998 i Arhus och
godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom rédets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen) har f6ljande lydelse:

”1. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser att hans eller
hennes begidran om information enligt artikel 4 har lamnats utan avseende, felaktigt avslagits helt eller
delvis, besvarats otillriackligt eller pa annat sdtt inte har behandlats i enlighet med bestammelserna i
den artikeln, kan fa detta provat av domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
inréttats genom lag.

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillriackligt intresse, eller

b) som hidvdar att en rittighet krianks, nidr detta utgér en forutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har rétt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlitenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ritt och utan att det paverkar
tillampningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillriackligt intresse och krankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell
ratt och i Overensstimmelse med malet att ge den berdrda allmédnheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta dndamal anses ha ett sadant tillriackligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall dven anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses i b.
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3. Varje part skall dessutom, utan att det péaverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmidnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt
har réitt att fa handlingar och underldtenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillrackliga och effektiva rédttsmedel, inbegripet foreligganden dér sa ar lampligt, och vara
objektiva, rdttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nédr sa dr mojligt, av andra
organ, skall vara tillgdngliga for allménheten.

5. For att gora bestimmelserna i denna artikel dnnu effektivare skall varje part se till att allmédnheten
informeras om tillgangen till prévning i domstol eller i administrativ ordning, och dverviga att inféra

lampliga stodatgdrder som kan undanrdja eller minska ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet
av tillgdngen till rattslig provning.”

Unionsrdtt

Artikel 1.2 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebér tillimpning pa varor och tjanster
av en allmdn skatt pa konsumtion som dr exakt proportionell mot priset pa varorna och tjinsterna,
oavsett antalet transaktioner som dger rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led
dér skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervirdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, vara utkrévbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervérdesskatt skall tillimpas till och med detaljhandelsledet.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervirdesskatt:

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

Enligt artikel 96 i ndmnda direktiv ska medlemsstaterna tillimpa en normalskattesats for
mervirdesskatt, som ska faststillas av varje medlemsstat som en viss procentsats av
beskattningsunderlaget och som ska vara densamma for leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster.

Artikel 98.1 och 98.2 i samma direktiv foreskriver:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjidnster i de kategorier som anges i bilaga III
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I bilaga III till direktiv 2006/112, med rubriken ”Forteckning Over leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster pa vilka de reducerade mervirdesskattesatser som avses i artikel 98 far
tillampas”, ndmns i punkt 15 ”[lJeverans av varor och tillhandahéllande av tjanster av organ som é&r
erkdnda av medlemsstaterna som organ av social karaktir och som ar engagerade i hjélparbete eller
socialt trygghetsarbete, i den man dessa transaktioner inte dr undantagna fran skatteplikt i enlighet
med artiklarna 132, 135 och 136”.

I kapitel 2, i avdelning IX i direktivet, med rubriken "Undantag for vissa verksamheter av héansyn till
allméanintresset”, aterfinns artikel 132.1 som har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

g) Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med néra anknytning till hjdlparbete eller
socialt trygghetsarbete, déribland sddana som gors av alderdomshem, av offentligrittsliga organ
eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga ar erkdnda som organ av social karaktar.

I artikel 168 a i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddr han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

Enligt artikel 371 i direktivet far ”[d]e medlemsstater som den 1 januari 1978 tillimpade undantag fran
skatteplikt for de transaktioner som anges i del B i bilaga X ... fortsdtta att gora det, pa de villkor som

gillde i medlemsstaten i fraga den dagen”. Bland de transaktioner som anges i del B i bilaga X
forekommer, bland annat, tillhandahallande av tjanster av jurister.

Belgisk ritt
Artikel 44.1 i loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (lag av den 3 juli 1969
om inrdttande av mervirdesskattelagen) (Moniteur belge, 17 juli 1969, s. 7046) foreskrev i den lydelse

som var tillamplig innan lagen av den 30 juli 2013 trddde i kraft:

"Tjanster som tillhandahalls av foljande personer inom ramen for deras normala verksamhet ska
undantas fran skatteplikt:

1° advokater
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I artikel artikel 60 i lagen av den 30 juli 2013, som tradde i kraft den 1 januari 2014, foreskrivs foljande:

"I artikel 44.[1] i mervardesskattelagen, ersatt av lag av den 28 december 1992 och dndrad genom lag
av den 28 december 2011, upphdvs punkt 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inom ramen for det nationella malet har ett flertal méal anhéngiggjorts vid Cour constitutionelle
(Forfattningsdomstolen, Belgien) avseende ogiltigforklaring av artikel 60 i lagen av den 30 juli 2013.
Genom denna bestimmelse upphdvdes, fran och med den 1 januari 2014, det undantag fran
mervirdesskatteplikt  for advokattjanster som Belgien hade bibehallit pa grundval av
overgangsbestimmelsen i artikel 371 i direktiv 2006/112.

Den faststillda mervirdesskattesatsen for advokattjanster ar 21 procent i Belgien.

Den hinskjutande domstolen soker klarhet i huruvida det dr forenligt med ritten till ett effektivt
rattsmedel, och i synnerhet rdtten till réttegangsbitride, att advokattjinster omfattas av
merviardesskatteplikt och att kostnaderna for siddana tjanster okar till f6ljd av denna beskattning. Den
hénskjutande domstolen soker dven klarhet i fridgan huruvida sadan lagstiftning som den som é&r
aktuell i det nationella malet ar forenlig med principen om parternas likstalldhet i processen, eftersom
dessa okade kostnader endast drabbar parter i en process som é&r icke beskattningsbara personer och
som inte &tnjuter rattshjdlp, medan parter i en process vilka dr beskattningsbara personer har
mojlighet att dra av den mervirdesskatt som erlagts for sddana tjénster.

Mot denna bakgrund beslutade Cour constitutionnelle att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

1) a) Ar direktiv 2006/112, genom att det foreskriver att tjinster som tillhandahélls av advokater ar
foremal for mervirdesskatt, utan att det — mot bakgrund av ritten till rittegangsbitrdde och
principen om parternas likstdlldhet i processen — beaktas huruvida ett rittssubjekt som inte
atnjuter rattshjalp ar en beskattningsbar person eller inte, forenligt med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, jamford med artikel 14 i IKMPR och med
artikel 6 i Europakonventionen, satillvida denna artikel tillerkdnner var och en ritt att fa sin sak
provad i en rdttvis rattegang, mojlighet att erhélla radgivning, lata sig forsvaras och foretrdadas
samt garanterar ritt till rattshjdlp for personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjélp
ar nodvandig for att ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor domstol?

b) Ar direktiv 2006/112 av samma skil forenligt med artikel 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen,
satillvida dessa bestimmelser foreskriver ratt till tillgang till réttslig provning utan att
kostnaderna for forfarandet dr ooverkomligt kostsamma ’genom att det infors stodatgarder
som kan undanrdja eller minska ekonomiska och andra hinder for rétten till réttslig provning’?

¢) Kan de tjanster som tillhandahélls av advokater inom ramen for ett nationellt réttshjalpssystem
inbegripas i de tjanster som anges i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, vilka dr nira férbundna
med hjalparbete och socialt trygghetsarbete, eller kan de vara skattebefriade enligt nagon annan
bestimmelse i direktivet? Om denna fraga besvaras nekande, dr direktiv 2006/112 — tolkat sa,
att det inte medger nagot undantag fran erliggande av mervirdesskatt pa tjanster som utfors
av advokater till forman for rattssubjekt som atnjuter réttshjdlp inom ramen for ett nationellt
system for rdttshjalp — da forenligt med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna, jamford med artikel 14 i IKMPR och med artikel 6 i
Europakonventionen?

2) Om fragorna 1 a—c besvaras nekande, ar artikel 98 i direktiv 2006/112 — i och med att det inte i

denna artikel anges ndgon mojlighet att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats pa
advokattjanster, i forekommande fall beroende pa huruvida réttssubjekt som inte har ratt till
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rattshjalp dr beskattningsbara personer eller inte — forenlig med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rdttigheterna, jamford med artikel 14 i IKMPR och med artikel 6 i
Europakonventionen, satillvida denna artikel tillerkdnner var och en ritt att fa sin sak prévad i en
rattvis rattegdng, mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas samt garanterar
ratt till réattshjélp for personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjélp dr nodvéndig for att
ge dem mojlighet att fa sin sak provad infor domstol?

3) Om fraga 1 a—c besvaras nekande, ar artikel 132 i direktiv 2006/112 forenlig med likhetsprincipen
och principen om icke-diskriminering enligt artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om
de grundliaggande rittigheterna och enligt artikel 9 i FEU, jamford med artikel 47 i stadgan,
satillvida denna artikel, bland verksamheter av allméint intresse, inte anger nagon befrielse fran
mervirdesskatt for advokattjanster, medan tillhandahéllanden av andra tjénster dr skattebefriade i
egenskap av verksamhet av allmént intresse — exempelvis tjdnster som tillhandahalls av det
offentliga postviasendet, olika medicinska tjanster och undervisningstjdnster samt tjanster i
anslutning till idrott och kultur — ndr denna skillnad i behandling mellan advokattjanster och
tjidnster som &r skattebefriade enligt artikel 132 i direktivet ger upphov till tillracklig osdkerhet,
eftersom advokattjanster bidrar till iakttagande av vissa grundlaggande rattigheter?

4) a) Om fraga 1 a—c och friga 3 besvaras nekande, kan artikel 371 i direktiv 2006/112, i enlighet
med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, tolkas sa, att
den tillater att en medlemsstat i unionen delvis bibehaller skattebefrielse av advokattjanster,
ndr dessa tjanster utfors till forman for rattssubjekt som inte ér beskattningsbara personer?

b) Kan artikel 371 i direktiv 2006/112, i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna, dven tolkas sa, att den tillater att en medlemsstat i unionen
delvis bibehaller skattebefrielse av advokattjanster, nar dessa tjdnster utfors till formén for
rattssubjekt som atnjuter réttshjélp inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem?”

Provning av tolkningsfragorna

Friga 1 a

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.2 och 2.1 c i
direktiv 2006/112 ar giltiga med beaktande av rétten till ett effektivt rattsmedel och principen om
parternas likstélldhet i processen sasom de sdkerstills genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), sétillvida dessa bestimmelser foreskriver
att mervirdesskatt ska utga pa tjanster som advokater tillhandahaller réttssubjekt som inte atnjuter
rattshjalp inom ramen for ett nationellt réttshjalpssystem.

Eftersom den hénskjutande domstolen inte enbart har hanvisat till artikel 47 i stadgan, utan dven till
artikel 14 i IKMPR och artikel 6 i Europakonventionen, erinrar EU-domstolen om att de
grundlaggande rittigheter som erkénns i Europakonventionen, sdsom bekréftas i artikel 6.3 FEU, ingéar
i unionsrétten som allménna principer, och enligt artikel 52.3 i stadgan ska rattigheter i stadgan som
motsvarar rattigheter som garanteras i Europakonventionen ges samma innebdrd och réackvidd som
rittigheterna i den konventionen. Konventionen utgor emellertid inte nagot rattsligt instrument som
formellt har inforlivats med unionsrétten, sa lange som unionen inte har anslutit sig till denna
konvention (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44,
dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, punkt 45, och dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punkt 45). Sistndimnda konstaterande ar tillimpligt dven med avseende pa IKMPR. Giltigheten av
direktiv 2006/112 ska saledes provas enbart utifran de grundliggande réttigheter som garanteras i
stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).
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Betrdffande omfattningen av den provning som ska goras mot bakgrund av den friga som stillts,
papekar domstolen att denna provning begrinsar sig till att avse den sérskilda kostnad som
uppkommer pa grund av att merviardesskatt utgdr med 21 procent pa tillhandahallandet av
advokattjanster, och asyftar inte samtliga kostnader som hanfor sig till ett rattsligt forfarande.

Dessutom avser den hinskjutande domstolens tvivel endast situationen for réttssubjekt som inte
atnjuter rattshjdlp med stod av tillampliga nationella bestimmelser. Enligt den héanskjutande
domstolens uppgifter berdrs nédmligen inte rattssubjekt som atnjuter sadan hjilp av den eventuella
okning av advokatarvoden som kan uppkomma till foljd av att mervirdesskatt tas ut pa
advokattjanster, eftersom kostnaderna for dessa tjdnster i sadana fall ersitts av den belgiska staten.

Déremot ska andra réttssubjekt, i princip, i enlighet med nationell lagstiftning, betala advokatarvoden
inklusive mervirdesskatt, vilket enligt den hénskjutande domstolen ger upphov till fragor angaende
huruvida en dylik skatteborda &r férenlig med ratten till ett effektivt rdattsmedel, sésom den sdkerstalls i
artikel 47 i stadgan. Den hédnskjutande domstolen anser éven att &r oklart huruvida denna skatteborda
ar forenlig med principen om parternas likstdlldhet i processen, eftersom endast rattssubjekt som &ar
beskattningsbara personer har ritt att gora avdrag for ingaende mervirdesskatt for advokattjanster i
enlighet med artikel 168 a i direktiv 2006/112, vilket innebdr att den mervardesskatt som tas ut pa
dessa tjanster saledes drabbar rittssubjekt olika beroende pd om de ér beskattningsbara personer eller
inte.

Rétten till ett effektivt rattsmedel

I artikel 47 i stadgan faststélls rétten till ett effektivt rattsmedel, en rdtt som enligt andra stycket i
nidmnda artikel bland annat innefattar en mojlighet for var och en att erhalla radgivning, lata sig
forsvaras och foretrddas av en advokat. Tredje stycket i denna artikel sdkerstiller rdtten till ett
effektivt rattsmedel genom att réttshjilp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel.

I detta avseende framgér det av handlingarna i malet att de réttssubjekt som inte atnjuter rattshjalp,
vilka dr de enda som omfattas av fraga 1 a, enligt den relevanta nationella lagstiftningen antas ha
tillrdckliga medel for att ha tillgdng till en rattslig provning och lata sig foretrddas av en advokat. I
forhallande till dessa réttssubjekt garanterar inte rétten till ett effektivt rattsmedel, sasom den faststalls
i artikel 47 i stadgan, en ritt till att advokattjanster ska vara undantagna fran merviardesskatteplikt.

Fraga 1 a, som ror giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 i férhallande till artikel 47 i
stadgan, ska provas utifran de individuella sérdragen hos dessa bestimmelser, och dr inte beroende av
sarskilda omsténdigheter i ett visst forekommande fall.

Aven om tillgingen till en rittslig prévning och effektiviteten av rittsligt skydd beror pd en mingd
olika faktorer dr det likval sa, att de kostnader som &r hénforliga till en rattslig process, inklusive den
mervirdesskatt som belastar advokatarvoden, ocksa kan vara av betydelse dé ett rdttssubjekt ska
avgora huruvida han eller hon ska lata sig foretrddas av en advokat nédr han eller hon avser att gora
sina ansprak géllande i domstol.

Det framgar emellertid av domstolens réttspraxis pa andra réittsomraden dn just merviardesskatt, att
uttag av dylika avgifter endast kan bestridas med hanvisning till rétten till ett effektivt rattsmedel
sasom den faststills i artikel 47 i stadgan om dessa avgifter utgor ett ooverstigligt hinder (se, analogt,
dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 61, och beslut av den
13 juni 2012, GREP, C-156/12, ej publicerat, EU:C:2012:342, punkt 46) eller gor det praktiskt omdgjligt
eller orimligt svart att utova de rattigheter som tillerkdnns i unionsritten (se, analogt, dom av den
6 oktober 2015, Orizzone Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkterna 48, 49 och 58).
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Sokandena i det nationella malet har papekat att uttag av 21 procent mervirdesskatt pa advokattjanster
medfor en betydande o6kning av kostnaderna for ett rittsligt forfarande for réttssubjekt som inte
atnjuter rattshjélp, vilka dr de enda som omfattas av fraga 1 a.

Sasom bland annat den belgiska regeringen har papekat i sina skriftliga yttranden innebér emellertid
inte den omstdndigheten att mervirdesskatt utgar med 21 procent pa advokattjdnster att det sker en
motsvarande Okning av advokatarvodena eftersom advokaterna, i egenskap av beskattningsbara
personer och i enlighet med artikel 168 a i direktiv 2006/112, har rétt att gora avdrag for den
mervirdesskatt de betalar vid forvirv av varor eller tjdnster inom ramen for de tjdnster de
tillhandahaller. Eftersom avdragsritten kan medfora att advokaternas arvoden sinks, dr det oklart i
vilken utstrackning advokaterna ar ekonomiskt nédgade att 6verfora kostnaden for mervirdesskatt till
sina arvoden.

Omfattningen av en eventuell 6kning av arvodena &ér dn mer oklar eftersom Belgien tillimpar ett
system for fritt avtalade arvoden. Inom ramen for ett dylikt system, som grundar sig pa konkurrens
mellan advokater, formas advokaterna att ta hénsyn till sina klienters ekonomiska situation. Sasom
generaladvokaten dessutom har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgérande, antas advokatarvoden,
enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen, respektera granserna for vederborlig mattlighet.

Det foreligger saledes inget strikt, och inte heller nagot automatiskt, samband mellan uttag av
mervirdesskatt pa advokattjanster och en 6kning av arvodena for dessa tjanster.

Eftersom beloppet av mervirdesskatten i det nationella mélet under alla omstindigheter utgor
langtifran den storsta delen av kostnaderna for ett rattsligt forfarande, kan uttag av mervirdesskatt pa
advokattjanster inte i sig anses utgora ett odverstigligt hinder for tillgdngen till en rattslig provning
eller gora det praktiskt omdjligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som tillerkdnns i
unionsrédtten. Under dylika forhallanden kan den omstindigheten att uttag av mervirdesskatt
eventuellt kan medféora en  kostnadsokning inte  péaverka  giltigheten av  denna
mervirdesskatteskyldighet med beaktande av rdtten till ett effektivt rdttsmedel sdsom det faststdlls i
artikel 47 i stadgan.

Om det antas att sdrskilda omstdndigheter i ett visst forekommande fall skulle innebdra att uttag av
mervirdesskatt pa advokattjinster i sig skapade ett odverstigligt hinder for att fa tillgang till en rattslig
provning eller gjorde det praktiskt omdjligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som tillerkdnns i
unionsrétten, ska dessa omstidndigheter beaktas genom en tillborlig anpassning av den rittshjélp som
ska ges i enlighet med artikel 47 tredje stycket i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att det skydd som ges genom ritten till ett
effektivt rattsmedel inte stricker sig till att omfatta uttag av mervirdesskatt pa advokattjanster.

Principen om parternas likstédlldhet i processen

Sokandena i det nationella malet har &ven invdnt mot giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i
direktiv 2006/112 mot bakgrund av principen om parternas likstalldhet i processen, pa grundval av att
ett uttag av 21 procent mervirdesskatt pa advokattjainster missgynnar réttssubjekt som inte &r
beskattningsbara personer jamfort med rattssubjekt som &r beskattningsbara personer. Detta
missgynnande uppstar till foljd av att beskattningsbara personer, till skillnad fran icke beskattningsbara
personer, kan utnyttja sin avdragsritt och inte behover béra den finansiella borda som uppkommer
genom denna mervirdesskatteplikt.

Det framgér av domstolens fasta praxis att principen om parternas likstélldhet i processen — som é&r en

naturlig foljd av sjalva begreppet rittvis rittegang och som syftar till att sikerstélla jamvikten mellan
parterna i malet — innebér en skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att lagga fram sin sak

10 ECLILEU:C:2016:605



41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 28.7.2016 - MAL C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE M.FL.

och sin bevisning, pa villkor som inte ger den ena parten vasentliga nackdelar gentemot motparten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:684,
punkterna 71 och 72, dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 31, och beslut av den 16 juli 2015,
Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, punkt 48).

Denna princip syftar till att sékerstilla den processuella jamvikten mellan parterna i ett rattsligt
forfarande, genom att sidkerstilla dessa parters lika rattigheter och skyldigheter avseende, bland annat,
det regelverk som styr bevisupptagningen och det kontradiktoriska forfarandet vid domstol (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:694,
punkterna 71 och 72) samt parternas ratt att 6verklaga (dom av den 17 juli 2014, Sdnchez Morcillo
och Abril Garcia, C-169-14, EU:C:2014:2099, punkterna 44, 48—49).

Principen om parternas likstédlldhet i processen omfattar emellertid inte nagon skyldighet att behandla
parterna lika avseende de finansiella kostnader de maste béara inom ramen for det réttsliga forfarandet,
sasom radet har papekat i sitt yttrande till domstolen.

Betriffande den omstédndigheten att 21 procent mervirdesskatt tas ut pa advokattjénster, papekar
domstolen att, &ven om uttaget av denna skatt och ritten till avdrag visserligen, om man utgér fran
lika stora arvoden, kan ge en ekonomisk fordel till den part i processen som &r en beskattningsbar
person jamfort med den part i processen som inte &dr en beskattningsbar person, kan denna
ekonomiska fordel likvdl inte inverka pa den processuella jaimvikten mellan parterna.

Domstolen har namligen konstaterat, i punkt 28 ovan, att de réttssubjekt som inte atnjuter rattshjalp
antas ha tillrackliga medel for att kunna tdcka kostnaderna for en rattslig provning, inklusive
advokatarvoden. Oaktat den eventuella ekonomiska fordel som kan uppkomma fér den ena eller den
andra parten i en process till f6ljd av att mervirdesskatt tas ut pa advokattjanster sdsom i det nationella
malet, medfor inte detta — med avseende pa ritten till en rattvis rittegdng — att parter som inte &r
beskattningsbara personer forsétts i en slutgiltigt saimre situation dn parter som ar beskattningsbara
personer.

Som kommissionen har papekat i sitt yttrande till domstolen, medfor inte den omsténdigheten att den
ena parten i en process har mojlighet att betala hogre advokatarvoden &n sin motpart att den
forstnamnda parten far battre juridisk representation. Sasom framgér av punkt 34 ovan, kan namligen
advokater — inom ett system for fritt avtalade advokatarvoden som det som giller i Belgien — ta hénsyn
till sina klienters ekonomiska situation och ta ut lagre arvoden, inklusive mervirdesskatt, av klienter
som inte dr beskattningsbara personer dn vad de tar ut av klienter som &r beskattningsbara personer.

Domstolen konstaterar saledes att det skydd som tillforsikras genom principen om parternas
likstdlldhet i processen inte stricker sig till att omfatta uttag av mervirdesskatt pa 21 procent for
advokattjanster.

Av det anforda foljer att det vid provningen av fraga 1 a inte har framkommit nagon omsténdighet som
kan paverka giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 med beaktande av ritten till ett
effektivt riattsmedel och principen om parternas likstilldhet i processen sasom de sékerstills i artikel 47
i stadgan, sitillvida dessa bestammelser foreskriver att mervirdesskatt ska utgd pa tjanster som
advokater tillhandahéller réttssubjekt som inte atnjuter rdttshjalp inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem.
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Frdga 1 b

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 1 b for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.2 och 2.1 c i
direktiv 2006/112 ir giltiga mot bakgrund av artikel 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen, satillvida de
forstnamnda bestimmelserna foreskriver att merviardesskatt ska tas ut pa advokattjanster.

I detta hinseende erinras om att det av domstolens fasta rattspraxis foljer att bestimmelserna i ett
internationellt avtal, till vilket unionen &r part, endast kan aberopas till stod for en talan om
ogiltigforklaring av en unionsrittslig sekundarréttsakt, eller en invindning om rittsstridighet som
riktas mot en sadan rattsakt, om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgér hinder darfor, och
dessa bestammelser, till sitt innehall, framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa (dom av den
13 januari 2015, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Betriffande artikel 9.4 i Arhuskonventionen framgar det av sjilva ordalydelsen av denna bestimmelse
att den endast &r tillimplig pa de forfaranden som anges i artikel 9.1, 9.2 och 9.3 i konventionen.
Sistndmnda bestimmelser foreskriver inte nagon ovillkorlig och tillrackligt precis skyldighet som
direkt kan paverka enskildas rittsliga stédllning.

Avseende artikel 9.3 i Arhuskonventionen har domstolen nimligen faststillt att eftersom endast “den
allmanhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt” tillerkdnns de réttigheter som foreskrivs i
bestimmelsen, dr fullgérandet eller verkningarna av den beroende av en ytterligare rattsakt (dom av
den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 45, och dom av den
13 januari 2015, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 55).

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 92 i sitt forslag till avgorande, hénvisar artikel 9.1 och 9.2 i
Arhuskonventionen #ven till kriterier faststillda i nationell ratt. Enligt dessa bestammelsers ordalydels
ska namligen de forfaranden for domstolsprévning som avses inrdttas “inom ramen for
[konventionsstaternas] nationella lagstiftning”, och den nationella lagstiftaren maste, bland annat,
besluta om det ska vara mojligt att fa denna provning "av domstol eller nadgot annat oberoende och
opartiskt organ som inridttats genom lag”. Det framgdr dessutom av artikel 9.2 andra stycket i
Arhuskonventionen att "[vlad som utgor tillrickligt intresse och krinkning av en rittighet” ska
avgoras i enlighet med nationell ratt.

Av ovanstiende foljer att tillimpningen av artikel 9.4 i Arhuskonventionen endast avser siadana
bestimmelser i konventionen som inte uppfyller villkoren — som det redogjorts for ovan i punkt 49 —
for att kunna aberopas till stod for en talan om ogiltigforklaring av en unionsrittslig sekundérrattsakt.

Diarmed kan artikel 9.4 i namnda konvention inte &aberopas for att bestrida giltigheten av
direktiv 2006/112.

Av artikel 9.5 i Arhuskonventionen, som foreskriver att varje part till konventionen ar skyldig att
"Overvdga att infora lampliga stodatgirder” som kan undanrdja eller minska ekonomiska och andra
hinder for utnyttjandet av tillgdngen till réttslig provning, foljer att inte heller denna bestimmelse
medfor nagon ovillkorlig och tillrackligt precis skyldighet, och att fullgérandet eller verkningarna av
denna bestimmelse ér beroende av en ytterligare rattsakt.

Under dylika omstédndigheter kan artikel 9.5 i ndmnda konvention, pa grund av dess sjilva innebord,
inte aberopas for att bestrida giltigheten av direktiv 2006/112.

Av det anforda foljer att fraga 1 b ska besvaras sa, att artikel 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen inte kan
aberopas vid provningen av giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112.
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Frdga 1 c

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 ¢ for att fi klarhet i huruvida artikel 132.1 g i
direktiv 2006/112 eller "andra bestimmelser” i direktivet ska tolkas sd, att tjanster som advokater
tillhandahaller till forman for réttssubjekt som &tnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem, sasom det i det nationella malet, &r undantagna fran mervirdesskatteplikt. For det
fall att denna frdga besvaras nekande, soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida
artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 ar giltiga med beaktande av artikel 47 i stadgan, satillvida
dessa bestaimmelser foreskriver att mervirdesskatt ska tas ut pa advokattjdnster.

Inledningsvis papekar domstolen att, &ven om den fraga som stillts i forsta hand héanvisar till savil
artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 som till eventuella "andra bestimmelser” i samma direktiv, dr det
inte mojligt av beslutet att begira forhandsavgorande att utlésa vilka bestammelser i direktivet, utover
niamnda artikel 132.1 g, som skulle kunna laggas till grund for att undanta advokattjanster som
tillhandahalls inom ramen for ett nationellt rattshjalpsprogram fran mervardesskatteplikt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 54-55 i sitt forslag till avgorande, har domstolen
visserligen dnnu inte haft tillfille att prova tillimpningen av det undantag fran mervirdesskatt som
foreskrivs i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 pa tjanster som tillhandahalls av advokater inom ramen
for ett nationellt réttshjélpssystem, men den har daremot faststillt att en reducerad mervardesskattesats
inte kan tillimpas pa sadana tjanster med stod av artikel 98.2 i direktivet, jamford med punkt 15 i
bilaga III till samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010,
kommissionen/Frankrike, C-492/08, EU:C:2010:348, punkt 47).

I sistnamnda dom ansdg domstolen att eftersom det enligt punkt 15 i bilaga III till direktiv 2006/112
inte ar tillatet att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats pa samtliga tjanster av social karaktér
utan endast pa saddana tjanster som tillhandahalls av organ som uppfyller det dubbla kravet att de ska
ha social karaktir och vara engagerade i hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete, skulle
unionslagstiftarens onskan att begransa mojligheten att tillimpa en reducerad sats till de tjanster som
tillhandahalls av organ som lever upp till detta dubbla krav undergrivas, om en medlemsstat fritt
kunde kvalificera privata foretag som drivs i vinstsyfte som sadana organ som avses i punkt 15 endast
av det skilet att dessa foretag dven tillhandahaller tjanster av social karaktir (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juni 2012, kommissionen/Frankrike, C-492/08, EU:C:2010:348,
punkterna 43-44).

Domstolen fann saledes att en medlemsstat inte kan tillimpa en reducerad mervirdesskattesats pa
tjianster som tillhandahalls av privata foretag som drivs i vinstsyfte endast pa grundval av tjansternas
karaktdr utan att bland annat beakta dessa foretags overgripande syften och hur stabilt deras sociala
engagemang &dr. Mot bakgrund av deras overgripande syften och den omstidndigheten att deras
eventuella sociala engagemang inte &r stabilt, kan den yrkesgrupp advokater och jurister tillhor inte
generellt anses ha social karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2012,
kommissionen/Frankrike, C-492/08, EU:C:2010:348, punkterna 45-46).

Denna réttspraxis kan 6verforas i tillimpliga delar pa det undantag fran mervardesskatt som foreskrivs
i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, eftersom det ska tillimpas pa tillhandahallande av tjanster, med
ndra anknytning till hjélparbete eller socialt trygghetsarbete, som &r av social karaktdr, och dessutom
ar begrénsat till att avse tjanster som tillhandahalls av organ som erkdnts ha en social karaktér.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i mélet att det inte &r alla advokater som tillhandahaller
de tjanster som erbjuds inom ramen for det nationella réttshjédlpssystemet, utan endast de advokater
som frivilligt anmalt att de tillhandahaller dessa tjanster som en huvudsaklig eller underordnad del av
sin verksamhet och for detta andamal &r upptagna i en arligen uppréttad forteckning. Det forefaller
saledes som om tillhandahallande av tjanster inom ett sadant réttshjdlpssystem utgor endast ett av
flera éndamal inom advokatyrket.
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Foljaktligen &r tjanster som advokater tillhandahaller inom ramen for ett sadant nationellt
rattshjalpssystem som det som det dr frdga om i det nationella malet inte undantagna fran
mervirdesskatteplikt enligt artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

For det fall att dessa tjanster inte &r undantagna fran mervirdesskatteplikt har den hénskjutande
domstolen sokt klarhet i huruvida artiklarna 1.2 och 2.1 c i direktiv 2006/112 &r giltiga med beaktande
av artikel 47 i stadgan, satillvida dessa bestimmelser foreskriver att mervardesskatt pa 21 procent ska
tas ut pa sadana tjanster. I detta avseende tycks det framga av den hédnskjutande domstolens uppgifter
att det nationella system for réttshjalp som det ar fraga om i det nationella maélet ticker samtliga
kostnader for advokatarvoden for rattssubjekt som atnjuter sadan hjélp, inklusive den mervardesskatt
som belastar dessa arvoden.

I avsaknad av kompletterande uppgifter fran den hdnskjutande domstolen med avseende pa eventuella
effekter av den mervirdesskatt pa advokattjanster som tillhandahalls inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem, forefaller denna skatt inte inskrdnka ritten till ett effektivt rdttsmedel for de
rattssubjekt som atnjuter sadan hjélp.

Av det ovan anforda foljer att fraga 1 c ska besvaras enligt foljande. Artikel 132.1 g i direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att tjanster som advokater tillhandahaller till forman for rattssubjekt som atnjuter
rattshjalp inom ramen for ett nationellt réttshjélpssystem, sasom det i det nationella malet, inte &r
undantagna fran mervardesskatteplikt.

Den andra, den tredje och den fjirde fragan

Med hénsyn till svaret pa fraga 1 a—c saknas anledning att besvara fragorna 2—4.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Vid provningen av artiklarna 1.2 och 2.1 c¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, med beaktande av ritten
till ett effektivt rittsmedel och principen om parternas likstilldhet i processen siasom de
sikerstills i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, har
det inte framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av dessa
bestimmelser, satillvida de foreskriver att mervirdesskatt ska utga pa tjinster som advokater
tillhandahaller rittssubjekt som inte atnjuter réttshjilp inom ramen for ett nationellt
riattshjialpssystem.

2) Artikel 9.4 och 9.5 i konventionen om tillgang till information, allméinhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor, undertecknad den
25 juni 1998 i Arhus, kan inte beaktas vid provningen av giltigheten av artiklarna 1.2
och 2.1 c i direktiv 2006/112.
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3) Artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att tjanster som advokater tillhandahaller till
forman for rattssubjekt som atnjuter rittshjilp inom ramen for ett nationellt
riattshjalpsystem, sasom det i det nationella malet, inte &dr wundantagna fran
mervirdesskatteplikt.

Underskrifter
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