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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101.1 FEUF — Rent inhemsk situation —
Tillimpning av motsvarande nationell lagstiftning — Domstolens behorighet —
Samordnat forfarande — Foretags ansvar for tjdnsteleverantorers handlande — Villkor”
I mal C-542/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 13 november 2014, som inkom till domstolen den
27 november 2014, i malet
SIA ”VM Remonts”, tidigare SIA "DIV un Ko”,
SIA ”Ausma grupa”
mot
Konkurences padome,
och
Konkurences padome
mot
SIA ”Partikas kompanija”,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda
och K. Jurimae (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 oktober 2015,

* Rattegangssprak: lettiska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Lettlands regering, genom I. Kalnins och J. Treijs-Gigulis, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom N. Khan och C. Giolito samt genom I. Rubene, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 december 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.1 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, SIA "VM Remonts”, tidigare SIA "DIV un Ko”
och SIA "Asuma grupa” mot Konkurences padome (Lettlands konkurrensrad) och, & andra sidan,
Konkurences padome (Lettlands konkurrensrdd) mot SIA “Partikas kompanija”. Mélet ror ett
pastaende om samrad mellan dessa foretag i samband med att de deltagit i en anbudsinfordran som
anordnats av staden Jarmala (Lettland).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 11.1 Konkurences likums (konkurrenslagen) av den 4 oktober 2001 (Latvijas Véstnesis, 2001,
nr 151) foreskrivs foljande:

"Avtal mellan ekonomiska aktorer som har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen i Lettland ar forbjudna och ogiltiga fran och med tidpunkten for deras ingaende.
Harmed avses avtal

5) om att delta eller inte delta i en anbudsinfordran eller ett upphandlingsforfarande, eller om villkor
rorande sadana atgdrder (eller underlatenhet att vidta sddana atgédrder), med undantag for de fall
dér konkurrenterna offentligt har tillkdnnagivit sitt gemensamma anbud och syftet med anbudet
inte dr att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Stadsfullméktige i Jarmala inledde en anbudsinfordran avseende matleveranser till utbildningsanstalter.
DIV un Ko, Ausma grupa och Partikas kompanija lamnade anbud.

Partikas kompanija anlitade SIA “Juridiska sabiedriba 'B&S partneri” for att fa juridisk radgivning i
samband med upprittandet och inlimnandet av sitt anbud. ”Juridiska sabiedriba 'B&S partneri” SIA
anlitade i sin tur en underleverantor, SIA "MMD lietas”, som mottog ett utkast till anbud fran Partikas
kompanija.
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Det framgar av beslutet om hénskjutande att detta utkast hade upprittats helt sjalvstandigt av Partikas
kompanija utan samrad med DIV un Ko eller Ausma grupa angéende priset.

Det framgar dven av detta beslut att MMD lietas samtidigt, utan att underrétta Partikas kompanija,
hade atagit sig att upprétta anbud at DIV un Ko respektive Ausma grupa. En av MMD lietas anstéllda
anvdnde i detta sammanhang Partikas kompanijas anbud som mall for att upprétta de tvd andra
anbudsgivarnas anbud. Denna medarbetare uppréttade bland annat de tvd anbuden utifran priser i
Partikas kompanijas anbud, s& att Ausma grupas anbud var ungefir 5 procent ligre én Partikas
kompanijas anbud och DIV un Ko:s anbud var 5 procent lagre én Ausma grupas.

Konkurrensradet fann i beslut av den 21 oktober 2011 att de tre anbudsgivande foretagen hade
overtratt artikel 11.1 punkt 5 konkurrenslagen genom att uppritta sina anbud gemensamt i syfte att
simulera en effektiv konkurrenssituation dem emellan. Konkurrensradet fann att det samordnade
forfarandet hade snedvridit konkurrensen och alade foretagen béter.

DIV un Ko, Ausma grupa och Partikas kompanija overklagade detta beslut. Administrativa apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) ogiltigforklarade i dom av den 3 juli 2013 detta beslut i
den man det hade faststdllts att Partikas kompanija hade gjort sig skyldigt till en 6vertridelse, men
faststillde beslutet avseende de andra tva foretagen.

Aven om denna domstol ansdg att det aritmetiska sambandet mellan priserna i anbuden frin de tre
anbudsgivarna gav beldgg for att det forelag ett samordnat forfarande fann den emellertid att det inte
fanns nagon omstdndighet som styrkte att Partikas kompanija hade medverkat i forfarandet.

DIV un Ko och Ausma grupa 6verklagade den dom som Administrativa apgabaltiesa (den regionala
forvaltningsdomstolen) meddelat, i den man denna domstol hade ogillat deras o6verklagande, till
Augstaka tiesa (Hogsta domstolen). Konkurrensradet overklagade denna dom i den man Partikas
kompanijas 6verklagande hade bifallits.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att det &r ostridigt mellan parterna i malet att det
samordnade forfarandet som dr tvistigt i malet inte kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.
Den papekar dock att konkurrenslagen utarbetades med beaktande av behovet av harmonisering
mellan den nationella rdtten och unionsritten inom konkurrensriatten och att denna lag bland annat
har artiklarna 81 och 82 EG (nu artiklarna 101 och 102 FEUF) som motsvarande rittslig grund i
unionsrétten. Vad sarskilt géller artikel 11.1 i denna lag foreskriver denna bestimmelse enligt den
hanskjutande domstolen en rittslig reglering som i huvudsak &r identisk med den i artikel 101.1
FEUF. Tillampningen av artikel 11.1 bor darfor inte skilja sig fran tillimpningen av
artikel 101.1 FEUF.

Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) — som é&r ensam behorig att prova
sakomstdndigheterna — har inte konstaterat att Partikas kompanijas foretagsledning hade samtyckt till
MMD lietas handlande eller underrittats om detta. Den hénskjutande domstolen finner det héarvidlag
oklart om det dr mojligt att, i en saddan situation som den i det nationella malet, halla ett foretag som
Partikas kompanija ansvarigt for att ha deltagit i ett samordnat forfarande i den mening som avses i
artikel 101.1 for en tjansteleverantors handlande som, likt MMD lietas, sjalvstindigt tillhandahaller
detta foretag tjénster.

Den domstolen vill sdrskilt fa klarhet i huruvida 6vervagandena i punkt 97 i dom av den 7 juni 1983,
Musique Diffusion francgaise m.fl./kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158), och punkt 25 i
dom av den 7 februari 2013, Slovenskd sporiteliia (C-68/12, EU:C:2013:71), enligt vilka tillimpningen
av artikel 101.1 FEUF inte forutsatter att det berorda foretagets deldgare eller ledning vidtagit eller ens
ként till en sddan atgird, utan det riacker att en atgérd har vidtagits av en person som har behorighet
att agera pa foretagets vdagnar, dr relevanta i en sadan situation som den hir aktuella.

ECLILEU:C:2016:578 3



15

16

17

18

19

20

21

DOM AV DEN 21.7.2016 — MAL C-542/14
VM REMONTS M.FL.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen.

”Ska artikel 101.1 FEUF tolkas sa att det, for att det ska kunna faststillas att ett foretag deltagit i en
konkurrensbegriansande samverkan, kréavs bevis for att en ledande person inom foretaget personligen
deltagit i denna samverkan, eller att vederborande ként till eller samtyckt till agerandet hos en person
som levererat externa tjdnster till foretaget och som samtidigt arbetat for andra deltagare i en eventuell
konkurrensbegriansande samverkan?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolens behorighet

Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) har i sitt beslut om hénskjutande anfort att avtalen i fraga ror en
rent inhemsk situation som inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Artikel 101.1 FEUF skulle
ddrmed inte vara tillimplig i det nationella malet. Foljaktligen ska domstolen forst préva om den &r
behorig att besvara den hénskjutande domstolens fraga.

Det ska i detta hianseende erinras om att domstolen vid ett flertal tillfallen forklarat sig vara behorig att
meddela forhandsavgorande betrédffande unionsbestimmelser i fall dd omstédndigheterna i det nationella
malet inte omfattats av unionsrittens direkta tillimpningsomrade, men da dessa bestimmelser blivit
tillampliga genom nationell ratt nér regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska situationer
anpassats till den reglering som har valts i unionsrétten. I sadana fall foreligger det ndamligen enligt
domstolens fasta rdttspraxis ett klart unionsintresse av att de bestimmelser eller begrepp som har
hdmtats fran unionsrétten tolkas pa ett enhetligt sétt, oberoende av de omstandigheter under vilka de
ska tillampas, for att i framtiden undvika skilda tolkningar (se bland annat dom av den 14 mars 2013,
Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 20, dom av den 4 december 2014,
ENV Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, punkt 18 samt dom av den
26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 12).

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att den lettiska lagstiftaren
uttryckligen har haft for avsikt att astadkomma en harmonisering mellan nationell riatt och
unionsritten inom konkurrensrdtten genom att behandla inhemska situationer och situationer som
regleras av unionsritten lika. Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) har dven papekat att artikel 11.1
konkurrenslagen foreskriver en rittslig reglering som i huvudsak éar identisk med artikel 101.1 FEUF
och att denna artikel 11.1 ska tolkas pa samma sitt som artikel 101.1 FEUF.

Under dessa omstandigheter dr domstolen behorig att besvara den stillda fragan.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF ska
tolkas sd, att ett foretag kan hallas ansvarigt for ett samordnat forfarande till f6ljd av en oberoende
tjiansteleverantors handlande, som tillhandahaller foretaget tjanster.

Domstolen konstaterar for det forsta att denna fraga inte ror reglerna om bevisvirdering och om
beviskrav som, i avsaknad av unionsbestimmelser pa omréadet i princip omfattas av medlemsstaternas
processuella autonomi (se dom av den 21 januari 2016, Eturas m.fl., C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 29—
37), utan om de forutséttningar som maste vara uppfyllda for att ett foretag ska kunna hallas ansvarigt
for ett samordnat forfarande.
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Vidare ska det erinras om att begreppet foretag inom unionens konkurrensritt forstds som en
ekonomisk enhet dven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer (se
dom av den 12 juli 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, punkt 11 och dom av den
10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 55).

For det forsta meddelades dock domen av den 7 juni 1983, Musique Diffusion francaise
m.fl./kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158), och domen av den 7 februari 2013, Slovenska
sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), i mal dér foretagen ifrdgasattes pd grund av deras anstilldas
handlande. En anstilld utfér ndmligen sina arbetsuppgifter till féorman for och under ledning av det
foretag dar han eller hon arbetar och anses saledes bilda en ekonomisk enhet med detta foretag (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 1999, Becu m.fl,, C-22/98, EU:C:1999:419,
punkt 26).

Niar det faststélls att Overtradelser av unionens konkurrensrdtt har begatts ska darfor anstélldas
eventuella konkurrensbegriansande handlande tillskrivas det foretag dar de &r anstdllda och detta
foretag ska i princip héllas ansvarigt for detta agerande.

Nér en tjdnsteleverantér diaremot sjdlvstindigt tillhandahaller tjénster mot erséttning pa en viss
marknad maste tjdnsteleverantoren vid tillimpningen av de regler som syftar till att beivra
konkurrensbegriansande beteenden uppfattas som ett separat foretag i forhallande till de foretag som
det tillhandahaller tjanster at, och en sadan tjdnsteleverantérs handlande kan inte utan vidare
tillskrivas nagot av dessa foretag.

Forhéllandet mellan ett foretag och dess anstéllda kan séledes i princip inte jamforas med relationen
mellan detta foretag och de tjansteleverantdrer som tillhandahéller detta foretag tjanster, vilket
innebdr att Overvigandena i punkt 97 i dom av den 7 juni 1983 Musique Diffusion francaise
m.fl./kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158), och punkt 25 i dom av den 7 februari 2013,
Slovenska sporitelta (C-68/12, EU:C:2013:71), inte kan 6verforas pa det sistnimnda fallet.

Det kan dock inte uteslutas att en tjansteleverantor som utger sig for att bedriva sin verksamhet
sjalvstandigt under vissa omstdndigheter i realiteten bedriver sin verksamhet under ledning eller
kontroll av de foretag som anlitar dessa tjanster. Sa dr exempelvis fallet da tjansteleverantoren har en
endast begrinsad sjalvstindighet eller inte alls dr sjédlvstandig avseende hur tjdnsten ska utféras och
denna pastddda sjélvstindighet doljer att det i sjilva verket foreligger ett anstéllningsforhallande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2014, FNV Kunsten Informatie en Media,
C-413/13, EU:C:2014:2411, punkt 35 och 36). En sadan ledning eller kontroll kan dessutom vara en
foljd av att det foreligger organisatoriska, ekonomiska och juridiska band mellan tjénsteleverantoren i
fraga och det foretag som anlitar tjénsterna, likt banden mellan moderbolag och dotterbolag (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommissionen och
kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 75
och 76 och dér angiven rittspraxis). Under sadana omstidndigheter kan det foretag som anlitar
tjidnsterna hallas ansvarigt for tjdnsteleverantorens eventuella handlande.

Domstolen pépekar att dven om det antas att tjansteleverantoren i fraga verkligen ar sjalvstiandig, vilket
det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, kan det samordnade forfarande som
involverar denna tjdnsteleverantor, under sidana omstidndigheter som i det nationella malet, endast
tillskrivas det foretag som anlitar tjansterna under vissa sdrskilda forutsattningar.

I detta avseende har domstolen slagit fast att ett foretag kan hallas ansvarigt for avtal eller samordnade
forfaranden med konkurrensbegransande syfte nér det genom sitt eget beteende har avsett att bidra till
att uppna de gemensamma mal som samtliga deltagare efterstridvar, och har haft kinnedom om de
konkurrensbegriansande beteenden som planerats eller som genomforts av andra foretag i samma syfte
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eller foretaget rimligen har kunnat forutse dem och varit berett att godta den risk som detta inneburit
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92
P, EU:C:1999:356, punkt 87).

Det foretag som anlitar tjansterna kan saledes bland annat héllas ansvarigt for ett omtvistat samordnat
forfarande om det hade kidnnedom om sina konkurrenters och tjansteleverantorens
konkurrensbegrinsande syften och avsag bidra till dessa med sitt eget beteende. Aven om detta villkor
visserligen &dr uppfyllt nér detta foretag hade for avsikt att genom sin tjansteleverantor lamna ut kénslig
affarsinformation rorande foretaget till sina konkurrenter eller nir det uttryckligen eller underforstatt
godként att tjdnsteleverantoren delar med sig av denna kénsliga affarsinformation (se, analogt, dom av
den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 82—84- och dom av den 21 januari 2016,
Eturas m.fl., C-74/14, EU:C:2016:42, punkt 28), dr detta inte fallet nér tjansteleverantdren, utan att
underritta det foretag som anlitar tjansterna, har anviant den kinsliga affirsinformationen for att
uppritta anbud at konkurrenterna.

Det omtvistade samordnade forfarandet kan éven tillskrivas det foretag som anlitar tjansterna om detta
foretag rimligen kunde forutse att tjansteleverantoren skulle dela med sig av affirsinformationen till
foretagets konkurrenter och var berett att godta denna risk.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i enlighet med reglerna i nationell rétt avseende
bevisviardering och beviskrav kontrollera huruvida nagot av dessa villkor dr uppfyllt i det nationella
malet.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 101.1 FEUF ska
tolkas sa, att ett foretag i princip endast kan héllas ansvarigt for ett samordnat forfarande till f6ljd av en
oberoende tjansteleverantors handlande, som tillhandahéller foretaget tjanster, om nagot av foljande
villkor ar uppfyllda:

— Tjansteleverantoren agerade i sjilva verket under det ifragasatta foretagets ledning eller kontroll,
eller

— detta foretag hade kinnedom om de konkurrensbegrinsande syften som konkurrenterna och
tjidnsteleverantoren efterstrivade och avsag att bidra till dessa syften genom sitt eget beteende, eller

— detta  foretag  kunde  rimligen  forutse  konkurrentens och  tjansteleverantérens
konkurrensbegriansande handlande och var villigt att godta denna risk.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att ett foretag i princip endast kan hallas ansvarigt for ett
samordnat forfarande till foljd av en oberoende tjinsteleverantéors handlande, som

tillhandahaller foretaget tjinster, om nagot av foljande villkor dr uppfyllda:

— Tjéansteleverantoren agerade i sjilva verket under det ifragasatta foretagets ledning eller
kontroll, eller
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— detta foretag hade kinnedom om de konkurrensbegrinsande syften som konkurrenterna och
tjdnsteleverantoren efterstrivade och avsag att bidra till dessa syften genom sitt eget
beteende, eller

— detta foretag kunde rimligen forutse Lkonkurrentens och tjinsteleverantorens
konkurrensbegrinsande handlande och var villigt att godta denna risk.

Underskrifter
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