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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 april 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Forordning (EG) nr 1186/2009 —
Artikel 3 — Befrielse fran importtullar — Personlig egendom — Flyttning av bostad fran ett tredjeland
till en medlemsstat — Begreppet normal bostad — Inte mojligt att samtidigt ha en normal bostad i en

medlemsstat och i ett tredjeland — Kriterier for att faststélla platsen f6r den normala bostaden”

I mal C-528/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlainderna) genom beslut av den 14 november 2014, som
inkom till domstolen den 21 november 2014, i mélet

X

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda
och K. Jurimie (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom B.J.B. Boersma, adviseur,

— Nederléndernas regering, genom M. Bulterman och M. Noort, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Gronfeldt och H. Kranenborg, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 december 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i rddets forordning (EG) nr 1186/2009 av
den 16 november 2009 om upprittandet av ett gemenskapssystem for tullbefrielse (EUT L 324, s. 23).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan X och Staatssecretaris van Financién (statssekreterare for
finansiella fragor) angdende statssekreterarens beslut att inte bevilja befrielse fran importtullar for X:s
personliga egendom som flyttats mellan Qatar och Nederldnderna.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 83/182

I artikel 7.1 i rddets direktiv 83/182/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielser inom gemenskapen
for vissa transportmedel som tillfalligt inférs fran en annan medlemsstat (EGT L 105, s. 59; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 112), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den
20 november 2006 (EUT L 363, s. 129) (nedan kallat direktiv 82/182), foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med normal hemvist den plats dir en person stadigvarande vistas, dvs.
atminstone 185 dygn per kalenderar, pa grund av personlig och yrkesmadssig anknytning eller, da en
person saknar yrkesmadssig anknytning, pa grund av personlig anknytning som visar pa nidra samband
mellan personen och platsen.

Normal hemvist for en person med yrkesmaissig anknytning till en annan plats dn den till vilken han
har personlig anknytning och som en foljd darav bor omviaxlande pa olika platser, beldgna i tva eller
fler medlemsstater, skall betraktas som den plats till vilken han har personlig anknytning, om
personen i fraga regelbundet dterkommer dit. ...”

Direktiv 83/183/EEG

Artikel 6.1 i radets direktiv 83/183/EEG av den 28 mars 1983 om skattebefrielse pa permanent inforsel
fran en medlemsstat av personlig egendom (EGT L 105, s. 64; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 117), vilket upphévts genom radets direktiv 2009/55/EG av den 25 maj 2009 om skattebefrielse pa
permanent inforsel fran en medlemsstat av personlig egendom (EUT L 145, s. 36), hade ett innehall
som var identiskt med artikel 7.1 i direktiv 83/182.

Forordning nr 1186/2009

Radets forordning (EEG) nr 918/83 av den 28 mars 1983 om upprittandet av ett gemenskapssystem for

tullbefrielse (EGT L 105, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 3, s. 146) har upphévts genom

férordning nr 1186/20009.

I skélen 3 och 4 i férordning nr 1186/2009 anges foljande:

”(3) Under vissa klart definierade forhallanden, da det vanliga behovet av att skydda ekonomin inte
foreligger pa grund av de sérskilda omstandigheter under vilka varorna importeras, ér ... taxering

inte beréttigad.

(4) Under sadana forhallanden bor atgédrder vidtas, som det av hévd har gjorts i de flesta system av
tullforeskrifter, sa att varorna befrias fran de importtullar som de normalt skulle belaggas med.”
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Artikel 2.1 c i denna forordning har foljande lydelse:

”... Personlig egendom far inte vara sadan att den genom sin art eller sin mangd kan tyda pa att den
importeras for kommersiella andamal.”

I artikel 3 i forordningen foreskrivs foljande:

"Om inte annat f6ljer av artiklarna 4—11 ska befrielse fran importtullar beviljas for personlig egendom
som infors av fysiska personer som flyttar sin normala bostad fran ett tredjeland till gemenskapens
tullomrade.”

I artikel 4 i samma forordning foreskrivs foljande:
"Befrielsen ska begrinsas till personlig egendom som

a) utom i sédrskilda undantagsfall som motiveras av omstiandigheterna, har tillhort, och, i fraga om
icke-forbrukningsvaror, har anvénts av den person det giller i hans tidigare normala bostad under
minst sex manader fore den dag da han upphor att ha sin normala bostad i det tredjeland som é&r
utreseland,

b) dar avsedd att anviandas for samma édndamal i den nya normala bostaden.

Artikel 5.1 i férordning nr 1186/2009 har foljande lydelse:

”1. Befrielse far endast beviljas for personer vars normala bostad har varit beligen utanfor
gemenskapens tullomrade under en sammanhéngande tidsperiod av minst 12 manader.”

Enligt artikel 7.1 i denna forordning ska befrielse endast beviljas for personlig egendom som deklareras
for overgang till fri omséttning inom 12 manader raknat fran den dag d& den person det géller inréttar
sin normala bostad inom Europeiska unionens tullomréde.

Det ir enligt artikel 9 i nimnda forordning mojligt att bevilja befrielse for personlig egendom som
deklareras for overgang till fri omséttning innan den person det giller inrdttar sin normala bostad
inom unionens tullomrade, under forutséttning att denna person forbinder sig att verkligen inrétta sin
normala bostad dér inom en tid av sex manader.

Det framgar av artikel 10 i samma forordning att om den person det giller pa grund av yrkesméssiga
ataganden ldamnar det tredjeland diar denna person hade sin normala bostad utan att samtidigt inrdtta
sin normala bostad inom unionens tullomrade, fastain han eller hon har for avsikt att senare gora
detta, far de behoriga myndigheterna bevilja befrielse fran importtullar vid inforsel av den personliga
egendom som vederborande for detta andamal 6verfor.

Artikel 11 i forordning nr 1186/2009 ger de behoriga myndigheterna en majlighet att medge undantag

fran vissa av villkoren for tillimpningen av den befrielse fran importtullar som avses i artikel 3 i
forordningen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Klaganden i det nationella malet var bosatt och arbetade i Nederldnderna till den 1 mars 2008. Han

arbetade fran detta datum till den 1 augusti 2011 i Qatar, dir hans arbetsgivare hade stillt en bostad
till hans forfogande. Klaganden hade bade yrkesmaéssig och personlig anknytning till detta tredjeland.

ECLILEU:C:2016:304 3



16

17

18

19

20

DOM AV DEN 27.4.2016 — MAL C-528/14
X

Hans maka fortsatte att vara bosatt och arbeta i Nederlanderna. Hon besokte honom sex ganger under
vistelser som sammanlagt varade 83 dagar. Under den aktuella perioden tillbringade klaganden 281
dagar utanfor Qatar da han besokte sin maka, sina myndiga barn och sin sldkt i Nederlinderna, och
han akte pa semester till andra stater.

Infor sin aterresa till Nederlinderna begirde klaganden i malet vid den nationella domstolen att fa
infora sin personliga egendom till unionen fran Qatar med befrielse fran importtullar enligt artikel 3 i
forordning nr 1186/2009. Klagandens begidran avslogs genom beslut av skatteinspektdren med
motiveringen att han inte kunde anses ha flyttat sin normala bostad till Nederldnderna i den mening
som avses i denna artikel. Han hade ndmligen behallit sin normala bostad i denna medlemsstat under
sin vistelse i Qatar, och saledes aldrig haft den normala bostaden i detta tredjeland.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen 6verklagade avslagsbeslutet till Rechtbank te Haarlem
(domstol i Haarlem), som bifoll hans 6verklagande. Skatteinspektoren overklagade avgorandet fran
nimnda domstol till Gerechtshof Amsterdam (appellationsdomstolen i Amsterdam). Sistndmnda
domstol erinrade om att den normala bostaden, enligt EU-domstolens praxis, dr den plats dér den
berérda personen har sitt stadigvarande intressecentrum. Den forklarade dérefter att det, med hdnsyn
till klagandens personliga och yrkesmassiga anknytning, inte var mojligt att faststélla var han hade sitt
stadigvarande intressecentrum. Namnda domstol ansdg, mot den bakgrunden, att foretrdde skulle ges
at den personliga anknytningen, sa att klaganden under den aktuella perioden hade sin normala
bostad i Nederldnderna och inte i Qatar.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen inkom med ett 6verklagande till den hénskjutande
domstolen. Efter att ha papekat att det i forordning nr 1186/2009 inte fanns nagon definition av
begreppet “normal bostad” konstaterade den hdnskjutande domstolen att Gerechtshof Amsterdams
(appellationsdomstolen i Amsterdam) tillvigagangssitt ledde till att denna domstol frigade sig
huruvida klaganden under den aktuella perioden hade haft en normal bostad bade i Nederlinderna
och i Qatar. Den hinskjutande domstolen har understrukit att malen med foérordningen, under de
omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella malet, inte forefaller utgora hinder for vare sig
forekomsten av en normal bostad i bade Nederldnderna och Qatar eller tillimpningen av den befrielse
fran importtullar som avses i artikel 3 i forordningen. Klaganden har namligen avstatt fran sin bostad i
Qatar och overfort sin personliga egendom till Nederldnderna.

For det fall att forordning nr 1186/2009 ska tolkas sa, att den utesluter mojligheten att ha en normal
bostad pa tva platser, onskar den hdnskjutande domstolen fa veta vilka kriterier som ska beaktas,
under sddana omstdndigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, for att faststélla vilken av
de tva bostidderna som ska anses vara den normala bostaden vid tillimpningen av denna férordning.
Namnda domstol stiller sig fragande till relevansen av de kriterier som EU-domstolen har tillimpat i
domarna Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) och Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) for att
faststilla platsen for den "normala hemvisten”, i den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 83/182
och artikel 6.1 i direktiv 83/183, i synnerhet det foretrdde som den personliga anknytningen ges vid
detta faststdllande.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebar forordning nr 1186/2009 att det ar mojligt for en fysisk person att samtidigt ha sin
normala bostad bade i en medlemsstat och i ett tredjeland, och om det forhéller sig si, omfattar
den befrielse vid inforsel som foreskrivs i artikel 3 personlig egendom som 6verfors till Europeiska
unionen i samband med att denna fysiska person upphor att ha sin normala bostad i detta
tredjeland?
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2) Om forordning nr 1186/2009 utesluter att det finns en normal bostad pa tva platser och det efter
en bedomning av samtliga omstdndigheter inte kan faststillas vilken som &r den normala
bostaden, pa grundval av vilken bestimmelse eller i enlighet med vilka kriterier for tillimpningen
av den forordningen ska det faststillas i vilket land den berdrda personen har sin normala bostad i
ett fall, sdisom det som &r aktuellt i det nationella malet, i vilket vederborande har bade personlig
och yrkesmaissig anknytning till ett tredjeland och personlig anknytning till medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i
forordning nr 1186/2009 ska tolkas pa sa sdtt att det vid tillimpningen av denna artikel ar mojligt for
en fysisk person att samtidigt ha en normal bostad bade i en medlemsstat och i ett tredjeland. Vid
jakande svar onskar denna domstol dven fa klarhet i huruvida den befrielse fran importtullar som
foreskrivs i nimnda artikel galler for personlig egendom som den fysiska personen infor till unionen i
samband med att vederborande upphor att ha sin normala bostad i tredjelandet.

Forordning nr 1186/2009 innehaller ingen definition av begreppet "normal bostad” i dess artikel 3. Det
ska vid faststdllandet av artikelns innebord darfér tas hdnsyn savil till dess lydelse som till dess
sammanhang och &ndamél (dom Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, punkt 26 och dér angiven
rattspraxis).

Betréffande lydelsen av artikel 3 i forordning nr 1186/2009 ska det forst papekas att begreppet "normal
bostad” dér anvénds i singular, vilket talar for att en fysisk person vid samma tidpunkt endast kan ha
en enda normal bostad. Vidare villkoras beviljandet av befrielse fran importtullar i artikeln av att den
normala bostaden flyttas fran ett tredjeland till unionens tullomrade. Sdsom generaladvokaten har
konstaterat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande forutsitter anviandningen av verbet "flytta” med
nodvandighet att den normala bostaden flyttas fran en plats som é&r beldgen utanfor detta omrade till
en plats som dr beligen inom omradet. Detta medfor foljaktligen att det inte dr mojligt att under
samma period inneha en normal bostad i en medlemsstat och en annan i ett tredjeland.

Vad betréffar sammanhanget for artikel 3 i forordning nr 1186/2009, anvinds begreppet "normal
bostad” i singular &ven i artiklarna 4, 5, 7 och 9-11 i foérordningen, vilka sarskilt avser villkoren for
tillampningen av tullbefrielsen enligt artikel 3 i forordningen. Detta giller dven de &vriga artiklar i
férordningen dar begreppet “normal bostad” férekommer.

Lydelsen av artiklarna 4, 7 och 9-11 i forordning nr 1186/2009 ger dessutom stod for en tolkning av
begreppet "normal bostad” enligt vilken en fysisk person vid samma tidpunkt endast kan ha en enda
normal bostad. I artikel 4 i forordningen foreskrivs det saledes att befrielsen ska begréinsas till
personlig egendom som dels har anvénts av den person det géller ”i hans tidigare normala bostad”
under minst sex ménader fore den dag da "han upphor att ha sin normala bostad” i det tredjeland
som dr utreseland, dels ar avsedd att anvdndas ”i den nya normala bostaden”. Det hénvisas vidare i
samtliga av artiklarna 7, 9 och 10 i forordningen till samma pa varandra foljande héndelser, vid vilka
den berdrda personen forst lamnar sin normala bostad i ett tredjeland och dérefter inrdttar denna
normala bostad inom unionens tullomréde. I artikel 11 i forordning nr 1186/2009 upprepas slutligen
verbet "flytta”, som ocksa anvénds i artikel 3 i férordningen, med avseende pa det forhéllandet att den
normala bostaden flyttas fran ett tredjeland till en medlemsstat.

ECLILEU:C:2016:304 5
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Savitt avser dndamaélen med forordning nr 1186/2009 ges, i skdl 3 i denna, foljande motivering for
tullbefrielse enligt forordningen: "Under vissa klart definierade forhallanden, da det vanliga behovet av
att skydda ekonomin inte foreligger pd grund av de sirskilda omstindigheter under vilka varorna
importeras, ér ... taxering inte berattigad”.

Det framgar av den réttspraxis som ror andra skélet i forordning nr 918/83, vars innehall &r identiskt
med innehéllet i skél 3 i férordning nr 1186/2009, att de d&ndamal som unionslagstiftaren efterstréavade
vid antagandet av den forstnamnda forordningen, bestod i att underlétta dels inrédttandet av den nya
bostaden for en fysisk person i den aktuella medlemsstaten, dels arbetet fér medlemsstaternas
tullmyndigheter (dom Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556, punkt 24). Dessa Overvidganden gor sig
dven gillande for forordning nr 1186/2009, eftersom unionslagstiftaren genom denna férordning har
kodifierat de olika bestimmelserna i ordningen for tullbefrielse, ddribland bestimmelserna i forordning
nr 918/83.

En tolkning som skulle ge vid handen att en fysisk person samtidigt kan ha en normal bostad, i den
mening som avses i artikel 3 i forordning nr 1186/2009, pa tva platser, varav en i ett tredjeland och en
annan i en medlemsstat, kan emellertid inte anses vara forenlig med &dndamaélet att underlitta
inrdttandet av den nya bostaden i en medlemsstat.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3 i forordning
nr 1186/2009 ska tolkas pa sa sitt att vid tillimpningen av denna artikel kan en fysisk person inte
samtidigt ha en normal bostad bade i en medlemsstat och i ett tredjeland. Med beaktande av detta
svar finns det inte lingre anledning att besvara den forsta fragans andra del.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin andra fraga for att fa klarhet i vilka kriterier som ska
tillimpas for att faststélla platsen for den normala bostaden i den mening som avses i artikel 3 i
forordning nr 1186/2009 under sadana omstindigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet,
ddr den berdrda personen har bade personlig och yrkesmadssig anknytning till ett tredjeland och
personlig anknytning till en medlemsstat.

Enligt fast rattspraxis pa olika omraden av unionsritten ska den normala bostaden anses utgora den
plats dir den berorda personen har inrdttat sitt stadigvarande intressecentrum (se, analogt, dom
Schiflein/kommissionen, 284/87, EU:C:1988:414, punkt 9, dom Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160,
punkt 19, dom Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 51, dom Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, punkt 55, dom I, C-255/13, EU:C:2014:1291, punkt 44, och dom B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, punkt 26).

Det har éven slagits fast att samtliga relevanta faktiska omstandigheter ska beaktas vid faststéllandet av
den normala bostaden sasom utgdrande den plats dér den berdrda personen har sitt stadigvarande
intressecentrum (se, analogt, dom Schiflein/kommissionen, 284/87, EU:C:1988:414, punkt 10, dom
Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, punkt 20, dom Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 55,
dom Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 57, och dom I, C-255/13, EU:C:2014:1291,
punkterna 45 och 46).

EU-domstolen angav i domen Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) och domen Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251) — vilka den hénskjutande domstolen, i samband med sin andra fraga, har ifragasatt om
de dr relevanta for att faststélla platsen for den normala bostaden i den mening som avses i artikel 3 i
forordning nr 1186/2009 — angéende artikel 7.1 i direktiv 83/182 och artikel 6.1 i direktiv 83/183 att de
relevanta faktiska omstédndigheter som ska beaktas, vid faststéllandet av den normala hemvisten sasom
utgorande den plats dédr den berérda personen har sitt stadigvarande intressecentrum, bland annat var
denna persons och familjemedlemmarnas fysiska nérvaro, tillgingen till en bostad, platsen dar barnen
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faktiskt gick i skola, platsen for utévande av forvirvsverksamhet, platsen dér det fanns ekonomiska
intressen samt platsen dédr det fanns administrativa band till offentliga och sociala organ, i den man
dessa omstiandigheter ger uttryck for vederborandes vilja att ge platsen for anknytningen en viss
stabilitet, pa grund av den kontinuitet som foljer av levnadsvanor samt normala sociala och
yrkesmassiga relationer (dom Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 55, och dom Alevizos,
C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 57).

EU-domstolen har i dessa domar dessutom preciserat att nar den plats dir den berorda personen har
sitt stadigvarande intressecentrum inte kan faststéllas pd grundval av en helhetsbedomning av samtliga
relevanta faktiska omstdndigheter, ska, vid faststdllandet av denna plats, foretride ges at personlig
anknytning (dom Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 53, och dom Alevizos, C-392/05,
EU:C:2007:251, punkt 61).

Det framgar av begdran om férhandsavgorande att den hianskjutande domstolen sarskilt 6nskar klarhet
i huruvida sistnamnda bedémning, det vill séga att foretrdde ska ges at personlig anknytning, &dven kan
laggas till grund for tolkningen av begreppet "normal bostad” i den mening som avses i artikel 3 i
forordning nr 1186/2009. Gerechtshof Amsterdam (appellationsdomstolen i Amsterdam), vars dom
overklagats till den hanskjutande domstolen, ansadg ndmligen att det under de omstdndigheter som var
aktuella i malet skulle ges foretrdde at ndimnda personliga anknytning.

Det foljer av domarna Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 53) och Alevizos (C-392/05,
EU:C:2007:251, punkt 61) att detta foretrade grundas pé en tolkning av artikel 7.1 i direktiv 83/182 och
artikel 6.1 i direktiv 83/183. Ndgon motsvarande bestimmelse finns emellertid inte i férordning
nr 1186/20009.

Dessa direktiv géller dessutom skattebefrielse inom unionen, medan férordning nr 1186/2009 avser
tullbefrielse for egendom som infors fran ett tredjeland till unionen. Ndmnda direktiv har saledes inte
samma &ndamal som forordningen. Det framgar ndmligen av ingressen till direktiven att deras
dndamal &r att fradmja utévandet av den fria rorligheten for personer inom unionen genom att
undanréja skattehinder vid inforsel till en medlemsstat av personlig egendom och transportmedel fran
en annan medlemsstat. Sasom foljer av skl 3 i forordningen avser denna ddremot att tullbefrielse ska
beviljas for varor som importeras till unionen fran ett tredjeland — varvid dessa varor, enligt
artikel 2.1 c i forordningen, inte far vara siddana att de genom sin art eller sin méngd kan tyda pa att
de importeras for kommersiella éndamal — da ”det vanliga behovet av att skydda ekonomin inte
foreligger” pa grund av de omstandigheter under vilka varorna importeras.

Den tolkning av begreppet "normal hemvist”, i den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 83/182 och
artikel 6.1 i direktiv 83/183, som innebér att foretrade ska ges at personlig anknytning nér den plats dar
den berdrda personen har sitt stadigvarande intressecentrum inte kan faststillas, kan under dessa
omstdndigheter inte Gverforas pa begreppet “normal bostad” i den mening som avses i artikel 3 i
férordning nr 1186/20009.

Av detta foljer att den normala bostaden, i den mening som avses i artikel 3 i forordning nr 1186/20009,
ska anses vara den plats dar den berdrda personen har inrdttat sitt stadigvarande intressecentrum. For
att faststélla huruvida denna normala bostad finns i ett tredjeland, vid tillimpningen av tullbefrielsen
enligt ndmnda artikel 3, ska samtliga relevanta faktiska omstdndigheter beaktas, daribland de
omstiandigheter som EU-domstolen pa ett icke uttommande sdtt har héanvisat till i domarna
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) och Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) och som anges i
punkt 33 ovan. Det ska hirvid inte ges foretrade at personlig anknytning.

Det ska med avseende pa denna bedomning papekas att den period under vilken den beroérda personen
har vistats i det aktuella tredjelandet tillméts sdrskild vikt i forordning nr 1186/2009. Enligt artikel 5.1 i
forordningen far tullbefrielse enligt artikel 3 saledes endast beviljas for personer som har haft sin
normala bostad utanfér unionens tullomrade under en sammanhingande tidsperiod av minst 12
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manader. Tullsamarbetsradet, sedermera Varldstullorganisationen (WCO), som unionen ansokt om att
fa ansluta sig till och vilken ansokan godkants under ar 2007, har i sin rekommendation av den
5 december 1962 — angdende beviljande av befrielse fran tull for 16s egendom som infors i samband
med att bostaden flyttas — dessutom angett att tullbefrielse bland annat kan villkoras av att
utlandsvistelsens varaktighet forefaller tillracklig.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Under sadana omstidndigheter
som de som dr aktuella i det nationella malet — dir den berérda personen har bade personlig och
yrkesmaéssig anknytning till ett tredjeland och personlig anknytning till en medlemsstat — ska man, vid
faststillandet av huruvida den berérda personen har sin normala bostad i den mening som avses i
artikel 3 i forordning nr 1186/2009 i tredjelandet, i samband med helhetsbedomningen av relevanta
faktiska omstandigheter tillméta sérskild vikt vid den period under vilken den berérda personen har
vistats i detta tredjeland.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om upprittandet
av ett gemenskapssystem for tullbefrielse ska tolkas pa sa sitt att vid tillimpningen av denna
artikel kan en fysisk person inte samtidigt ha en normal bostad bade i en medlemsstat och i
ett tredjeland.

2) Under sadana omstindigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet — didr den
berorda personen har bade personlig och yrkesmissig anknytning till ett tredjeland och
personlig anknytning till en medlemsstat — ska man, vid faststillandet av huruvida den
berorda personen har sin normala bostad i den mening som avses i artikel 3 i forordning
nr 1186/2009 i tredjelandet, i samband med helhetsbedomningen av relevanta faktiska
omstindigheter tillmita sdrskild vikt vid den period under vilken den berorda personen har
vistats i detta tredjeland.

Underskrifter
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