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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 22 september 2016*

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for varor — Artikel 34 FEUF — Kvantitativa importrestriktioner —
Atgdarder med motsvarande verkan — Adelmetaller som kontrollstamplats i ett tredjeland enligt
nederlandsk lagstiftning — Import till Republiken Tjeckien efter 6vergang till fri omséttning —

Végran att erkdnna kontrollstimpeln — Konsumentskydd — Proportionalitet — Upptagande
till provning”
I mal C-525/14,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 20 november 2014,

Europeiska kommissionen, foretrddd av P. Némeckova, E. Manhaeve och G. Wilms, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, T. Miiller, J. VI&¢il och J. Ockovd, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Frankrike, foretradd av D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas, A. Prechal och E.
JaraSitanas (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 februari 2016,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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och efter att den 3 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Tjeckien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 34 FEUF genom att végra att erkdnna vissa nederldndska
kontrollstimplar, i synnerhet kontrollorganet WaarborgHollands kontrollstaimplar (nedan kallade
WaarborgHollands kontrollstamplar).

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Genom formell underrittelse av den 30 september 2011 uppmanade kommissionen Republiken
Tjeckien att inkomma med sina synpunkter pa kommissionens slutsats att den administrativa praxis
som Puncovni urad (kontrollorganet, Republiken Tjeckien, nedan kallat det tjeckiska kontrollorganet)
tillampar, bestdende i att vdgra att erkdnna kontrollstimplarna fran WaarborgHolland, som ar ett
oberoende kontrollorgan med sédte i Nederlinderna och med filialer i tredjelénder, och foljaktligen
kréva att de aktuella ddelmetallerna stamplas med ytterligare en tjeckisk kontrollstimpel, strider mot
artikel 34 FEUF.

Republiken Tjeckien bestred i sin svarsskrivelse av den 30 november 2011 inte att den végrade att
erkdnna dessa kontrollstaimplar. Medlemsstaten hdavdade emellertid att forevarande drende omfattades
av fri rorlighet for tjanster, inte varor, och att denna végran att erkdnna stimplarna motiverades av att
det var omojligt att bland dessa stamplar skilja mellan de som anbringats utanfér Europeiska unionen
och de som hade anbringats inom unionen.

Efter att ha provat de argument Republiken Tjeckiens framforde i ndmnda skrivelse tillstédllde
kommissionen, den 30 maj 2013, Republiken Tjeckien ett motiverat yttrande varigenom
kommissionen bland annat gjorde gillande att bestimmelserna i FEU-fordraget avseende fri rorlighet
for varor var tillampliga pa produkter som oOvergatt till fri omsdttning inom unionen, och féljaktligen
aven pa produkter hiarrérande fran tredjelainder som lagligen importerats till en medlemsstat i enlighet
med kraven i artikel 29 FEUF. Kommissionen uppmanade dérféor Republiken Tjeckien att vidta
nodvindiga atgdrder for att folja artikel 34 FEUF inom tvd ménader frdn mottagandet av ndmnda
yttrande.

I sin svarsskrivelse av den 23 juli 2013 vidholl Republiken Tjeckien sin standpunkt och understrok
bland annat dess véigran att erkdnna att WaarborgHollands kontrollstamplar var motiverad av behovet
av att skydda konsumenter. Kommissionen fann inte detta svar tillfredsstdllande och viackte darfor
forevarande talan.

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 26 februari 2015 ansokte Republiken Frankrike
om att fa intervenera i forevarande mal till stod for Republiken Tjeckiens yrkanden. Genom beslut av
domstolens ordférande av den 24 mars 2015 bif6lls denna ansokan.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Sedan generaladvokatens forslag till avgorande foredragits begérde Republiken Tjeckien, genom
handling som inkom till domstolens kansli den 18 maj 2016, att domstolen skulle &teruppta det
muntliga forfarandet och gjorde i huvudsak gillande att "en vésentlig del av forslaget grundats pa ett
flertal felaktiga antaganden”.
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Domstolen erinrar emellertid, for det forsta, om att det varken i stadgan for Europeiska unionens
domstol eller i dess rittegangsregler foreskrivs nagon mojlighet for parterna att inkomma med
yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 17 juli 2014,
kommissionen/Portugal, C-335/12, EU:C:2014:2084, punkt 45, och dom av den 4 maj 2016,
kommissionen/Osterrike, C-346/14, EU:C:2016:322, punkt 23).

For det andra far domstolen, enligt artikel 83 i rattegangsreglerna, efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillrdcklig kinnedom om omstédndigheterna i malet, eller om en part, efter det att
den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha ett avgérande
inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna.

I forevarande fall anser sig domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, ha tillgang till alla uppgifter
den behdver for att kunna prova kommissionens talan och att prévningen av talan inte ska ske utifran
nagon ny omstidndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa domstolens avgorande eller utifrdn ett
argument som inte har avhandlats infér domstolen.

Mot denna bakgrund finns det inte anledning att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.
Provning av talan
Upptagande till provning

Parternas argument

Republiken Tjeckien har hdvdat att forevarande talan inte kan tas upp till provning, eftersom det
pastadda asidosdttandet av artikel 34 FEUF avser "vissa nederldndska kontrollstimplar”. Detta uttryck
samt orden ”i synnerhet” som aterfinns i kommissionens yrkande tyder pa att saken skulle avse éven
andra nederlindska kontrollstimplar dn de fran WaarborgHolland. Under det administrativa
forfarandet och i sin ansokan har kommissionen likvél sokt faststidlla det pastadda fordragsbrottet
endast vad giller WaarborgHollands kontrollstimplar. Det saknar harvidlag betydelse att tvisten, pa
ett abstrakt plan, avser vdgran att erkdnna ddelmetaller betrédffande vilka det inte d&r mojligt att avgora
om de har stimplats i ett tredjeland eller inom unionen. Foljaktligen bor domstolen finna att ansokan
ar oklar och otydlig, och till f6ljd hérav faststélla att talan endast kan tas upp till provning savitt den
avser WaarborgHollands kontrollstdmplar.

Kommissionen har anfort att talan i dess helhet kan tas upp till provning. I sin formella underréttelse
péatalade kommissionen i allménna ordalag att enligt artikel 34 FEUF var Republiken Tjeckien skyldig
att godkdnna varor som, dels, kontrollerats och stimplats i enlighet med lagstiftningen i en av
Europeiska ekonomiska samarbetsomradets (EES) medlemsstater, dels saluforts lagligen i nagon av
medlemsstaterna i EES. I sitt motiverade yttrande fastslog kommissionen @ven att Republiken Tjeckien
inte uppfyllde sina skyldigheter enligt artikel 34 FEUF av den anledningen att medlemsstaten "inte
erkdnde vissa nederlandska kontrollstaimplar”. Denna formulering upprepades i yrkandet i anstkan
utan att Republiken Tjeckien invinde héremot.

Domstolens beddmning
Eftersom domstolen far prova ex officio huruvida de villkor som anges i artikel 258 FEUF for att vicka

talan om fordragsbrott ar uppfyllda (dom av den 14 januari 2010, kommissionen/Republiken Tjeckien,
C-343/08, EU:C:2010:14, punkt 25 och dér angiven rittspraxis), och talan inte avser en nationell

ECLLEU:C:2016:714 3



15

16

17

18

19

20

DOM AV DEN 22.9.2016 — MAL C-525/14
KOMMISSIONEN MOT REPUBLIKEN TJECKIEN

bestimmelse i lag eller annan forfattning, utan en praxis som tillimpas av det tjeckiska kontrollorganet,
erinrar domstolen inledningsvis om att en medlemsstats administrativa praxis kan utgora foremal for
en talan om fordragsbrott om den ér tillrackligt varaktig och allméngiltig (dom av den 29 april 2004,
kommissionen/Tyskland, C-387/99, EU:C:2004:235, punkt 42 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 5 mars 2009, kommissionen/Spanien, C-88/07, EU:C:2009:123, punkt 54).

I forevarande mal har Republiken Tjeckien inte invdnt mot att den praxis som tillimpas av det
tjeckiska kontrollorgan som kommissionen asyftar, och vars forekomst kommissionen har pavisat
genom tvda meddelanden fran kontrollorganets direktér som bifogats ansokan, uppfyller ovanndmnda
kriterier. Medlemsstaten har inte heller bestritt att den dr ansvarig for denna praxis. Den invinder
ddremot att talan kan tas upp till provning da den é&r oklar och otydlig.

Det foljer av artikel 120 c¢ i domstolens réttegéangsregler, och av réttspraxis avseende denna artikel, att
ansokan varigenom talan vicks ska innehélla uppgifter om saken, de grunder och argument som
aberopas samt en kortfattad framstéllning av dessa grunder. Uppgifterna ska vara sa klara och precisa
att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att domstolen kan utfora sin provning. Harav foljer att de
vasentliga faktiska och rittsliga omstiandigheter pa vilka talan grundas pa ett konsekvent och begripligt
satt ska framga av innehallet i sjdlva ansokan och att yrkandena i ansdkan ska vara tydligt utformade
for att undvika att domstolen domer utover vad som har yrkats (ultra petita) och for att forhindra att
en anmirkning inte blir provad (dom av den 11 juli 2013, kommissionen/Republiken Tjeckien,
C-545/10, EU:C:2013:509, punkt 108 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 23 februari 2016,
kommissionen/Ungern, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 141).

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att inom ramen for en talan enligt artikel 258 FEUF ar det
kommissionens formella underrdttelse och efterfoljande motiverade vyttrande till den berdrda
medlemsstaten som avgrédnsar saken i malet, vilken séledes darefter inte far utvidgas. Mojligheten for
den berérda medlemsstaten att inkomma med sina synpunkter utgoér namligen — dven om staten
anser att den inte behover utnyttja den — en i fordraget avsedd vésentlig garanti, och beaktandet av
denna garanti dr ett viktigt formellt krav for ett korrekt genomforande av forfarandet for faststillelse
av en medlemsstats fordragsbrott. Foljaktligen ska det motiverade yttrandet och kommissionens talan
vara grundade pa samma anmirkningar som den formella underréttelsen, varigenom det
administrativa forfarandet inleds (dom av den 29 september 1998, kommissionen/Tyskland, C-191/95,
EU:C:1998:441, punkt 55, och dom av den 10 september 2009, kommissionen/Portugal, C-457/07,
EU:C:2009:531, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

Det motiverade yttrandet och fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF maste saledes innehalla en
konsekvent och precis framstéllning av anmaérkningarna, sa att medlemsstaten och domstolen exakt
kan forsta rackvidden av det pastidda asidosdttandet av unionsritten, vilket &r nodvéindigt for att
namnda stat pa ett &ndamalsenligt sétt ska kunna beméta anmérkningarna pé ett &ndamalsenligt sétt
och for att domstolen ska kunna kontrollera om det pastadda fordragsbrottet faktiskt foreligger (dom
av den 14 oktober 2010, kommissionen/Osterrike, C-535/07, EU:C:2010:602, punkt 42, och dom av den
3 mars 2011, kommissionen/Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Savitt kommissionen i forevarande fall har haft for avsikt att inkludera andra nederlandska stamplar én
de som angetts uttryckligen i ansokan, det vill sig WaarborgHollands kontrollstaimplar, genom att i
yrkandet i ansokan anvédnda uttrycket "vissa nederldndska kontrollstimplar”, uppfyller inte ansokan de
krav som foljer av rittegangsreglerna och den rittspraxis som det erinrats om i punkt 16 ovan, pa
grund av att det i ansokan inte preciseras ndrmare vilka dessa andra staimplar skulle vara och att det
forhallandet att ordet "vissa” anvdnds utesluter att det ordet skulle kunna avse samtliga nederlandska
kontrollstamplar.

Det dr dessutom sd, att dven om den formella underrittelsen generellt asyftade tillimpningen av

artikel 34 FEUF och tillhérande rittspraxis p& #&delmetaller, dr det endast WaarborgHollands
kontrollstaimplar som uttryckligen angetts i underréttelsen. Aven om yrkandet i ansokan, i likhet med

4 ECLILEU:C:2016:714



21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 22.9.2016 — MAL C-525/14
KOMMISSIONEN MOT REPUBLIKEN TJECKIEN

den operativa delen i det motiverade yttrandet, avser "vissa nederldndska kontrollstimplar”, avser
skélen till detta yttrande endast WaarborgHollands kontrollstaimplar. Foljaktligen kan de krav som
uppstdlls i den rdttspraxis som erinrats om i punkterna 17 och 18 ovan inte heller anses vara

uppfyllda.

Vid sadant forhallande ska kommissionens talan avvisas savitt den avser en pastadd végran att erkédnna
andra nederldndska kontrollstaimplar &n WaarborgHollands kontrollstamplar.

Provning i sak

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att Republiken Tjeckiens praxis bestdende i att pa vissa ddelmetaller
som importerats fran andra medlemsstater anbringa ytterligare en kontrollstimpel, trots att dessa
ddelmetaller redan har stamplats i enlighet med nederldndsk lagstiftning och salufoérts i unionen, utgor
en omotiverad begransning av den fria rorligheten for varor.

Republiken Tjeckien kan inte med framgang havda att for att ddelmetaller som hérror fran tredjelander
ska omfattas av principen om Omsesidigt erkdnnande, maste dessa inte endast ha oOvergatt till fri
omsittning inom unionen, utan éven dérefter ha saluforts i en medlemsstat, vilken dessutom maéste
vara den i enlighet med vars lagstiftning ddelmetallen har stamplats, det vill siga Nederldnderna i
forevarande fall. Det framgér namligen av domstolens réttspraxis att sd snart varor hérrérande fran
tredjeland har overgatt till fri omsdttning inom unionen, ska de behandlas pa samma sétt som varor
hirrérande fran unionen. Adelmetaller som stimplats i ett tredjeland av en filial till ett kontrollorgan
med sdte i en medlemsstat, i forevarande fall Nederlinderna, och som overgitt till fri omsattning
inom unionen omfattas ddrmed av den fria rorligheten for varor.

Saluforing i enlighet med gillande lagstiftning dr en av forutsdttningarna for att varor ska kunna 6verga
till fri omsédttning inom unionen, och séledes ett villkor for att en vara ska ha status som unionsvara,
och inte ytterligare ett steg som &ar nodvindigt for att principen om Omsesidigt erkdnnande ska vara
tillamplig. Den medlemsstat déar 6vergangen till fri omséttning har skett kan dessutom vara en annan
an den i enlighet med vars lagstiftning ddelmetallen har kontrollstimplats. Detta synsitt bekriftas
bland annat av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 764/2008 av den 9 juli 2008 om
forfaranden for tillimpning av vissa nationella tekniska regler pa produkter som lagligen saluforts i en
annan medlemsstat och om upphédvande av beslut nr 3052/95/EG (EUT L 218, 2008, s. 21), samt av
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och upphdvande av radets
forordning (EEG) nr 339/93 (EUT L 218, 2008, s. 30).

Sa snart ddelmetallerna har 6vergatt till fri omséttning saknar det saledes relevans att de inte har
kontrollstimplats inom unionen.

Kommissionen har dessutom erinrat om att enligt domstolens rittspraxis kan en medlemsstat inte
krdva en ny kontrollstimpling av varor som importerats fran en annan medlemsstat, i vilken de
lagligen saluforts och forsetts med kontrollstimpel i enlighet med den statens lagstiftning, om de
uppgifter som framgir av den sistndmnda stimpeln dr likvirdiga med dem som foreskrivs i den
importerande medlemsstaten och begripliga for konsumenterna i den staten. I forevarande fall giller
att WaarborgHollands kontrollstimplar, trots att de anbringats i ett tredjeland, &r forenliga med
nederldndsk lagstiftning, och att de uppgifter som framgar av stamplarna ér likvirdiga med dem som
foreskrivs i Republiken Tjeckien och begripliga for konsumenterna i den medlemsstaten.
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Republiken Tjeckien har inte heller visat att den aktuella begrdansningen av den fria rorligheten &r en
lamplig atgdrd for att uppna det efterstravade syftet att skydda konsumenter och inte gir utéver vad
som &r nodvandigt for att uppnd detta syfte. Harvidlag har kommissionen papekat att
WaarborgHolland ar ett kontrollorgan som omfattas av nederldndsk lagstiftning och nederldndska
myndigheters tillsyn, att det dr ackrediterat av ett nederlandskt ackrediteringsorgan i den mening som
avses i forordning nr 765/2008, och att dessa myndigheter sdkerstiller kontrollen av kontrollorganens
filialer saval i medlemsstaterna som i tredjeldnder.

Republiken Tjeckien har anfort att savitt talan kan tas upp till provning kan den inte vinna bifall. I
forsta hand har Republiken Tjeckien, efter att ha fortydligat att det endast dar WaarborgHollands
kontrollstimplar som avses i dess yttrande, gjort géllande att ddelmetaller som stamplats i tredjeldnder
inte omfattas av den fria rorlighet for varor som sékerstélls genom artikel 34 FEUF, dven om de har
kontrollstimplats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat.

For att principen om Omsesidigt erkdnnande ska vara tillamplig krévs att tva steg foljer pa varandra,
namligen att en vara forst overgar till fri omsittning inom unionen i den mening som avses i
artikel 29 FEUF — vilket innebédr att importformaliteter har uppfyllts och tillampliga tullar och avgifter
med motsvarande verkan har tagits ut i den berérda medlemsstaten — och dérefter att varan salufors pa
marknaden i denna medlemsstat i enlighet med dess icke-tariffira lagstiftning. I forevarande fall
respekteras inte denna ordningsfoljd da de aktuella ddelmetallerna visserligen har staimplats i enlighet
med nederldndsk lagstiftning, men i tredjelander, och utan att de har saluforts i Nederlanderna.

Republiken Tjeckien har i andra hand anfért att begransningen av den fria rorligheten for ddelmetaller
som stamplats i Nederlinderna motiveras av behovet av att skydda konsumenter och att den star i
proportion till detta syfte. Medlemsstaten har i detta avseende gjort gillande att det &r omojligt att
skilja dessa ddelmetaller fran de metaller som stimplats med samma kontrollstaimplar i ett tredjeland.
Anbringandet av ytterligare en tjeckisk kontrollstimpel utgor saledes det enda sdttet for Republiken
Tjeckien att kontrollera inforandet till unionens marknad av varor som stamplats i tredjelainder. De
nederlindska myndigheternas mojlighet att kontrollera stimplingen i tredjelinder &r otillriacklig och
samma sak giller for kontrollen av varuprover och kontrollstimplar som utforts i dessa tredjelander.
Republiken Tjeckien har éven papekat att betriffande kontrollstimpling av ddelmetallarbeten, finns
det inget system inom unionen for erkdnnande av de myndigheter som utvdrderar huruvida
tredjelander uppfyller unionens krav pa omradet.

Republiken Frankrike, som intervenerat till stod for Republiken Tjeckiens yrkanden, har i forsta hand
anfort att for att principen om Omsesidigt erkdnnande ska vara tillimplig pa kontrollstimplade
ddelmetaller, kravs att ytterligare ett villkor — som inte giller for andra typer av varor — ar uppfyllt,
nidmligen att stimplingen har skett i den exporterande medlemsstaten av ett oberoende organ med
sdte i samma medlemsstat. Detta villkor motiveras av kontrollstimplingens sarskilda natur, som foljer
av statens befogenhet att garantera ddelmetallers finhalt. Ett ddelmetallarbete som kontrollstamplats i
en annan medlemsstat d&n den exporterande medlemsstaten eller i ett tredjeland, sasom hir &r fallet
med WaarborgHollands kontrollstimplar, omfattas foljaktligen inte av principen om Omsesidigt
erkdnnande. Enbart den omstdndigheten att ett sadant metallarbete Gvergatt till fri omséttning inom
en medlemsstat ar inte tillracklig i detta hénseende. Diarmed kan det pastddda asidosittandet av
artikel 34 FEUF inte faststéllas.

Republiken Frankrike har i andra hand hdvdat att om principen om 6msesidigt erkdnnande antas vara
tillamplig, ar den begransning av den fria rorligheten for varor som bestar i de tjeckiska
myndigheternas vigran att erkdnna WaarborgHollands kontrollstamplar likvil férenlig med artikel 34
FEUF, da den motiveras av behovet att skydda konsumenter och fraimja gott handelsskick, samt att
begransningen ar star i proportion till detta syfte.
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Som svar harpd har kommissionen gjort gillande att det inte foljer av domstolens rattspraxis att
kontrollstimplingsverksamheten fysiskt maste dga rum i den medlemsstat i enlighet med vars
lagstiftning kontrollstimpeln anbringas for att principen om o©msesidigt erkdnnande ska vara
tillamplig. Enligt forordning nr 765/2008 ar medlemsstaterna dessutom skyldiga att erkdnna
likviardigheten hos de tjanster som tillhandahélls av ett kontrollorgan som ackrediterats med stod av
denna forordning, dven om det ackrediterade kontrollorganets filial som har anbringat
kontrollstimpeln varken befinner sig inom den berérda medlemsstaten eller inom unionen. I detta
avseende har kommissionen understrukit att de nederlindska kontrollorganens eller
ackrediteringsorganens oavhéngighet inte har ifragasatts, och att de garantier for oberoende som
lamnats av det kontrollorgan som godkénts av den exporterande medlemsstaten inte nodvandigtvis
maste motsvara dem som krévs av den importerande medlemsstaten.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta rattspraxis ska alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen anses utgora atgarder med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner i den mening som avses i artikel 34 FEUF (dom av den
11 juli 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974;82, punkt 5, och dom av den 16 januari 2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 16).

Sadana hinder for den fria rorligheten for varor som, i avsaknad av harmonisering av de nationella
lagstiftningarna, uppstar till f6ljd av att en medlemsstat, pa varor fran andra medlemsstater, déar de
lagligen tillverkas och salufors, tillimpar bestimmelser om de villkor som sadana varor maste uppfylla
utgor saledes, d&ven om bestimmelserna tillimpas utan atskillnad pa alla varor, atgérder med
motsvarande verkan vilka ér forbjudna enligt artikel 34 FEUF. Detta giller under forutsittning att
denna tillimpning inte dr motiverad av ett mal av allménintresse som ska ges foretridde framfor kravet
pa fri rorlighet for varor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 1979, Rwew-Zentral,
"Cassis de Dijon”, 120/78, EU:C:1979:42, punkt 8, och dom av den 15 september 1994, Houtwipper,
C-293/93, EU:C:1994:330, punkt 11 och dom av den 16 januari 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
punkt17).

Domstolen erinrar d&ven om att enligt artikel 28.2 FEUF ar det forbud mot kvantitativa restriktioner
mellan medlemsstaterna som foreskrivs i artiklarna 34—37 FEUF tillampligt pa varor med ursprung i
medlemsstaterna samt pa varor som kommer fran tredjelinder och som &ar i fri omsdttning i
medlemsstaterna. Enligt artikel 29 FEUF ska varor som kommer fran ett tredjeland anses vara i fri
omsittning i en medlemsstat, om importformaliteterna har uppfyllts och tillimpliga tullar och avgifter
med motsvarande verkan har tagits ut i denna medlemsstat och hel eller partiell restitution av sddana
tullar och avgifter inte har lamnats.

Harav har domstolen dragit slutsatsen att — betrédffande den fria rorligheten for varor inom unionen —
varor som dr i fri omsattning slutgiltigt och fullstindigt &ar likstdllda med varor med ursprung i
medlemsstaterna, och dérmed &r bestimmelserna i artikel 34 utan étskillnad tillimpliga pa varor med
ursprung i unionen och pa sadana varor som, oavsett varifran de ursprungligen kommer, har 6vergatt
till fri omséttning i nagon av medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 1976, Donckerwolke och Schou, 41/76, EU:C:1976:182, punkterna 17-18, dom av den
18 november 2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, punkt 95, och dom av den
16 juli 2015, UNIC och Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punkt 41).

Likvél foljer det ocksa av domstolens rittspraxis att utslippande av varor pa marknaden ar en fas som
infaller efter import. P4 samma séitt som en vara som lagligen tillverkats inom unionen inte far
saluforas enbart av detta skil, medfor inte den omstdndigheten att en vara lagligen har importerats att
den automatiskt far sldppas ut pa marknaden. En vara som kommer fran tredjeland och som ér i fri
omsittning &dr saledes likstdlld med varor med ursprung i nidgon av medlemsstaterna savitt avser
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avskaffandet av tullar och kvantitativa restriktioner mellan medlemsstaterna. I den mén det inte finns
nagon unionsrittslig lagstiftning som harmoniserar villkoren for saluféring av varorna i fraga, far
emellertid den medlemsstat dar varorna overgar till fri omséttning motsétta sig att de slapps ut pa
marknaden om de inte uppfyller de villkor som — med iakttagande av unionsritten — foreskrivs for
detta i nationell ritt (dom av den 30 maj 2002, Expo Casa Manta, C-296/00, EU:C:2002:361,
punkterna 31-32, och dom av den 12 juli 2005, Alliance for Natural Health m.fl., C-154/04
och C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 95).

I likhet med vad generaladvokaten papekat i punkterna 57-58 i sitt forslag till avgorande, och i motsats
till vad kommissionen har hévdat, foljer det av ovanstaende att principen om 6msesidigt erkdnnande —
sasom den faststillts i den rdttspraxis som anges i punkt 35 ovan — inte ér tillamplig pa handel, inom
unionen, med varor fran tredjelénder som ar i fri omséttning nér varorna, innan de exporteras till en
annan medlemsstat én den dar de dr i fri omsédttning, inte lagligen har saluforts i en medlemsstat.

I forevarande fall dr det utrett att kommissionens talan inte asyftar de tjeckiska myndigheternas vagran
att erkdnna WaarborgHollands kontrollstédmplar, eller den ytterligare kontrollstimpel som ddrmed kan
komma att krdvas vid direktimport till Republiken Tjeckien av ddelmetaller som forsetts med
WaarborgHollands kontrollstimplar utanfér unionens territorium. Talan avser inte heller de
kontrollstimplar som omfattas av konventionen for kontroll och mérkning av arbeten av ddel metall,
undertecknad i Wien den 15 november 1972 och éndrad den 18 maj 1988, eller sadana
kontrollstimplar som omfattas av de bilaterala avtal om 6msesidigt erkdnnande av kontrollstimplar pa
arbeten av ddelmetall som vissa medlemsstater har slutit med tredjelinder och som generaladvokaten
omndamnt i punkt 30 i sitt forslag till avgorande.

Genom sin talan har kommissionen ddremot hédvdat att det strider mot artikel 34 FEUF att tillimpa
den tjeckiska praxis som bestar i att vigra att erkdnna WaarborgHollands kontrollstamplar, vilka
garanterar finhalten, och foljaktligen att kréva en ytterligare stimpling av de aktuella ddelmetallerna
vid import till Republiken Tjeckien av ddelmetaller som bar WaarborgHollands stdmplar och som
antingen bade har stamplats och saluforts lagligen i Nederldnderna, eller i forekommande fall i en
annan medlemsstat, eller som har stamplats i ett tredjeland i enlighet med nederlandsk lagstiftning
och ar i fri omsittning i en annan medlemsstat dén Republiken Tjeckien, vare sig det dr Konungariket
Nederlanderna eller ndgon annan medlemsstat.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att en nationell lagstiftning som foreskriver att
ddelmetallarbeten som importerats fran andra medlemsstater, ddr de lagligen saluforts och
kontrollstaimplats i enlighet med lagstiftningen i dessa stater, ska kontrollstimplas pa nytt i den
importerande medlemsstaten, innebér att importen forsvéaras och fordyras och utgor saledes en atgard
med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 34 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2001, kommissionen/Irland, C-30/99, EU:C:2001:346,
punkt 27, och dom av den 16 januari 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punkterna 18 och 20).

Sa ar é&ven fallet med den praxis som nu &ar aktuell Denna praxis medfér namligen att
ddelmetallarbeten som é&r forsedda med kontrollstimplar fran det nederlindska kontrollorganet
WaarborgHolland inte kan saluféras i Republiken Tjeckien forrdn de har kontrollerats och forsetts
med ytterligare en kontrollstimpel i den medlemsstaten, vilket géller oavsett om arbetena bade har
stamplats och saluforts lagligen i Nederldnderna, eller i forekommande fall i en annan medlemsstat,
eller om de har staimplats i ett tredjeland i enlighet med nederldndsk lagstiftning och 6vergatt till fri
omsdttning i en medlemsstat och oavsett om de har saluforts lagligen i en medlemsstat eller ej. Detta
innebér att importen till Republiken Tjeckien fran andra medlemsstater av dessa varor forsvaras och
fordyras.

En sadan praxis strider foljaktligen mot artikel 34 FEUF, savitt den inte kan motiveras av objektiva skal.

8 ECLILEU:C:2016:714



45

46

47

48

49

50

51

DOM AV DEN 22.9.2016 — MAL C-525/14
KOMMISSIONEN MOT REPUBLIKEN TJECKIEN

Det foljer i detta avseende av domstolens fasta rattspraxis att en nationell lagstiftning som utgor en
atgird med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion i den mening som avses i artikel 34
FEUF kan motiveras av nagot av de skil av allménintresse som réknas upp i artikel 36 FEUF eller av
tvingande krav (dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66,
punkt 59 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien,
C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 53).

I forevarande fall har Republiken Tjeckien aberopat ett tvingande krav avseende behovet av att skydda
konsumenter.

Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att skyldigheten for en importor att lata anbringa en
kontrollstimpel pa ddelmetallarbeten med uppgift om finhalten i princip &r dgnad att sdkerstilla ett
verksamt konsumentskydd och frimja gott handelsskick (dom av den 21 juni 2001,
kommissionen/Irland, C-30/99, EU:C:2001:346, punkt 29, och dom av den 16 januari 2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 21).

I detta ssmmanhang har domstolen emellertid éven slagit fast att en medlemsstat inte kan kréva en ny
kontrollstimpling av varor som importerats fran en annan medlemsstat, i vilken de lagligen saluforts
och kontrollstimplats i enlighet med den statens lagstiftning, om de uppgifter som framgar av
originalstaimpeln, hur de dn ser ut, ar likvirdiga med dem som foreskrivs i den importerande
medlemsstaten och dr begripliga for konsumenterna i den staten (dom av den 21 juni 2001,
kommissionen/Irland, C-30/99, EU:C:2001:346, punkt 30, och dom av den 16 januari 2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 22).

I forevarande fall dr det emellertid inte fraga om huruvida de uppgifter som framgéar av
WarborgHollands kontrollstimplar och de som géller for Republiken Tjeckiens egna kontrollstimplar
ar likvédrdiga, och inte heller huruvida dessa uppgifter dr begripliga for tjeckiska konsumenter, vilket &r
omsténdigheter som Republiken Tjeckien inte har bestritt. Fragan ar i stéllet vilken garantiniva en
kontrollstaimpling ger, om den utforts i ett tredjeland av filialer till ett nederlindskt kontrollorgan,
WaarborgHolland i detta fall, som enligt nederlédndsk lagstiftning tillats bedriva atminstone en del av
sin kontrollstaimplingsverksamhet utanfér unionens territorium.

Republiken Tjeckien har, med stod av Republiken Frankrike, ndmligen gjort géllande att en
kontrollstimpel som anbringats utanfér unionen — dven om stamplingen har utforts av filialer till ett
oberoende kontrollorgan, som i enlighet med den medlemsstats lagstiftning som det omfattas av tillats
bedriva en del av sin verksamhet i tredjelénder — inte ger tillrackliga garantier for att kunna anses vara
likviardig med en kontrollstimpel som anbringats av en medlemsstats oberoende organ inom den
medlemsstatens territorium. Med beaktande av de hinder som finns betréiffande godtagbar tillsyn av
den verksamhet organet i fraga bedriver i tredjelander, som ska utovas av den medlemsstat organet
tillhor, kan tillforlitligheten hos sadan kontrollstimpling som utforts utanfor unionen enligt
Republiken Tjeckien och Republiken Frankrike inte garanteras.

Harvidlag ska det erinras om att betraffande kravet att kontrollstaimplingen utfors av en juridisk person
som uppfyller vissa krav pa kompetens och oberoende, har domstolen forvisso redan slagit fast att en
medlemsstat inte kan forhindra saluforing inom sitt territorium av &delmetallarbeten som
kontrollstimplats av ett oberoende organ i en exporterande medlemsstat med hanvisning till att
kontrollstimpelns garantifunktion endast kan sékerstéllas av ett behorigt organ i den importerande
medlemsstaten. Forekomsten av dubbla kontroller, i den exporterande medlemsstaten och den
importerande medlemsstaten, kan ndmligen inte motiveras om resultaten av den kontroll som utfors i
ursprungsmedlemsstaten uppfyller den importerande medlemsstatens krav. I detta hénseende har
domstolen ocksa slagit fast att kontrollstimplingens garantifunktion ar uppfylld nédr staimplingen
utforts av ett oberoende organ i den exporterande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 september 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punkterna 17-19).
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Domstolen har emellertid tagit hansyn till den risk for bedrédgerier som finns pa marknaden for
ddelmetallarbeten — eftersom dven sma forandringar i ddelmetallhalten kan ha en mycket stor
inverkan pa tillverkarnas vinstmarginaler — och dérvid funnit att i avsaknad av unionslagstiftning pa
omradet ligger valet av lampliga atgiarder for att hantera denna risk hos medlemsstaterna, som
forfogar over ett vidstrackt utrymme for skonsmissig bedomning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 september 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, punkterna 21 och 22).

I detta sammanhang har domstolen ansett att om det f6ll inom varje medlemsstats utrymme for
skonsmassig bedomning att vilja mellan att lata ett oberoende organ gora forhandskontroller eller ett
system som gor det mojligt for tillverkarna i den exporterande medlemsstaten att sjdlva
kontrollstaimpla varorna i fraga, skulle en medlemsstat vars lagstiftning kréver att kontrollstamplingen
utfors av ett oberoende organ inte kunna hindra saluféring i ndimnda stat av ddelmetallarbeten som
importerats fran andra medlemsstater ndr dessa arbeten faktiskt har kontrollstimplats av ett
oberoende organ i den exporterande medlemsstaten. Domstolen har éven understrukit att de garantier
for oberoende som limnas av den exporterande medlemsstaten inte nodvindigtvis maste
overensstimma med dem som foreskrivs i den importerande medlemsstatens nationella lagstiftning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 1994, Houtwipper, C-293/93,
EU:C:1994:330, punkterna 20, 22, 23 och 27, och dom av den 16 januari 2014, Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, punkterna 36-37).

Domstolen har emellertid dnnu inte tagit stéllning till kontrollstimplar som anbringas i tredjelédnder.
Med hénsyn till den risk for bedrdgerier som finns pa marknaden for ddelmetallarbeten, och det
vidstrackta omrade for skonsmaéssig bedomning som domstolen redan har tillerkdnt medlemsstaterna
betriaffande valet av lampliga atgdrder for att hantera denna risk, kan foljande bedémning goras. I
avsaknad av unionslagstiftning pa omradet har en medlemsstat rdatt att inom ramen for den
bedréageribekampning som bedrivs for att skydda sina konsumenter forbjuda att medlemsstatens
kontrollorgan, eller andra enheter som getts befogenhet att forse ddelmetaller med medlemsstatens
kontrollstimplar, anbringar dessa stdmplar i tredjelander.

Det foljer av ovanstaende att enligt det rddande réttslaget i unionsritten och utéver de fall som
eventuellt regleras av ett internationellt avtal, vilka enligt vad som erinrats om i punkt 40 ovan inte
omfattas av forevarande talan, har en medlemsstat i princip — med stod av den réttspraxis som anges i
punkt 52 ovan — rdtt att anse att kontrollstimplar som anbringats i tredjelinder inte ger ett
konsumentskydd som ér likvardigt med det som ges av kontrollstimplar som anbringats av oberoende
organ inom medlemsstaternas territorium.

Harvidlag kan kommissionen inte med framgéng aberopa forordning nr 765/2008 och hévda att
eftersom WaarborgHolland ér ett organ for bedomning av 6verensstimmelse som ackrediterats av det
nederldndska ackrediteringsorganet enligt denna forordning, ar Republiken Tjeckien i vart fall skyldig
att inom sitt territorium tillita ddelmetaller som kontrollstamplats av detta organ nir de importeras
fran en annan medlemsstat, utan att ha ritt att genomfora en kontroll eller, i forekommande fall,
anbringa ytterligare en kontrollstimpel.

Domstolen finner ndmligen att d&ven om det i artikel 7.1 i férordning nr 765/2008 foreskrivs att ett
organ for beddmning av Overensstimmelse som vill ansoka om ackreditering ska vénda sig till det
nationella ackrediteringsorganet i den medlemsstat diar det har sitt sdte, anges dock inte nidgot om
inom vilket territorium organ for bedomning av Overensstimmelse kan eller maste bedriva sin
verksamhet eller om i vilken méan den ackreditering dessa organ ges av det nationella
ackrediteringsorganet i enlighet med ndmnda forordning kan eller inte kan — alternativt ska eller inte
ska — omfatta dven den verksamhet organen for bedomning av Overensstimmelse bedriver genom
filialer i tredjelander. For 6vrigt kan det konstateras att &ndamalet med talan i forevarande mal inte &r
att fa faststdllt huruvida den av kommissionen patalade tjeckiska praxis &ar forenlig med forordning
nr 765/2008.
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Det ska emellertid papekas att det inte kan anses motiverat att utova den réitt som medlemsstaterna
tillerkdnns i punkt 55 ovan om - i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 51 ovan —
resultaten av den kontroll som utférs i den medlemsstat som exporterat ddelmetallerna i fraga
motsvarar den importerande medlemsstatens krav.

Sa &r uppenbarligen fallet, i forevarande mal, med de &delmetaller som kontrollstaimplats av
WaarborgHolland i Nederldnderna och lagligen saluforts i den medlemsstaten, eller i forekommande
fall i en annan medlemsstat, i enlighet med domstolens fasta réttspraxis, som anges i punkt 53 ovan.

Sa dr aven fallet med de ddelmetaller som kontrollstimplats av WaarborgHolland i ett tredjeland, som
overgatt till fri omséttning inom unionen, och som — innan de exporterats till Republiken Tjeckien —
lagligen saluforts i en medlemsstat som, i likhet med Republiken Tjeckien, har valt att inte lata sina
kontrollorgan, eller andra enheter som getts befogenhet att anbringa medlemsstatens kontrollstamplar
pa ddelmetaller, anbringa dessa stamplar i tredjelander. I det fallet maste ndmligen den kontroll som
den medlemsstaten utfor vid saluforingen av de aktuella ddelmetallerna inom sitt territorium anses
motsvara Republiken Tjeckiens krav, eftersom dessa tvd medlemsstater i detta scenario efterstridvar en
likvardig niva av konsumentskydd.

Domstolen finner saledes att i de fall som anges i punkterna 59-60 ovan kan Republiken Tjeckiens
vagran att erkdnna WaarborgHollands kontrollstimplar inte motiveras, och ddrmed har det péastidda
fordragsbrottet faststillts.

Det foljer ddremot av ovanstaende Overviaganden att nér fraga dr om ddelmetaller som forsetts med en
kontrollstimpel fran WaarborgHolland i ett tredjeland, som overgitt till fri omsattning inom unionen
och som exporterats till Republiken Tjeckien utan att forst ha saluforts lagligen i en medlemsstat,
samt ndr fraga dr om sadana varor som sedan de overgatt till fri omséttning lagligen har saluforts i en
medlemsstat som inte krdver att ett oberoende organ kontrollstimplar ddelmetaller, eller i en
medlemsstat som kriaver sadan kontrollstimpling men tilliter att den utfors i tredjelinder, kan den
kontroll som utforts i den medlemsstat som &ddelmetallerna i fraga har exporterats ifran inte anses
motsvara Republiken Tjeckiens krav.

Domstolen anser dock att d&ven om den praxis som Republiken Tjeckien tillimpar séledes delvis kan
motiveras, bland annat pa grund av att de aktuella ddelmetallerna eventuellt inte uppfyller en
medlemsstats lagstadgade saluforingsvillkor, krdvs det dven, for att denna rittfirdigandegrund ska
tillatas, att denna praxis dr dgnad att sdkerstélla att det efterstridvade syftet uppnas och att den inte gar
utover vad som dr nodvindigt for att uppna detta syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 februari 2009, kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 59 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 16 januari 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 29).

Det dr utrett att den praxis som Republiken Tjeckien tillimpar avser ddelmetaller som forsetts med
WaarborgHollands kontrollstdmplar i allmdnhet, och inte enbart ddelmetaller som forsetts med
WaarborgHollands kontrollstiamplar i tredjelander. Det gors inte heller nagon atskillnad beroende pa
under vilka villkor dessa ddelmetaller har exporterats till Republiken Tjeckien, det vill siga beroende
pd om de exempelvis har exporterats till Republiken Tjeckien sedan de enbart oOvergatt till fri
omsittning i en annan medlemsstat, eller efter det att de dven har saluférts lagligen i en annan
medlemsstat.

I detta avseende har Republiken Tjeckien havdat att det dr omgjligt att skilja mellan WaarborgHollands
kontrollstimplar som anbringats i tredjelinder och de som anbringats inom unionen, di dessa
kontrollstimplar &r identiska oavsett var de har anbringats. En sddan omstidndighet gor det emellertid
inte mojligt att anse att denna praxis, i den man den kan motiveras, star i proportion till det
efterstravade syftet.
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Genom att exempelvis krdva att en importor i Republiken Tjeckien uppvisar skriftlig bevisning som
intygar var den aktuella stimpeln har anbringats samt, i forekommande fall, var de aktuella
ddelmetallerna har overgitt till fri omséttning och lagligen saluférts i unionen, vore det namligen
mojligt att begrdansa Republiken Tjeckiens végran att erkdnna WaarborgHollands kontrollstimplar till
att enbart avse omstiandigheter dér det faktiskt 4r motiverat av konsumentskyddsskal att de tjeckiska
myndigheterna utfoér en ytterligare kontroll av dessa ddelmetaller. Detta skulle utgéra en mindre
ingripande atgdrd i den fria rorligheten for varor dn den generella vigran att erkdnna dessa
kontrollstaimplar och den ytterligare kontrollstimpling som kravs for samtliga ddelmetaller som éar
forsedda med WaarborgHollands kontrollstamplar.

I motsats till vad Republiken Tjeckien har hévdat kan inte den omstdandigheten att slutkonsumenten i
ett sadant fall inte sjalv kan kontrollera huruvida en kontrollstimpel fran WaarborgHolland som finns
pé en ddelmetall har anbringats i ett tredjeland eller inom unionen, och ddarmed skulle kunna vilseledas
betriaffande metallens kvalitet, anses visa att ndmnda praxis ar proportionerlig, savida det inte ska anses
att en sadan konsument inte kan forlita sig pa att de behoriga myndigheterna i
konsumtionsmedlemsstaten utfor tillforlitliga kvalitetskontroller av de produkter som den staten
tillater saluforing av, vilket inte kan godtas.

Domstolen konstaterar siledes att den nu aktuella tjeckiska praxis — savitt den kan motiveras av
konsumentskyddsskdl — pa grund av dess allménna och systematiska karaktir inte kan anses st i
proportion till de syften den soker uppna.

Mot bakgrund av ovanstidende Overviganden finner domstolen dels att Republiken Tjeckien har

underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 34 FEUF genom att védgra att erkdnna
WaarborgHollands kontrollstdmplar, dels att talan ska avvisas i Gvrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3 forsta meningen i rattegangsreglerna ska vardera parten béra
sina rattegdngskostnader om parterna 0msom tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom
kommissionens talan delvis ska avvisas, ska kommissionen och Republiken Tjeckien bdra sina
rattegangskostnader.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat bidra sina
rattegangskostnader. Republiken Frankrike ska dérfor bara sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 34 FEUF
genom att viagra att erkinna WaarborgHollands kontrollstamplar.

2) Talan avvisas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen, Republiken Italien och Republiken Tjeckien ska bira sina
riattegangskostnader.

Underskrifter
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