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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod — Stodordning i form av nedsittning av
miljoskatter — Forordning (EG) nr 800/2008 — Stodkategorier som kan anses vara forenliga med den
inre marknaden och undantagna fran anmalningsskyldigheten — Villkoren fér undantag ar
tvingande — Artikel 3.1 — Tydlig hdnvisning till den férordningen i stodordningen”

I mal C-493/14,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzgericht
(Federala skattedomstolen, Osterrike) genom beslut av den 31 oktober 2014, som inkom till domstolen
den 6 november 2014, i malet

Dilly’s Wellnesshotel GmbH

mot

Finanzamt Linz,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna A. Arabadjiev, C.G.
Fernlund, S. Rodin och E. Regan (referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dilly’s Wellnesshotel GmbH, genom M. Kroner, Rechtsanwalt, och K. Caspari,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och M. Klamert, bdda i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Sauer, P. Némeckova och K. Herrmann, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 17 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17.1 och 25 i kommissionens forordning
(EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med
den  gemensamma  marknaden enligt artiklarna  [107 och 108  FEUF] (allmén
gruppundantagsforordning) (EUT L 214, 2008, s. 3).

Begiran har framstillts i ett mdl mellan Dilly’s Wellnesshotel GmbH, tjénsteleverantor, och Finanzamt
Linz (Skattemyndigheten i Linz, Osterrike). Malet ror den omstidndigheten att Finanzamt Linz har
avslagit Dilly’s Wellnesshotel GmbH:s ansokan om aterbetalning av energiskatt for ar 2011.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 659/1999

I artikel 2 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillaimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), vilken hade rubriken "Anmailan av nytt stod”, foreskrevs
foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i férordningar som antagits enligt artikel [109 FEUF] eller andra relevanta
bestaimmelser i [det fordraget], skall alla planer pa att bevilja nytt stod anmilas i god tid till
kommissionen av den berérda medlemsstaten. ...”

Forordning (EG) nr 994/98

Skélen 4-7 i radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna [107
och 108 FEUF] pa vissa slag av overgripande statligt stod (EGT L 142, 1998, s. 1), hade foljande lydelse:

”(4) Kommissionen har tillimpat artiklarna [107 och 108 FEUF] i ett flertal beslut och har ocksa
redovisat sin politik i en rad meddelanden. For att sédkerstilla effektiv kontroll och foérenklad
administration utan att kommissionens kontroll forsvagas bor kommissionen, mot bakgrund av
sin stora erfarenhet av att tillimpa artiklarna [107 och 108 FEUF] och de allmdnna texter som
den har antagit pa grundval av dessa bestammelser, bemyndigas att, inom omraden dédr den har
tillracklig erfarenhet for att faststilla allmidnna kriterier for forenlighet, genom forordningar
forklara att vissa stod ar forenliga med den [inre] marknaden enligt nagon eller flera av
bestimmelserna i artikel [107.2 och 107.3 FEUF] och undantagna fran forfarandet i artikel [108.3
FEUF].

(5) Forordningar om undantag av vissa slag av stod kommer att 6ka insynen och rattssikerheten ...
(6) Néar kommissionen antar forordningar om undantag fran anmaélningsskyldigheten enligt

artikel [108.3 FEUF] for vissa slag av stod bor den ange ... kontrollvillkoren, for att sékerstilla att
det stod som omfattas av denna forordning ar forenligt med den [inre] marknaden.
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(7) Nar kommissionen antar forordningar om undantag for vissa slag av stod fran
anmalningsskyldigheten enligt artikel [108.3 FEUF] bor den bemyndigas att foreskriva ytterligare
ndrmare villkor for att sdkerstilla att det stod som omfattas av denna foérordning ar férenligt med
den [inre] marknaden.

Artikel 1 i den forordningen, vilken hade rubriken "Undantag av vissa slag av stod”, hade foljande
lydelse:

”1. Kommissionen kan, genom forordningar som antas i enlighet med forfarandet i artikel 8 i denna
forordning och i enlighet med artikel [107 FEUF], forklara att foljande slag av stod ar forenliga med
den [inre] marknaden och undantagna fran anmailningsskyldigheten enligt artikel [108.3 FEUF]:

a) Stod till forméan for

i) miljoskydd,

2. I de av kommissionens forordningar som avses i punkt 1 skall for varje slag av stod anges

e) villkor for kontroll enligt artikel 3.

»

I artikel 3 i den forordningen, vilken hade rubriken "Insyn och kontroll”, foreskrevs foljande:

”1. Nar kommissionen antar forordningar enligt artikel 1 skall den foreskriva detaljerade regler for
medlemsstaterna for att sikerstilla insyn och kontroll nér det géller det stod som har undantagits fran
anmalningsskyldigheten i enlighet med dessa férordningar. Dessa regler skall sarskilt omfatta de krav
som anges i punkterna 2—4.

”»

Forordning nr 994/98 &dndrades genom radets forordning (EU) nr 733/2013 av den 22 juli 2013
(EUT L 204, 2013, s. 11), och upphivdes dérefter genom radets férordning (EU) 2015/1588 av den
13 juli 2015 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa vissa slag av 6vergripande statligt stod (EUT L 248, 2015, s. 1).

Forordning nr 800/2008
Skélen 5, 7 och 46 i férordning nr 800/2008 hade f6ljande lydelse:

(5) Denna forordning bor undanta allt stod som uppfyller alla relevanta villkor i forordningen och alla
stodordningar, forutsatt att allt individuellt stod som kan beviljas enligt dessa stodordningar
uppfyller alla relevanta villkor i forordningen. For att sédkerstilla insyn och en effektivare
overvakning av stod, bor alla individuella stodatgdrder som beviljas i enlighet med denna
férordning innehalla en tydlig hénvisning till den tillimpliga bestimmelsen i kapitel II och till den
nationella lagstiftning som det individuella stodet baserar sig pa.
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(7) Statligt stod i den mening som avses i artikel [107.1 FEUF] som inte omfattas av denna forordning
bor fortsétta att omfattas av anmaélningsskyldigheten i artikel [108.3 FEUF] ...

(46) Mot bakgrund av att tillracklig erfarenhet nu vunnits av tillimpningen av gemenskapens riktlinjer
for statligt stod till miljoskydd bor anmaélningsskyldigheten inte gilla for ... visst stod i form av
nedsittningar av miljoskatter.”

Artikel 1 i forordning nr 800/2008, vilken hade rubriken ”Tillampningsomrade”, ingick i kapitel I i den
forordningen, vilket hade rubriken "Gemensamma bestdammelser”. I punkt 1 i den artikeln foreskrevs
foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa foljande kategorier av stod:

d) Stod till miljoskydd.

»

Aven artikel 3 i den férordningen, vilken hade rubriken "Villkor fér undantag”, ingick i kapitel I. I
punkt 1 i den artikeln foreskrevs foljande:

"Stodordningar som uppfyller alla villkor i kapitel I i denna férordning och de relevanta
bestaimmelserna i kapitel II i denna forordning ska anses vara forenliga med den [inre] marknaden i
den mening som avses i artikel [107.3 FEUF] och ska vara undantagna frdn anmaélningsskyldigheten i
artikel [108.3 FEUF], under forutsdttning att allt individuellt stod som beviljas enligt en sadan
stodordning uppfyller alla villkor i denna forordning, och att stodordningen innehéller en tydlig
hénvisning till denna forordning med angivande av forordningens titel och en publiceringshénvisning
till Europeiska unionens officiella tidning.”

Artikel 25 med rubriken "Stod i form av nedsittning av miljoskatter” i den forordningen, ingick i
avsnitt 4, som hade rubriken "Stod till miljoskydd”, i kapitel II i férordning nr 800/2008, vilket hade
rubriken "Sérskilda bestimmelser for de olika stodkategorierna”. I den artikeln foreskrevs foljande:

”1. Miljostodordningar i form av nedsdttning av miljoskatter som uppfyller villkoren i [radets]
direktiv 2003/96/EG [av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51)] ska anses vara forenliga med
den [inre] marknaden i den mening som avses i artikel [107].3 [FEUF] och ska vara undantagna fran
anmaélningsskyldigheten i artikel [108].3 [FEUF] om de uppfyller villkoren i punkterna 2 och 3 i denna
artikel.

»

Forordning nr 800/2008 &ndrades genom kommissionens forordning (EU) nr 1224/2013 av den
29 november 2013 (EUT L 320, 2013, s. 22), vad géller dess tillampningsperiod. Tillimpningsperioden
forlangdes saledes fram till den 30 juni 2014. Forordning nr 800/2008 upphédvdes darefter genom
kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av
stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget
(EUT L 187, 2014, s. 1).
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Osterrikisk réitt

Enligt Budgetbegleitgesetz (lagen om genomférande av budgeten) av den 30 december 2010 (BGBI. I,
111/2010) (nedan kallad BBG 2011) var tjansteforetag undantagna fran aterbetalning av energiskatt.

I 2 § stycke 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (lagen om éterbetalning av energiskatt) (nedan kallad
EAVG), i dess lydelse enligt 72 § BBG 2011, foreskrivs foljande:

"Rétt till aterbetalning tillkommer enbart foretag for vilka det &r styrkt att deras huvudsakliga
verksamhet é&r tillverkning av materiella varor, och enbart om de inte tillhandahéller sadana
energiresurser som anges i 1 § tredje stycket eller virme (dnga eller varmvatten) som framstélls med
hjélp av de energiresurser som avses i 1 § tredje stycket.”

Det tidsmaéssiga tillimpningsomradet for 2 § faststdlls i 4 § sjunde stycket EAVG, i vilken foljande
foreskrivs:

72 § och 3 § [EAVG] ska, med forbehall for Europeiska kommissionens godkdnnande, tillimpas pa
varje ansokan om aterbetalning som avser en period efter den 31 december 2010.”

Vad giller 4 § sjunde stycket EAVG anges foljande i forarbetena till namnda lag:

"De dndrade bestimmelserna ska tillimpas under forutséttning att Europeiska kommissionen ger sitt
godkinnande. Andringen trider i kraft for energianvindning efter den 31 december 2010.
Ansokningar fran tjansteforetag avseende perioder efter den 31 december 2010 kommer séledes inte
langre att godtas. Om &@ndringen av EAVG godkénns av kommissionen som tillatet statligt stod ska
den lagstadgade begrénsningen till tillverkningsforetag tillimpas fran och med den 1 januari 2011, sa
att tjansteforetag efter den dagen inte lingre har rétt till aterbetalning av energiskatten for anvind
energi. Om dndringen inte godkdnns av kommissionen bestir det nuvarande rattslaget, och savil
tillverkningsforetag som tjansteforetag har ritt till aterbetalning av energiskatt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 29 december 2011 ansokte Dilly’s Wellnesshotel om aterbetalning av energiskatt for ar 2011.

Ansokan avslogs genom beslut av den 21 februari 2012, i vilket det hianvisades till de nya
bestimmelserna i BBG 2011, enligt vilka aterbetalning av energiskatt fran och med den 1 januari 2011
endast beviljades tillverkningsforetag. Dilly’s Wellnesshotel 6verklagade till Unabhéngiger Finanzsenat
(Oberoende skattedomstolen, Osterrike), som har ersatts av Bundesfinanzgericht (Federala
skattedomstolen, Osterrike), vilken ogillade nimnda 6verklagande.

Verwaltungsgerichtshof ~ (Forvaltningsdomstolen, Osterrike) faststillde genom beslut av den
19 mars 2013 (2013/15/0053) att aterbetalning av energiskatt fortfarande borde beviljas tjansteforetag
for januari 2011, till f6ljd av en dom som hade meddelats av samma domstol den 22 augusti 2012
(2012/17/0175). Enligt ndmnda domstol hade kommissionen, betriffande den ménaden, dnnu inte
godkidnt de nya bestimmelserna, vilka hade varit féremal for en anmaélan i enlighet med forordning
nr 800/2008, vilken endast avsdg perioden fran och med den 1 februari 2011.

Dilly’s Wellnesshotel inkom med vytterligare ett forvaltningséverklagande till Unabhingiger Finanzsenat
(Oberoende skattedomstolen), genom vilket bolaget bland annat yrkade att ansokan om aterbetalning
av energiskatt for perioden januari-december 2011 skulle beviljas i sin helhet. Enligt Dilly’s
Wellnesshotel var de nya bestimmelserna i BBG 2011 inte tillimpliga om en kombinerad tillampning
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av 2 § forsta stycket och 4 § sjunde stycket EAVG stred mot unionsritten. Ddrmed kunde
tjiansteforetag dven fortsattningsvis beviljas aterbetalning av energiskatt for hela ar 2011 och for tiden
dérefter.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att det i 2 § forsta stycket i den ursprungliga versionen av
EAVG (BGBL 201/1996) foreskrevs att energiskatt skulle aterbetalas till foretag som huvudsakligen
dgnade sig at "tillverkning av materiella varor”. Tillhandahéllande av tjinster omfattades inte av
mojligheten till aterbetalning av den skatten.

EU-domstolen faststillde i sin dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), att nationella bestimmelser, som
foreskriver partiell dterbetalning av energiskatt som tas ut pa naturgas och elenergi, men endast till
foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av materiella varor, ska anses utgora
statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

De osterrikiska bestimmelserna om aterbetalning av energiskatt har édndrats flera ganger sedan dess.

I forevarande mal dr den hdnskjutande domstolen osdker pa huruvida de nya bestimmelserna om
aterbetalning av energiskatt i BBG 2011 &r forenliga med férordning nr 800/2008.

Niamnda domstol tvivlar inledningsvis pa att Republiken Osterrike kan &beropa det undantag som
foreskrivs i artikel 25 i férordning nr 800/2008, med avseende pa de nationella bestimmelser som ér i
fraga i det nationella malet, trots att tre villkor i kapitel I i den férordningen inte ar uppfyllda.

For det forsta innehaller dessa bestimmelser varken en hanvisning till fé6rordning nr 800/2008 eller en
hanvisning till dess offentliggérande i Europeiska unionens officiella tidning avseende den férordningen.
For det andra, dven om det i artikel 9.1 i nidmnda f6rordning foreskrivs att kommissionen ska
overlimna en sammanfattning av uppgifterna om stodatgirden inom 20 arbetsdagar “fran
ikrafttradandet av en stodordning” har 6verlaimnandet i forevarande fall skett for sent. For det tredje
har den héanskjutande domstolen papekat att texten till den aktuella stodordningen inte har
offentliggjorts pa internet i enlighet med artikel 9.2 i forordning nr 800/2008, eftersom det inte har
varit mojligt och fortfarande inte dr mdojligt att komma &t den aktuella texten via den internetadress
som Overlamnats till kommissionen.

Den hénskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida en stodatgard kan omfattas av det
undantag som foreskrivs i artikel 25 i forordning nr 800/2008 trots att de villkor som foreskrivs i
kapitel II i ndimnda forordning inte &r uppfyllda. Den stodordning som ér i fraga i det nationella malet
kénnetecknas varken av att den minskar skador pa miljon eller forebygger sadana skador, eller av att
den framjar en effektivare anvindning av naturresurser eller av energisparande atgdrder. Namnda
domstol &r saledes osédker pa huruvida de bestimmelser som é&r i fraga i det nationella malet utgér en
stodatgiard som syftar till "miljoskydd” i den mening som avses i artikel 17.1 i den forordningen.

Den hénskjutande domstolen &r vidare osdker pa huruvida det villkor som foreskrivs i artikel 25.3 i
forordning nr 800/2008 och enligt vilket skattenedsattningarna ska beviljas for perioder av hogst tio ar
har iakttagits, eftersom den stodordning som ér i fraga i det nationella malet varken innehaller nagon
uttrycklig begrénsning avseende den period for vilken skattedterbetalning beviljas eller nagon
hénvisning till den period som angetts i det meddelande om undantag som G&verldmnats till
kommissionen den 7 februari 2011.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Strider det mot unionsritten att grunda en stodordning pa det sérskilda forfarande som foreskrivs i
artikel 25 i forordning nr 800/2008, for att pa sa sdtt undanta den fran anmaélningsskyldigheten
enligt artikel 108.3 FEUF, trots att stodordningen inte uppfyller flera av de skyldigheter som anges i
kapitel I i forordningen och inte heller hanvisar till den férordningen?

2) Strider det mot unionsritten att grunda en stodordning pa det sédrskilda forfarande som foreskrivs i
artikel 25 i forordning nr 800/2008 som géller for stod till miljoskydd, utan att de villkor som anges
i kapitel II — némligen att stodordningen framjar miljoskyddsatgarder och energisparande atgérder
enligt artikel 17.1 i forordningen — &r uppfyllda?

3) Utgoér unionsritten hinder mot nationella bestimmelser som inte innehaller nidgon tidsmaéssig
begransning eller nagon hédnvisning till den period som anges i meddelandet om undantag, vilket
foljaktligen innebdr att den begransning till tio ar av aterbetalning av energiskatt som foreskrivs i
artikel 25.3 i forordning nr 800/2008 enbart foljer av meddelandet om undantag?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 3.1 i
forordning nr 800/2008 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en stodordning, saisom den som ar i
fraga i det nationella malet, inte innehaller en tydlig hanvisning till den forordningen med angivande av
forordningens titel och en hanvisning till dess offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning,
utgor hinder for att nimnda stdodordning ska anses ha uppfyllt villkoren for att i enlighet med
artikel 25.1 i forordningen vara undantagen fran anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Anmailningsskyldigheten utgor en grundliaggande del av det kontrollsystem som genom EUF-fordraget
inrattats for statligt stod. Medlemsstaterna &r enligt detta system skyldiga att underrétta kommissionen
om alla planer pa att vidta eller éndra en stodatgédrd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och
att enligt artikel 108.3 FEUF inte genomféra en saddan atgird forran kommissionen har antagit ett
slutligt beslut vad avser atgarden (dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 58).

Den berérda medlemsstatens skyldighet att underriatta kommissionen om alla nya stod preciseras i
artikel 2 i férordning nr 659/1999.

Europeiska unionens rad ar saledes i enlighet med artikel 109 FEUF bemyndigat att anta de
forordningar som behovs for tillimpningen av artiklarna 107 och 108 FEUF och har sarskilt
befogenhet att faststdlla villkoren for tillimpningen av artikel 108.3 FEUF och vilka kategorier av
stodatgarder som ska vara undantagna fran det forfarande som fOreskrivs i den sistndmnda
bestammelsen.

Det foljer dessutom av artikel 108.4 FEUF att kommissionen far anta forordningar avseende de
kategorier av statligt stod som radet i enlighet med artikel 109 FEUF har faststdllt som mojliga att
undanta fran forfarandet i artikel 108.3 FEUF.

Antagandet av forordning nr 994/98 med stod av vilken forordning nr 800/2008 senare antogs, skedde
saledes med tillimpning av artikel 94 i EG-fordraget (darefter artikel 89 EG, nu artikel 109 FEUF).
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Harav foljer att om en stodatgdrd som antagits av en medlemsstat uppfyller de relevanta villkoren i
forordning nr 800/2008 kan den medlemsstaten &beropa mojligheten att undantas fran sin
anmalningsskyldighet oavsett skyldigheten — som aligger medlemsstaterna enligt férdragen och som
utgor en grundlidggande del av kontrollsystemet for statligt stod — att i forhand anmala alla planer pa
att vidta eller éndra en ny stodatgiard. Det framgéar daremot av skél 7 i forordning nr 800/2008 att
statligt stod som inte omfattas av den forordningen bor fortsitta att omfattas av
anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Hiérav foljer, sasom &ven generaladvokaten har papekat i punkt 1 i sitt forslag till avgorande, att
forordning nr 800/2008 och de villkor som foreskrivs déri ska tolkas strikt eftersom de utgor
undantag fran huvudregeln att anmalningsskyldighet foreligger.

Ett sddant forhallningssdtt vinner stod av de i skilen 4 och 5 i férordning nr 994/98 angivna malen,
som efterstrivas med de allminna férordningarna om undantag av vissa kategorier av stéd. Aven om
kommissionen dr bemyndigad att anta sidana forordningar for att sdkerstélla effektiv kontroll av
konkurrensreglerna pa omradet for statligt stod och att forenkla handldggningen utan att
kommissionens kontroll forsvagas, har sadana forordningar dven som mal att 6ka insynen och
rattssdkerheten. Iakttagandet av de villkor som foreskrivs i dessa forordningar, vilket siledes &ven
omfattar villkoren i forordning nr 800/2008 gor det mdojligt att sékerstélla att ndmnda mal uppnas fullt
ut.

I forevarande fall forefaller det vara utrett att de aktuella nationella bestimmelserna inte har anmalts
till kommissionen i enlighet med artikel 2 i forordning nr 659/1999 och att det enda undantag fran
anmalningsskyldigheten som skulle kunna vara tillampligt dr det som foreskrivs i artikel 25 i forordning
nr 800/2008.

Enligt artikel 25.1 i forordning nr 800/2008, vilken ingér i kapitel II, med rubriken ”Sarskilda
bestimmelser for de olika stodkategorierna”, i den forordningen, ska miljostodordningar i form av
nedsittning av miljoskatter som uppfyller villkoren i direktiv 2003/96 och de villkor som foreskrivs i
artikel 25.2 och 25.3 i férordning nr 800/2008 anses vara forenliga med den inre marknaden och ska
vara undantagna fran anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Det ska saledes — utan att det dr nodvandigt att prova de villkor som det hédnvisas till i artikel 25 i
forordning nr 800/2008, vilka ar féremal for den andra och den tredje fragan — papekas att en
stodordning i enlighet med artikel 3.1 i ndimnda forordning, vilken ingar i kapitel I, med rubriken
"Gemensamma bestdmmelser”, i den férordningen endast kan undantas fran anmailningsskyldigheten
om den bland annat uppfyller villkoret att stodordningen innehéller en tydlig hanvisning till den
forordningen med angivande av forordningens titel och en hénvisning till dess offentliggorande i
Europeiska unionens officiella tidning.

Det dr i det nationella mélet utrett att den aktuella stédordningen inte innehéller en sadan hanvisning
till forordning nr 800/2008.

Den osterrikiska regeringen har under forhandlingen papekat att en genomforandeatgiard hade antagits
senare pa nationell niva for att avhjélpa att det inte fanns nagon hanvisning till forordning nr 800/2008
i den stodatgird som dr i fraga i det nationella malet och att kommissionen hade underrittats om
namnda atgird under ar 2014 i enlighet med forordning nr 651/2014.

Det ska emellertid papekas att oavsett den atgdrdens eventuella rittsliga beskaffenhet kan den inte

kompensera att det avseende den aktuella perioden inte finns nagon hianvisning till forordning
nr 800/2008 i de nationella bestaimmelser som ér i fraga i det nationella malet.

8 ECLILEU:C:2016:577



45

46

47

48

49

50

51

52

DOM AV DEN 21.7.2016 — MAL C-493/14
DILLY’S WELLNESSHOTEL

Det ska dven papekas, sasom dven generaladvokaten har gjort i punkterna 54 och 55 i sitt forslag till
avgorande, att det framgar av lydelsen i artikel 3.1 i forordning nr 800/2008 att en hénvisning till
niamnda forordning i en viss stodordning ar absolut nodviandig for att en medlemsstat ska kunna
aberopa att den i friga om den stodordningen ska beviljas ett undantag i enlighet med den
forordningen. I artikel 3.1 i den forordningen foreskrivs ndmligen att stodordningar som bland annat
uppfyller alla villkor” i kapitel I i forordning nr 800/2008 ska vara undantagna fran
anmailningsskyldigheten, under forutsittning att allt individuellt stéd som beviljas enligt en sadan
stodordning uppfyller "alla villkor” som foreskrivs i forordningen och att stodordningen “innehaller en
tydlig hanvisning” till den férordningen.

Denna tolkning stods bade av det mél som efterstrévas i artikel 3.1 i férordning nr 800/2008 och av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer.

Vad for det forsta giller det sammanhang i vilket ndimnda bestdimmelse férekommer ska det erinras om
att artikel 3 i forordning nr 800/2008 har rubriken ”Villkor fér undantag”, vilket tyder pa att det é&r
nodvéndigt att de villkor som foreskrivs i ndimnda artikel dr uppfyllda for att en viss stodatgérd med
tillampning av den forordningen ska kunna vara undantagen frdn anmaélningsskyldigheten. Lydelsen i
artikel 3.1 i férordning nr 800/2008 ska vidare tolkas mot bakgrund av skilen i férordningen och
bland annat mot bakgrund av skil 5 i ndmnda férordning. Enligt skél 5 bor forordningen undanta allt
stod som uppfyller "alla relevanta villkor” i férordningen och alla stodordningar, forutsatt att allt
individuellt stéd som kan beviljas enligt dessa stodordningar uppfyller ”alla relevanta villkor” i
forordningen.

Vad for det andra giller det mal som efterstravas genom kravet pa en tydlig hdanvisning till forordning
nr 800/2008 kan det malet dven utldsas ur skal 5, i vilket foljande anges: "For att sdkerstdlla insyn och
en effektivare overvakning av stod, bor alla individuella stodéatgarder som beviljas i enlighet med denna
forordning innehélla en tydlig hanvisning till den tillimpliga bestimmelsen i kapitel II och till den
nationella lagstiftning som det individuella stodet baserar sig pa.”

I artikel 3.1 i forordning nr 994/98 foreskrivs vidare mer allmint foljande: "Nér kommissionen antar
forordningar enligt artikel 1 skall den foreskriva detaljerade regler for medlemsstaterna for att
sidkerstilla insyn och kontroll nér det giller det stod som har undantagits fran anmélningsskyldigheten
i enlighet med dessa férordningar. ...”. I skél 5 i den férordningen anges dven foljande: "Férordningar
om undantag av vissa slag av stod kommer att 6ka insynen och réittssékerheten ... .”

En tydlig hanvisning till forordning nr 800/2008 i en viss stodatgiard gor det ndmligen mojligt for
stodmottagarna och deras konkurrenter, saisom dven kommissionen har hévdat och generaladvokaten
har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, att forsta skilen till att den étgdrden kan
genomforas, trots att den varken har anmalts till kommissionen eller godkénts av densamma. En
sadan hanvisning gor det saledes mdojligt for kommissionen att utdva sin kontroll, men samtidigt for
berord tredje part att fa kdinnedom om planerade stodatgiarder for att eventuellt kunna utéva sina
processuella rittigheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att villkoret i artikel 3.1 i foérordning
nr 800/2008, enligt vilket en stodordning for att kunna vara undantagen fran anmalningsskyldigheten i
artikel 108.3 FEUF ska innehélla en tydlig hanvisning till den forordningen, inte utgor en ren formalitet
utan dr tvingande, vilket medfor att ett asidosdttande av detsamma utgor hinder for att bevilja ett
undantag fran anmélningsskyldigheten enligt den foérordningen.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i férordning nr 800/2008 ska tolkas

sd, att den omstdndigheten att en stodordning, saisom den som dr i fraga i det nationella malet, inte
innehaller en tydlig hénvisning till den forordningen med angivande av forordningens titel och en
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hénvisning till dess offentliggorande i Europeiska unionens officiella tidning, utgor hinder for att
nimnda stddordning ska anses ha uppfyllt villkoren for att i enlighet med artikel 25.1 i férordningen
vara undantagen fran anmalningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 i kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken
vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artiklarna [107 och 108 FEUF] (allmidn gruppundantagsforordning) ska tolkas sa, att den
omstindigheten att en stodordning, sasom den som ér i fraga i det nationella malet, inte
innehaller en tydlig hinvisning till den forordningen med angivande av forordningens titel och
en hinvisning till dess offentliggorande i till Europeiska unionens officiella tidning, utgor hinder
for att nimnda stodordning ska anses ha uppfyllt villkoren for att i enlighet med artikel 25.1 i
forordningen vara undantagen fran anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF.

Underskrifter
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