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Mal C-492/14
Essent Belgium NV

mot
Vlaams Gewest m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel)

"Begdran om forhandsavgorande — Regionala forordningar som infor kostnadsfri distribution av el

som producerats fran fornybara energikéllor inom systemen i den aktuella regionen —

Atskillnad beroende pa varifran den grona elen kommer — Artiklarna 28 och 30 EG — Fri rorlighet for
varor — Direktiv 2001/77/EG — Artiklarna 3 och 4 — Nationella mekanismer till stod for produktion

1

av gron el — Direktiv 2003/54/EG — Artiklarna 3 och 20 — Direktiv 96/92/EG — Artiklarna 3
och 16 — Inre marknaden for el — Tilltrdade till distributionssystemen pa icke-diskriminerande
avgiftsvillkor — Skyldigheter att tillhandahélla allménnyttiga tjdnster — Bristande proportionalitet”

Sammanfattning — Domstolens dom (andra avdelningen) av den 29 september 2016

Begiran om forhandsavgorande — Upptagande till prévning — Begdran som inte innehdller
skdlen till att fragor hdnskjutits till EU-domstolen — Avvisning

(Artikel 267 FEUF; domstolens rdttegdngsregler, artikel 94 c)

Begiran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Identifiering av tilldmpliga
bestdmmelser i unionsrdtten — Lagrumshdnvisning har inte gjorts i begiran om
forhandsavgorande — Saknar betydelse

(Artikel 267 FEUF)

Fri rorlighet for varor — Kvantitativa restriktioner — Atgirder med motsvarande verkan —
Regional forordning som infor kostnadsfri distribution av el i de distributionsndt som finns i en
viss region — Nyttjande som dr begrdnsat till att endast gilla for gron el som av
produktionsanliggningar har overforts direkt till ndmnda distributionssystem eller till
distributionssystem i den medlemsstat som ndmnda region tillhor — Otilldtlighet —
Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

(Artiklarna 28 EG och 30 EG; Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/54, artikel 3.2, 3.8
och 20.1; Europaparlamentets och rddets direktiv 96/92, artiklarna 3.2, 3.3 och 16;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/77, artiklarna 3 och 4)

1. Se domen.

SV

(se punkterna 40-42)
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2. Den omstindigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begidran om
forhandsavgorande med héanvisning till vissa unionsbestimmelser utgér inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anviandbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i frigorna eller inte. Det
ankommer hérvidlag pa EU-domstolen att fran samtliga de uppgifter som den nationella domstolen har
tillhandahallit, séarskilt skélen for begdaran om forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av unionsrattslig
karaktir som den, med hénsyn till tvisteforemélet, maste tolka.

(se punkt 43)

3. Artiklarna 28 och 30 EG, samt artiklarna 3.2, 3.8 och 20.1 i direktiv 2003/54 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv 96/92, artiklarna 3.2, 3.3 och 16 i
direktiv 96/92 om gemensamma regler for den inre marknaden for el, jamte artiklarna 3 och 4 i
direktiv 2001/77 om frdmjande av el producerad fran fornybara energikallor pa den inre marknaden for
el, jamforda med varandra, ska tolkas sa, att de utgor hinder for sddana regionala forordningar som
infort ett system med kostnadsfri distribution av gron el inom distributionssystemen i den aktuella
regionen, vars nyttjande emellertid antingen dr begrédnsat till att endast gilla for gron el som av
produktionsanldggningar direkt overforts till ndimnda distributionssystem eller dr begrénsat till att
endast gilla for gron el som av siddana produktionsanldggningar har Overforts direkt till
distributionssystem i den medlemsstat som ndmnda region tillhor.

Det ér visserligen sa, att sddana forordningarna ska tillimpas pa samma sitt pa samtliga elleverantorer
som anvénder sig av ett distributionssystem i den aktuella regionen. Férordningarna medfor inte desto
mindre att distributionsavgift inte behover betalas for den el som levererats av ndmnda elleverantorer
endast ndr elen dr sddan gron el som oOverforts direkt till ett sadant system eller till ett
distributionssystem i den medlemsstat som regionen tillhor, och att elleverantorerna pa sa vis
behandlas olika bland annat pad grund av varifran den grona el som leverantérerna salufér kommer.
Varken artikel 11.3 i direktiv 96/92 eller artikel 14.4 i direktiv 2003/54 kan aberopas som sadana for
att gora sarbehandlingen berittigad.

De skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjanster som inforts enligt artikel 3.2 i direktiv 96/92
och artikel 3.2 i direktiv 2003/54 ska vara icke-diskriminerande. Namnda skyldigheter ska garantera
att elféretag i unionen kan na ut till nationella konsumenter pa lika villkor. Naimnda sérbehandling
kan bland annat paverka elforetagens mojligheter att pa lika villkor na ut till nationella konsumenter i
den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 2003/54.

Sadana forordningar kan atminstone indirekt och potentiellt hindra importen av el, sédrskilt gron el,
fran andra medlemsstater. Sddana forordningar ska namligen — i och med att de bland annat ger de
driftsansvariga, sérskilt elleverantorerna, ett incitament till att kopa gron el som producerats i den
aktuella regionen eller i den medlemsstat som ndmnda region tillhér pa grund av den ekonomiska
fordel som den kostnadsfria distributionen av sddan el medfor — anses utgora sddana atgdrder med
verkan motsvarande en kvantitativ restriktion som avses i artikel 28 EG.

Vad giller proportionalitetsprincipen ér det visserligen tillatet for medlemsstaterna att begrénsa sadana
system till att endast gélla produktion av gron el pa deras territorium. Det system for kostnadsfri
distribution av gron el som inforts genom siddana nationella bestimmelser har — till skillnad fran de
nationella systemen for stod till gron el i form av en skyldighet att kopa sadan el eller inneha grona
certifikat — inte till syfte att bevilja ett direkt stod till producenterna av gron el. Den kostnadsfria
distributionen av gron el utgor ndmligen fraimst en ekonomisk fordel for leverantdren av namnda el;
denna fordel kan i forekommande fall — bland annat utifran det pris for forsiljning av elen som
leverantoren fakturerar konsumenten — dven i viss man, och som en f6ljd darav, komma konsumenten
till godo.
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En saddan stodmekanism bidrar déremot inte till att sdkerstdlla att den ekonomiska fordel som
dédrigenom ges till leverantorerna in fine faktiskt och huvudsakligen kommer att gynna producenterna
av gron el, och i synnerhet de minsta lokala produktionsanlaggningarna som avses med stodatgirden,
vilka inte samtidigt dr bade producent och leverantor. Den vinst som sddana producenter av gron el i
forekommande fall gor till f6ljd av den ekonomiska fordelen ska namligen tillskrivas olika osékra
marknadsrelaterade faktorer, sdsom till exempel elpriset pa marknaderna, anbud och efterfragan, samt
det maktforhallande som foreligger mellan de aktuella aktorerna jamte i vilken utstrdckning som
leverantorerna avser att ldta producenterna gynnas av ndmnda fordel. Med hénsyn till att det
eventuella stod till producenten av gron el som det aktuella kostnadsfria systemet kan leda till &r bade
indirekt, osdkert och oberdkneligt, anser EU-domstolen emellertid att det inte har visats att detta
system ar dgnat att forverkliga det legitima mal som efterstravas och som syftar till att pa ett effektivt
sdtt ge operatorerna ett incitament till att 6ka produktionen av gron el oavsett de merkostnader som
detta medfor, genom att ddrigenom bidra till att medlemsstaterna uppfyller de végledande
produktionsmal som de i detta hdnseende har élagts enligt artikel 3 i direktiv 2001/77. De aktuella
nationella bestimmelserna uppfyller siledes inte de krav som foljer av proportionalitetsprincipen. De
hinder som bestimmelserna innebar for tredje mans fria tilltrdde till distributionssystemen pa
icke-diskriminerande villkor och for den fria rorligheten for varor kan foljaktligen inte motiveras av
ndmnda dndamal.

(se punkterna 82, 83, 87, 89, 90, 97, 98, 111-117 och 119 samt domslutet)
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