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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar — Forordning (EG)

nr 2201/2003 — Litispendens — Artiklarna 16, 19.1 och 19.3 — Forfarande om hemskillnad i en

medlemsstat och forfarande om &ktenskapsskillnad i en annan medlemsstat — Behorighet for den
domstol vid vilken talan forst har vickts — Begreppet ’faststilld’ behorighet — Avslutande av det forsta

forfarandet och inledande av ett nytt forfarande avseende dktenskapsskillnad i den forsta
medlemsstaten — Foljder — Tidsskillnad mellan medlemsstaterna — Verkan pa forfarandet for
vickande av talan vid domstolarna”

I mal C-489/14,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (Forenade kungariket) genom beslut av den
31 oktober 2014, som inkom till domstolen den 4 november 2014, i malet
A
mot
B,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villaldn,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juni 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, genom T. Amos, QC, och H. Clayton, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitradd av M. Gray, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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och efter att den 8 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 och 19.3 i radets forordning (EQG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EGT L 338, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan A och B angdende dktenskapsskillnad.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 2201/2003

I artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003, under rubriken "Allman behorighet”, anges de tillimpliga
bestimmelserna for domstols behorighet utifran var nagon av makarna eller bada makarna har
hemvist, bada makarna &r medborgare eller, nir det giller Forenade kungariket, bada makarna har
"domicil”.

Artikel 16 i forordningen har rubriken "Véckande av talan vid domstol”. Dar stadgas foljande:
"Talan skall anses ha véckts vid en domstol

a) ndr stimningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att
sokanden inte dérefter har underlatit att vidta de éatgdrder som krévs av honom for att fa
delgivningen med svaranden verkstilld,

eller

b) om delgivning av handlingen skall d4ga rum innan handlingen ges in till domstolen, nir den tas
emot av den myndighet som ar ansvarig for delgivningen, forutsatt att sokanden inte darefter har
underlatit att vidta de atgdrder som kravs av honom for att fa handlingen ingiven till domstolen.”

I forordningens artikel 19, med rubriken "Litispendens och mal som har samband med varandra”
foreskrivs foljande:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap och malen giller samma parter skall, till dess att det har faststéllts att den
domstol vid vilken talan forst har viackts dr behorig, den domstol vid vilken talan har vickts senare
sjallvmant lata handlaggningen av malet vila.

2. Om talan om forialdraansvar for ett barn, rorande samma sak, viacks vid domstolar i olika

medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vackts ar
behorig, den domstol vid vilken talan har vickts senare sjalvmant ldta handldggningen av malet vila.
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3. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vackts ar behorig, skall den domstol
vid vilken talan har véckts senare sjalvmant avvisa talan till forman fér den domstolen.

I sa fall har den part som har vickt den senare talan rétt att vicka sin talan vid den domstol dér talan
forst har vackts.”

Forordning (EG) nr 44/2001

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar péa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) upphdvdes
genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
(EUT L 351, s. 1).

I artikel 27 i forordning nr 44/2001, som ingér i avsnitt 9 i kapitel II i férordningen, med rubriken
”Litispendens och mal som har samband med varandra”, foreskrivs foljande:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och malen géller samma
parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst véickts sjdlvmant lata handldggningen av
malet vila till dess att det har faststdllts att den domstol vid vilken talan forst viackts &r behorig.

2. Niér det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vackts dr behorig, skall 6vriga domstolar
sjalvmant avvisa talan till forman for den domstolen.”

Brysselkonventionen

Forordning nr 44/2001 ersatte, medlemsstaterna emellan, konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32;
svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) i dess lydelse enligt pa varandra foljande konventioner om nya
medlemsstaters tilltridde till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen).

Artikel 21 i Brysselkonventionen aterfinns i avsnitt 8, med rubriken "Litispendens och mal som har
samband med varandra”, i avdelning II i konventionen. I den artikeln foreskrivs féljande:

"Om talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater rorande samma sak och maélen giller samma
parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjdlvmant lata handldggningen av

malet vila till dess att det har faststdllts att den domstol vid vilken talan forst vackts &r behorig.

Nir det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst viackts ar behorig, skall 6vriga domstolar
sjallvmant avvisa talan till forman for den domstolen.”

Fransk rétt

I artikel 1111 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Nar domstolen, efter att ha hort bada makarna angaende fragan om dktenskapsskillnad, konstaterar att
kdranden vidhaller sitt yrkande ska domstolen meddela ett beslut om att antingen, i enlighet med
artikel 252-2 i civillagen, hénvisa parterna till ett nytt forlikningsforsok eller omedelbart tillata

makarna att ansoka om éktenskapsskillnad.

I bada fallen kan domstolen forordna om samtliga eller vissa av de interimistiska atgérder som
foreskrivs i artiklarna 254—257 i civillagen.
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Niar domstolen tillater parterna att inge ansokan ska domstolen i sitt beslut erinra om de frister som
foreskrivs i artikel 1113 i denna lag”.

Artikel 1113 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Under de tre manader som foljer efter att beslutet meddelats kan endast den make som inlett
forfarandet ansoka om dktenskapsskillnad.

Om makarna forliks eller om ansokan inte ges in inom trettio manader fran att beslutet meddelats
upphor samtliga forordnanden i beslutet att gilla, déribland tillatelsen att ge in ansokan.”

I artikel 1129 i civilprocesslagen foreskrivs att ”[f]orfaranden avseende hemskillnad omfattas av de
bestimmelser som ror forfaranden om &dktenskapsskillnad”.

Det nationella malet och tolkningsfragorna

Parterna dr franska medborgare. De ingick dktenskap i Frankrike den 27 februari 1997 efter att ha
skrivit ett dktenskapsforord enligt fransk ritt om att deras egendom ska vara enskild. De flyttade till
Forenade kungariket ar 2000. De har tre barn. Ett tvillingpar foddes ar 1999 och ett tredje barn foddes
ar 2001. Familjen bodde tillsammans i Forenade kungariket till juni 2010, dd@ makarna separerade till
foljd av att B lamnat det gemensamma hemmet.

Den 30 mars 2011 vickte B talan om hemskillnad vid avdelningen f6r familjemal vid Tribunal de
grande instance de Nanterre (Frankrike).

Som en reaktion pa det forfarande som hennes make inlett gav A in en ansokan till Child Support
Agency avseende underhall for barnen som hon forsorjer. Hon lamnade ocksd in en ansdkan om
aktenskapsskillnad och en separat ansokan om underhéllsstod till domstol i Forenade kungariket den
24 maj 2011.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division, avvisade emellertid, med A:s samtycke,
ansokan om &ktenskapsskillnad den 7 november 2012 pa grundval av artikel 19 i foérordning
nr 2201/2003.

Den 15 december 2011 faststidllde avdelningen for familjemal vid Tribunal de grande instance de
Nanterre att makarna inte hade forlikts samt beslutade att fragorna rérande barnen, déribland
yrkandena om underhallsstdd, skulle hanteras i Forenade kungariket, men att franska domstolar var
behoriga att forordna om vissa interimistiska atgarder. Domstolen tillerkinde A underhallsbidrag pa
5000 euro per manad. Efter overklagande faststilldes dessa avgoranden av Cour d’appel de Versailles
(Frankrike) den 22 november 2012.

Den hénskjutande domstolen har papekat att forordnandena i beslutet om att parterna inte har forlikts
upphorde att gilla den 16 juni 2014 vid midnatt, eftersom det inte getts in nagon ansokan om
dktenskapsskillnad inom 30 manader fran att den franska domstolen meddelade beslutet.

Den 17 december 2012 ansokte B om dktenskapsskillnad vid fransk domstol. Emellertid avvisades hans
talan den 11 juli 2013, eftersom ansdkan inte kunde tas upp till provning med anledning av att ett mal
om hemskillnad pagick.

Den 13 juni 2014 limnade A in en ny ansokan om é&ktenskapsskillnad vid domstol i Forenade

kungariket. Den hédnskjutande domstolen har papekat att A utan framgéng forsokte se till att ansokan
inte fick verkan forrdn en minut efter midnatt den 17 juni 2014.
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Klockan 8:20, fransk tid, den 17 juni 2014 gav B in en andra ansokan om &ktenskapsskillnad vid fransk
domstol. Den hanskjutande domstolen har papekat att klockan da var 7:20 i Forenade kungariket och
att det vid den tidpunkten inte var mojligt att ge in en ansokan vid domstol i Forenade kungariket.

Den 9 oktober 2014 begirde B att den hénskjutande domstolen skulle avskriva eller ogilla den ansékan
som A gett in i Forenade kungariket med anledning av att det, otvetydigt och utan mdjlighet till
invandning, faststillts att fransk domstol ar behorig, i den mening som avses i artikel 19.3 i férordning
nr 2201/2003.

Den hénskjutande domstolen anser att B, genom att ansoka om &ktenskapsskillnad vid fransk domstol,
har forsokt hindra A fran att inleda ett méal om &ktenskapsskillnad i Férenade kungariket. Han avstod
fran att aterkalla sin ansdkan om hemskillnad innan han ansokte om dktenskapsskillnad i Frankrike
for att forhindra att A, under tiden mellan de tva forfarandena hénforliga till dessa ansokningar, med
verkan kunde ge in en ansokan om &ktenskapsskillnad i Foérenade kungariket och erhalla ett
avgorande fran en domstol i den medlemsstaten rorande samtliga fragor som har samband med
aktenskapsskillnaden, bland annat fragor rorande makarnas egendom. Enligt den héanskjutande
domstolen har B, i strid med unionslagstiftarens avsikt, genom sina processuella val missbrukat sina
rattigheter enligt forordning nr 2201/2003.

Den hianskjutande domstolen har anfort att B i princip inte tagit nagra initiativ i forfarandet avseende
hemskillnad. Under dessa omsténdigheter stiller sig déarfor den hénskjutande domstolen fragan
huruvida det kan anses att behorigheten for fransk domstol “faststéllts” i den mening som avses i
artikel 19.1 och 19.3 i férordning nr 2201/2003.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Family Division att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Vad innebdr "faststillts” i den mening som avses i artikel 19.1 och 19.3 i féorordning nr 2201/2003
i en situation dér

a) sOkanden i malet vid den domstol dar talan forst har viackts (nedan kallat det forsta malet)
praktiskt taget inte tar nagra initiativ i det forsta malet utover det forsta motet vid
domstolen, och i synnerhet inte ldimnar in nagon framstéllning inom tidsfristen vid vilken
ansokan forfaller, vilket resulterar i att det forsta malet forfaller utan att avgoras genom att
tidsfristen l6per ut i enlighet med inhemsk (fransk) rétt i det forsta malet, det vill sdga 30
ménader efter det forsta inledande motet,

b) det forsta malet forfaller enligt ovan valdigt kort tid (3 dagar) efter det att malet vid den
andra domstolen ddr talan har vickts (nedan kallat det andra malet) inleds i England, med
resultatet att det varken finns nagon dom i Frankrike eller nagon risk fér oférenliga domar
mellan det forsta malet och det andra mélet, och

c¢) sokanden i det forsta malet, efter det att det forsta malet forfallit, pa grund av Forenade
kungarikets tidszon alltid skulle kunna vicka talan om &ktenskapsskillnad i Frankrike innan
sOkanden (i det andra malet) skulle kunna vicka talan om dktenskapsskillnad i England?

2) I synnerhet, innebdr “faststillts” att sokanden i det forsta malet dr tvungen att med omsorg och
skyndsambhet ta initiativ i det forsta malet for att na en losning av tvisten (oavsett om det sker
genom domstol eller genom en 6verenskommelse), eller dr sokanden i det forsta malet, genom
att den domstol vederborande valt en gang har tillférsikrats behorighet enligt artiklarna 3
och 19.1 [i forordning nr 2201/2003], fri att 6ver huvud taget inte ta nagra initiativ av betydelse
mot en losning av det forsta malet och darmed fri att tillforsdkra sig ett avbrott i det andra malet
och ett dodlage for tvisten i dess helhet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt tolkningsfragorna, som ska provas i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida artikel 19.1 och 19.3 i férordning nr 2201/2003 — ndr det giller forfaranden
avseende hemskillnad och dktenskapsskillnad mellan samma parter vid domstolar i tva medlemsstater
— ska tolkas s3, att i en situation sasom den i det nationella malet, ddr forfarandet vid den domstol
dér talan forst har vickts i den forsta medlemsstaten avslutats efter det att talan vackts vid den andra
domstolen i den andra medlemsstaten, ska behorigheten for den domstol vid vilken talan forst har
vickts inte anses ha faststéllts. Den hanskjutande domstolen 6nskar i synnerhet fa klarhet i huruvida
det for svaret pa den fragan har betydelse att det forsta forfarandet avslutades mycket kort tid innan
ett tredje forfarande inleddes vid en domstol i den forsta medlemsstaten, hur sokanden agerat i det
forsta forfarandet (bland annat hans bristande omsorg) och att det foreligger en tidsskillnad mellan de
berorda medlemsstaterna, vilken gor att det dr mojligt att vdacka talan vid domstol i den forsta
medlemsstaten innan det dr mojligt att vicka talan vid domstol i den andra medlemsstaten.

Domstolen konstaterar inledningsvis att ordalydelsen i artikel 19 i féorordning nr 2201/2003 liknar den i
artikel 27 i forordning nr 44/2001 — vilken ersatt artikel 21 i Brysselkonventionen — och foreskriver ett
tillvagagangssdtt som liknar det som foreskrivs i de tva sistndimnda artiklarna for att behandla fall av
litispendens. Det finns saledes skal att beakta de overviganden som domstolen har gjort rorande de
tva sistndmnda artiklarna.

I detta hénseende erinrar domstolen om att i likhet med artikel 27 i forordning nr 44/2001 och
artikel 21 i Brysselkonventionen ska uttrycket "faststdllts att [domstolen] &r behorig” i artikel 19 i
forordning nr 2201/2003 tolkas sjalvstindigt och med hdnsyn tagen till systematiken och syftet med
den réttsakt den ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
EU:C:1993:15, punkt 13, samt dom Cartier parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32).

Nar det giller syftet med reglerna om litispendens i artikel 19 i forordning nr 2201/2003 erinrar
domstolen om att dessa regler har till syfte att hindra att parallella forfaranden handldggs samtidigt
vid olika medlemsstaters domstolar och eventuellt resulterar i motstridiga avgoranden (se dom
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 64). Déarfor har unionslagstiftaren sokt uppréatta klara och
effektiva regler for att avgora fragor om litispendens (se, analogt, nir det giller forordning nr 44/2001,
dom Cartier parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
punkt 40).

Sasom framgar av uttrycken "den domstol vid vilken talan forst har véckts” och "den domstol vid
vilken talan har vickts senare” i artikel 19.1 och 19.3 i férordning nr 2201/2003 grundar sig regeln pa
i vilken kronologisk ordning talan har véckts vid domstolarna.

For att faststilla den tidpunkt vid vilken talan anses ha véckts vid en domstol, och dérigenom faststilla
vid vilken domstol talan forst har vickts, ska domstolen beakta artikel 16 i forordningen, vilken har
rubriken "Véckande av talan vid domstol”.

Enligt artikel 16 ska talan anses ha vickts vid en domstol — beroende pa vad som foreskrivs i nationell
ratt — antingen ndr stimningsansokan eller motsvarande handling har ingetts till domstolen, eller, om
delgivning av handlingen ska dga rum innan handlingen ges in till domstolen, nir den tas emot av den
myndighet som &r ansvarig for delgivningen. Talan anses emellertid ha vickts vid domstolen endast om
sokanden inte dérefter har underlétit att vidta de atgdrder som kravs av honom for att, i det forsta
fallet, fa delgivningen med svaranden verkstilld eller, i det andra fallet, for att fa handlingen ingiven till
domstolen.
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Nar det giller faststéllandet av huruvida det foreligger ett fall av litispendens framgar det av artikel 19.1
i forordning nr 2201/2003 att det — till skillnad fran vad som géller enligt artikel 27.1 i férordning
nr 44/2001, vilken dr tillamplig pa privatrattens omrade — inte krévs att talan vid domstolarna i olika
medlemsstater ror samma sak. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 76 i sitt forslag till
avgorande ar det visserligen av betydelse att bada forfarandena ror samma parter, men forfarandena
kan rora olika saker, forutsatt att de avser hemskillnad, &dktenskapsskillnad eller annullering av
aktenskap. Denna tolkning vinner stod av en jamforelse mellan artikel 19.1 och 19.2 i foérordning
nr 2201/2003. Av denna jamforelse framgar att det endast d&r med avseende pa tillimpningen av
artikel 19.2, vilken ror talan om foridldraansvar, som det krdvs att bdda fallen av talan rér samma sak.
Det kan foljaktligen foreligga ett fall av litispendens nér det, sasom i den tvist som é&r i fraga i det
nationella malet, vid tvd domstolar i olika medlemsstater vickts en talan om hemskillnad respektive
en talan om dktenskapsskillnad eller nar bada avser aktenskapsskillnad.

Under sadana forhallanden och for det fall parterna dr desamma ska den domstol vid vilken talan har
vickts senare, enligt artikel 19.1 i férordning nr 2201/2003, sjalvmant lata handlaggningen av malet vila
till dess att det har faststéllts att den domstol vid vilken talan forst har véckts dr behorig. I detta
hianseende ska den tolkning som domstolen har gjort av artikel 27 i forordning nr 44/2001 ocksa
anses gilla for artikel 19.1 i férordning nr 2201/2003. For att det ska anses faststillt att den domstol
vid vilken talan forst vickts dr behorig, i den mening som avses i artikel 19.1 i forordning
nr 2201/2003, racker det saledes att den domstolen inte ex officio forklarat sig obehorig och att ingen
av parterna invdnt mot réttens behorighet fore eller senast vid den tidpunkt da det gjorts ett
stillningstagande som enligt nationell rétt &r att betrakta som det forsta svaromalet vid den domstolen
(se, analogt, dom Cartier parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, punkt 44).

Niar denna behorighet har faststillts mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 3 i forordning
nr 2201/2003 ska den domstol vid vilken talan har vickts senare sjalvmant avvisa talan till forman for
den domstol vid vilken talan forst har vickts, i enlighet med artikel 19.3 i den foérordningen.

I forevarande fall framgar det av beslutet, i vilket det konstateras att parterna inte forlikts, som
meddelades den 15 december 2011 av avdelningen for familjemal vid Tribunal de grande instance de
Nanterre i det forsta mélet — det vill sdga malet om hemskillnad, vilket inleddes av B den
30 mars 2011 - att varken denna domstols behorighet eller det sétt pa vilket malet inletts dar
ifragasatts.

For att det ska anses foreligga ett fall av litispendens kravs det emellertid att de forfaranden som inletts
mellan samma parter och som roér yrkanden om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av
aktenskap péagar samtidigt vid domstolar i olika medlemsstater. Nar tva forfaranden har inletts vid
domstolar i olika medlemsstater forsvinner, for det fall ett av malen avskrivs, risken for motstridiga
avgoranden och dirigenom fallet av litispendens i den mening som avses i artikel 19 i férordning
nr 2201/2003. Av detta foljer att d&ven om det under det forsta forfarandet faststéllts att den domstol
vid vilken talan forst har vackts dr behorig foreligger det inte langre litispendens och foljaktligen anses
inte denna behorighet faststalld.

Sa ar fallet efter det att malet avskrivits vid den domstol vid vilken talan forst vicktes. Den domstol vid
vilken talan vickts senare anses i ett sadant fall, vid dagen for avskrivningen, bli den domstol vid vilken
talan forst har vackts.

Det nationella malet tycks avse en sadan situation.
En talan om hemskillnad hade ndmligen redan véckts vid avdelningen for familjemal vid Tribunal de
grande instance de Nanterre nir det den 13 juni 2014 vid domstol i Forenade kungariket vicktes en

talan om é&ktenskapsskillnad, vilken ledde till att det forelag litispendens till den 16 juni 2014 vid
midnatt. Efter denna tidpunkt, det vill sdga den 17 juni klockan 00.00 — ndr forfarandet vid fransk
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domstol, vid vilken talan forst vdckts, avslutades till f6ljd av att forordnandena i beslutet i vilket
faststilldes att parterna inte hade forlikts upphorde att gélla — blev domstolen i Forenade kungariket,
vid vilken talan véckts den 13 juni 2014, den enda domstolen vid vilken det péagick ett forfarande
inom nagot av de omraden som avses i artikel 19.1 i forordning nr 2201/2003. Véckandet av talan om
aktenskapsskillnad vid fransk domstol den 17 juni 2014 skedde efter det att talan vicktes vid
domstolen i Forenade kungariket. Mot bakgrund av de kronologiska bestimmelserna i férordningen
konstaterar domstolen att detta héndelseforlopp ledde till att domstolen i Forenade kungariket blev
den domstol vid vilken talan forst vickts, forutsatt att talan vicktes i Overensstimmelse med
bestammelserna i artikel 16 i forordningen.

Domstolen papekar att den omstdndigheten att det ndr talan vécktes vid domstol i Forenade
kungariket, den 13 juni 2014, pagick ett annat forfarande vid en fransk domstol inte pa nagot sitt
hindrade att talan kunde véickas vid domstol i Forenade kungariket med giltighet mot bakgrund av
bestimmelserna i artikel 16 i férordningen.

I en situation sasom den som beskrivits i punkt 40 i denna dom, nér forfarandet om hemskillnad vid
fransk domstol avslutats genom att lagstadgade frister 16pt ut, &r foljaktligen kriterierna for
litispendens inte lingre uppfyllda fran den dag da forfarandet avlutades och behorigheten for den
domstolen kan darfor inte langre anses faststélld.

Av det ovan anforda foljer att sokandens agerande i det forsta forfarandet, bland annat hans eventuellt
bristande omsorg, saknar betydelse vid faststillandet av huruvida behorigheten ar faststilld for den
domstol vid vilken talan forst vécktes.

Nir det géller tidsskillnaden mellan de berdrda medlemsstaterna, vilken gor det mojligt att vicka talan
i Frankrike innan det kan goras i Forenade kungariket och kan missgynna vissa sokanden, sasom A,
papekar domstolen — utdver den omsténdigheten att tidsskillnaden inte tycks utgora en nackdel for en
sokande sasom den i det nationella malet — att den i vart fall inte kan hindra tillimpningen av
bestaimmelserna om litispendens i artikel 19 i férordning nr 2201/2003, vilka, jamférda med artikel 16 i
forordningen, grundar sig pa en kronologisk prioritet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande satt. Nar det giller
forfaranden avseende hemskillnad och dktenskapsskillnad mellan samma parter vid domstolar i tva
medlemsstater, ska artikel 19.1 och 19.3 i forordning nr 2201/2003 tolkas sa, att i en situation sasom
den i det nationella malet — déar forfarandet vid den domstol dir talan forst har véickts i den forsta
medlemsstaten avslutats efter det att talan vickts vid den andra domstolen i den andra medlemsstaten
— &r kriterierna for litispendens inte langre uppfyllda och fo6ljaktligen ska behorigheten for den domstol
vid vilken talan forst har véickts inte anses ha faststéllts.

Den omsténdigheten att det forsta forfarandet avslutades mycket kort tid innan ett tredje forfarande
inleddes vid en domstol i den forsta medlemsstaten saknar betydelse.

Hur sokanden agerat i det forsta forfarandet, bland annat hans bristande omsorg, och att det foreligger
en tidsskillnad mellan de berérda medlemsstaterna, vilken gor att det dr mojligt att viacka talan vid
domstol i den forsta medlemsstaten innan det dr mojligt att vicka talan vid domstol i den andra
medlemsstaten, saknar ockséd betydelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Nir det giller forfaranden avseende hemskillnad och édktenskapsskillnad mellan samma parter
vid domstolar i tva medlemsstater, ska artikel 19.1 och 19.3 i radets forordning (EQG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphidvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 tolkas sa, att i en situation sasom den i det nationella malet — dir
forfarandet vid den domstol dir talan forst har vickts i den forsta medlemsstaten avslutats efter
det att talan viackts vid den andra domstolen i den andra medlemsstaten — ar kriterierna for
litispendens inte lingre uppfyllda och foljaktligen ska behorigheten for den domstol vid vilken
talan forst har vickts inte anses ha faststallts.

Underskrifter
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