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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet — Artiklarna 54
och 55.1a — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna — Artikel 50 —
Principen ne bis in idem — Huruvida atal kan vickas mot en tilltalad i en medlemsstat sedan det
straffrattsliga forfarandet mot vederborande i en annan medlemsstat avslutats av aklagaren utan att det
gjorts en ingdende undersokning — Malet har inte provats i sak”

I mal C-486/14,
angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Regionala overrdtten i Hamburg, Tyskland) genom beslut av den
23 oktober 2014, som inkom till domstolen den 10 november 2014, i brottmalet mot
Piotr Kossowski,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, J.L. da Cruz Vilaca och F. Biltgen samt domarna E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Prechal (referent), C. Vajda, S. Rodin och K. Jirimée,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 september 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— P. Kossowski, genom 1. Vogel, Rechtsanwiiltin,
— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, genom L. von Selle och C. Rinio, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom F.X. Bréchot, D. Colas och C. David, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, J. Sawicka och M. Szwarc, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Holmes,
barrister,

— Schweiz regering, genom R. Balzaretti, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 december 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 54 och 55 i konvention om tillimpning
av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Foérbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grianserna,
som undertecknades i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990 och trddde i kraft den 26 mars 1995
(EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad tillimpningskonventionen) samt artiklarna 50 och 52.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett brottmal i Tyskland mot Piotr Kossowski (nedan kallad den tilltalade), som

anklagats for att den 2 oktober 2005 ha gjort sig skyldig till grov utpressning under rantvang i namnda
medlemsstat.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Stadgan

Artikel 50 i stadgan, med rubriken "Rétt att inte bli domd eller straffad tva génger fér samma brott”
har foljande lydelse:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertrddelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”

Tillimpningskonventionen

Tillimpningskonventionen ingicks for att sdkerstélla tillimpningen av avtalet mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om det gradvisa avskaffandet
av kontroller vid de gemensamma grénserna, undertecknat i Schengen den 14 juni 1985 (EGT L 239,
2000, s. 13).
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Artiklarna 54 och 55 i tillimpningskonventionen ingar i avdelning III, kapitel 3 i konventionen. Detta
kapitel har rubriken "Principen 'non bis in idem’ (icke tva ganger for samma sak)”. I artikel 54 i
tillimpningskonventionen foreskrivs foljande:

"En person betriffande vilken frdga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte dtalas for samma girning av en annan part, under forutséttning att, vid
fallande dom, straffet avtjanats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet &gt rum.”

Artikel 55 i tillimpningskonventionen har féljande lydelse:

”1. I samband med ratificering, antagande eller godkdnnande av denna konvention kan en
avtalsslutande part forklara sig icke bunden av artikel 54 i ett eller flera av foljande fall:

a) om en girning som avses i en utlindsk dom har forévats helt eller delvis pa den egna avtalsslutande
partens territorium; i det senare fallet skall dock inte detta undantag gélla om brottet i fraga delvis
forovats pa ett territorium som tillhor den avtalsslutande part hos vilken domen avkunnats.

4. En forklaring enligt punkt 1 skall inte tillimpas, om den berdrda avtalsslutande parten avseende
samma garning gjort framstillning om o6verforande av lagforing till den andra parten eller beviljat
utlimning av den berérda personen.”

Vid ratificeringen av tillimpningskonventionen gjorde Forbundsrepubliken Tyskland foljande
reservation med avseende pé artikel 54, i enlighet med artikel 55.1 i tillimpningskonventionen (BGBI.
1994 11, s. 631):

"Forbundsrepubliken Tyskland ska inte vara bunden av artikel 54 i [tillimpnings]konventionen,

a) om en girning som avses i en utlindsk dom har forovats helt eller delvis pa Forbundsrepubliken
Tysklands territorium. ...”

Protokoll om inforlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar

Tillimpningskonventionen inforlivades med unionsritten genom protokoll (nr 2) om inférlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar, vilket fogades till EU-fordraget i dess lydelse
fore Lissabonfordraget, och till EG-fordraget genom Amsterdamfordraget (EGT C 340, 1997, s. 93),
under namnet “Schengenregelverket”, sasom detta definieras i bilagan till protokollet. Genom
protokollet bemyndigades 13 medlemsstater att upprétta ett ndrmare samarbete sinsemellan inom
tillimpningsomradet for Schengenregelverket.

Protokoll (nr 19) om inforlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar

Genom protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar
(EUT C 83, 2010, s. 290), som fogats till Lissabonfordraget, bemyndigades 25 medlemsstater att inom
unionens institutionella och réttsliga ramar upprétta ett fordjupat samarbete sinsemellan pa de
omraden som omfattas av Schengenregelverket. I artikel 2 i protokollet anges foljande:

"Schengenregelverket ska gilla for de medlemsstater som avses i artikel 1, utan att det péverkar
tillampningen av artikel 3 i anslutningsakten av den 16 april 2003 och artikel 4 i anslutningsakten av
den 25 april 2005. Radet ska ersitta den verkstillande kommitté som har inrdttats genom
Schengenavtalen.”
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Polsk rdtt
I artikel 327 2 § i Kodeks postepowania karnego (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Néar en forundersokning mot en brottsmisstinkt person mot vilken en forundersokning har
genomforts har avslutats genom lagakraftvunnet beslut kan férundersokningen endast aterupptas, pa
begiran av aklagaren, ..., om vésentliga uppgifter avseende de faktiska omstdndigheterna eller bevis
som tidigare varit okdnda framkommer. ...”

I artikel 328 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. Aklagaren kan upphiva ett lagakraftvunnet beslut om att avsluta forundersokningen mot en
brottsmisstinkt person mot vilken en férundersokning har genomforts, om aklagaren konstaterar att
det inte var motiverat att lagga ned forundersdkningen ...

2. Nér sex manader har gatt efter det att beslutet att avsluta forundersokningen har vunnit laga kraft,
kan aklagaren bara upphéva eller éndra beslutet eller skilet till detta till den brottsmissténktes fordel.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av beslutet om hénskjutande att Staatsanwaltschaft Hamburg (dklagarmyndigheten i
Hamburg, Tyskland) har gjort gillande att den tilltalade den 2 oktober 2005 i Hamburg (Tyskland)
har begatt garningar som enligt tysk straffréitt kvalificeras som grov utpressning under rantvang. Den
tilltalade flydde vid tillfillet fran platsen i brottsoffrets bil. En férundersokning inleddes i Hamburg
mot den tilltalade.

Vid en trafikkontroll i Kotobrzeg (Polen) den 20 oktober 2005 stoppade de polska myndigheterna det
fordon som framfordes av den tilltalade. De grep honom i syfte att se till att han avtjanade ett
fangelsestraff som han hade adémts i Polen i ett annat mal. Efter att ha gjort en utredning angéende
det fordon som framforts av den tilltalade inledde Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu (den lokala
dklagarmyndigheten i Kolobrzeg, Polen) med stod av artikel 282 i den polska strafflagen en
forundersokning mot honom rérande anklagelsen om grov utpressning under rantvang avseende de
gdrningar som hade begatts i Hamburg den 2 oktober 2005.

Inom ramen for Omsesidig rattshjalp framstéillde Prokuratura Okregowa w Koszalinie (Regionala
aklagarmyndigheten i Koszalin, Polen) en begdran till allménna aklagarmyndigheten i Hamburg om att
erhalla kopior av forundersokningen. Dessa skickades i augusti 2006.

Den lokala aklagarmyndigheten i Kolobrzeg oOversinde i december 2006 sitt beslut av den
22 december 2006 till aklagarmyndigheten i Hamburg. Genom beslutet avslutades
brottmalsforfarandet mot den tilltalade.

Det &r ostridigt att beslutet om nedldggning av forundersokningen motiverades av att den tilltalade
hade vigrat att yttra sig och att malsidganden och ett indirekt vittne var bosatta i Tyskland, varfér de
inte hade kunnat horas inom ramen for forundersokningen, liksom att malségandens uppgifter — vilka
till en del var ospecifika och motsédgelsefulla — saledes inte hade kunnat kontrolleras.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att enligt anvisningen for 6verklagande som bifogades beslutet
om att avsluta det straffrattsliga forfarandet, hade de berérda parterna ritt att 6verklaga beslutet inom
sju dagar fran delgivningen av beslutet. Malsdganden i det nationella malet forefaller inte ha ingett ett
overklagande.
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Den 24 juli 2009 utfirdade aklagarmyndigheten i Hamburg en europeisk arresteringsorder avseende
den tilltalade, efter att Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg, Tyskland) den
9 januari 2006 hiktat den tilltalade i sin frénvaro. Den tilltalade begirdes overlamnad till
Forbundsrepubliken Tyskland genom skrivelse till Republiken Polen av den 4 september 2009. Genom
beslut av sad okregowy w Koszalinie (Regionala domstolen i Koszalin, Polen) av den
17 september 2009, avslogs begdran om o6verlaimnande med hénvisning. Som skal for avslagsbeslutet
angav den domstolen att beslutet fran den lokala aklagarmyndigheten i Kolobrzeg om att avsluta det
straffréttsliga forfarandet hade vunnit laga kraft i den mening som avses i den polska
straffprocesslagen.

Den 7 februari 2014 greps den tilltalade, som d& fortfarande var efterlyst i Tyskland, i Berlin
(Tyskland). Aklagarmyndigheten i Hamburg vickte atal mot den tilltalade den 17 mars 2014.
Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg, Tyskland) avvisade atalet med héanvisning till
att beslutet fran den lokala aklagarmyndigheten i Kolobrzeg om att avsluta det straffrattsliga
forfarandet innebar att det i enlighet med artikel 54 i tillampningskonventionen inte var mojligt att
viacka atal. Landgericht upphédvde dérfor den 4 april 2014 hiktningen av den tilltalade, med foljd att
denne sliapptes ur hiktet.

Den hinskjutande domstolen, som har att prova ett 6verklagande fran dklagarmyndigheten i Hamburg
avseende namnda beslut, anser att det enligt tillimplig tysk lagstiftning foreligger tillrackliga
brottsmisstankar mot den tilltalade for att atal ska kunna vidckas och réttegangen inledas vid
Landgericht Hamburg (Regionala domstolen i Hamburg), savida inte principen ne bis in idem enligt
artikel 54 i Schengenkonventionen och artikel 50 i stadgan medfor att rattegangshinder foreligger.

Den hiénskjutande domstolen hyser tvivel huruvida Forbundsrepubliken Tysklands reservation i
enlighet med artikel 55.1 i tillimpningskonventionen fortfarande ar giltig. Om sa ar fallet kan
principen ne bis in idem inte tillimpas i forevarande fall, eftersom de girningar som den tilltalade
anklagas for skett i Tyskland och de tyska brottsbekimpande myndigheterna inte gjort nagon
framstéllning till de polska myndigheterna om Overforande av lagforing i enlighet med artikel 55.4 i
tillampningskonventionen.

For det fall namnda reservation inte skulle vara giltig fragar sig den hédnskjutande domstolen — mot
bakgrund av att den gidrning som den tilltalade lagforts for i Tyskland och i Polen &r densamma —
huruvida den tilltalade, i och med beslutet fran den lokala aklagarmyndigheten i Kolobrzeg, ska anses
ha varit foremal for en ’“lagakraftigande dom” i den mening som avses i artikel 54 i
tillampningskonventionen eller blivit ”frikind ... genom en lagakraftvunnen brottmélsdom” i den
mening som avses i artikel 50 i stadgan. Enligt den hénskjutande domstolen skiljer sig det nationella
malet fran det mal diar domstolen meddelade dom den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057),
eftersom det inte gjordes ndgon ingdende undersokning innan beslutet att avsluta det straffrittsliga
forfarandet fattades den 22 december 2006. Den hanskjutande domstolen hyser vidare tvivel huruvida
ett sadant beslut endast kan anses vara lagakraftigande om vissa pafoljder for de olagliga gdrningarna
har verkstallts.

Mot denna bakgrund beslutade Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala Overritten i
Hamburg, Tyskland) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Ar de reservationer som de avtalsslutande parterna i samband med ratificeringen av
tillampningskonventionen framstéllde med stod av artikel 55.1 a i denna konvention — sarskilt
reservationen [avseende artikel 54 i tillimpningskonventionen] — giltiga &ven efter det att
Schengenregelverket har inforlivats med unionens réttsordning genom [protokoll nr 2 om
inforlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar], vilket har bibehéllits i kraft
genom [protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar]?
Utgor dessa undantag proportionerliga begransningar av artikel 50 i stadgan i den mening som
avses i artikel 52.1 i stadgan?

ECLIL:EU:C:2016:483 5
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2) Om sa inte ar fallet, ska principen ne bis in idem i artikel 54 i tillampningskonventionen och
artikel 50 i stadgan tolkas pa sa sdtt att den utgoér hinder for lagforing av en tilltalad i en
medlemsstat (i det aktuella fallet Tyskland) om ett straffrittsligt forfarande mot denne i en annan
medlemsstat (i det aktuella fallet Polen) har avslutats av dklagarmyndigheten, utan att de pafoljder
som utdomts har verkstillts och utan att nigon ingdende utredning har genomforts, varvid
aklagarmyndigheten under héanvisning till otillrdckliga brottsmisstankar har motiverat
nedldggningsbeslutet med skidl som ror de faktiska omstdndigheterna, och om forfarandet kan
aterupptas endast om det framkommer tidigare okénda vésentliga omstdndigheter, men det i det
aktuella fallet inte foreligger nagra sddana nya omstidndigheter?”

Domstolens behorighet

Det framgar av beslutet om hanskjutande att begéran om forhandsavgorande grundas pa artikel 267
FEUF. De hénskjutna tolkningsfragorna giller emellertid tillimpningskonventionen, det vill siga en
konvention som faller under avdelning VI i EU-fordraget, i den lydelse som var tillimplig innan
Lissabonfordraget tradde i kraft.

Det dr fastslaget att den ordning som foreskrivs i artikel 267 FEUF kan tillimpas pa domstolens
behorighet att meddela forhandsavgoranden med stod av artikel 35 EU, vilken i sin tur ér tillimplig
till och med den 1 december 2014, i enlighet med de villkor som foreskrivs i den bestimmelsen (dom
av den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 43).

Det framgar av upplysningarna rorande tidpunkten for Amsterdamfordragets ikrafttradande,
offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 1 maj 1999 (EGT L 114, 1999,
s. 56), att Forbundsrepubliken Tyskland har avgett en forklaring enligt artikel 35.2 EU, genom vilken
den har godtagit domstolens behorighet att meddela forhandsavgorande i enlighet med artikel 35.3 b
EU.

Under dessa omsténdigheter kan enbart det forhallandet att artikel 35 EU inte anges i beslutet om
hanskjutande, vilket endast hénvisar till artikel 267 FEUF, inte medfora att domstolen skulle sakna
behorighet att besvara de tolkningsfragor som stillts av Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Regionala 6verrdtten i Hamburg) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 maj 2014, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 45).

Av det anforda foljer att domstolen dr behorig att prova tolkningsfragorna.

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida Forbundsrepubliken
Tysklands forklaring enligt artikel 55.1 a i tilliggskonventionen fortfarande &r giltig. Den vill vidare,
om den forsta fragan besvaras nekande, fi klarhet i huruvida den tilltalades ansvar, under
omsténdigheter som de nu aktuella, ska anses ha provats genom lagakraftigande dom i den mening
som avses i artikel 54 i tilliggskonventionen och artikel 50 i stadgan.

Fragan huruvida undantaget fran principen ne bis in idem i artikel 55.1 a i tillampningskonventionen
eventuellt ar tillimpligt uppkommer endast om — under omsténdigheter som de nu aktuella — den
berérda personen dr en person “betriffande vilken fraga om ansvar prévats genom lagakraftigande
dom” i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen, varvid ndmnda princip ska
tillampas. Domstolen ska dérfor forst besvara den andra fragan.
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

DOM AV DEN 29.6.2016 — MAL C-486/14
KOSSOWSKI

Den andra fragan

Domstolen har redan, i punkt 35 i dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), slagit fast
att rétten att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott foreskrivs saval i artikel 54 i
tillampningskonventionen som i artikel 50 i stadgan och att artikel 54 i tillimpningskonventionen
foljaktligen ska tolkas mot bakgrund av artikel 50 i stadgan.

Den hénskjutande domstolen vill saledes med den andra fragan fa klarhet i huruvida principen ne bis
in idem i artikel 54 i tillampningskonventionen, jamford med artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt
att ett beslut av dklagarmyndigheten att avsluta det straffréttsliga forfarandet och slutligt lagga ned
forundersokningen mot en person — med forbehall for att forundersokningen aterupptas eller att
beslutet upphdvs — utan att nagon pafoljd har domts ut, kan kvalificeras som en lagakraftigande dom
i den mening som avses i dessa bestimmelser, ndr forundersokningen har avslutats utan att det har
gjorts nagon ingdende utredning.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 54 i tillimpningskonventionen att en person inte far atalas i en
avtalsslutande stat for samma géirning betriaffande vilken hans eller hennes ansvar redan har "prévats
genom lagakraftigande dom” i en annan avtalsslutande stat.

For att det ska kunna anses att en persons ansvar for de gérningar som han eller hon anklagas for har
"provats genom lagakraftigande dom”, i den mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen,
kravs for det forsta att det foreligger ett definitivt hinder mot att vicka atal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 31 och dar angiven
rttspraxis).

Bedomningen av detta forsta villkor ska goras pa grundval av lagstiftningen i den avtalsslutande stat i
vilken det aktuella straffrittsliga beslutet meddelats. Ett beslut som, enligt lagstiftningen i den forsta
avtalsslutande stat som inlett ett straffrittsligt forfarande mot en person, inte leder till att atal inte
lingre kan vickas pa nationell nivd kan ndmligen i princip inte utgora ett processhinder mot att
straffrattsliga forfaranden avseende samma girning inleds eller fullfoljs mot denna person i en annan
avtalsslutande stat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 36, och dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
punkterna 32 och 36).

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att det beslut i det nationella malet som fattades av den
lokala aklagarmyndigheten i Kolobrzeg om att avsluta det straffrittsliga forfarandet enligt polsk rétt
innebdr att atal inte lingre kan véckas i Polen.

Det framgar vidare av handlingarna i malet att varken mdojligheten enligt artikel 327 2 § i
straffprocesslagen att ateruppta forundersokningen om det framkommer visentliga uppgifter avseende
de faktiska omstdndigheterna eller bevis som tidigare varit okidnda eller aklagarens mdojlighet att med
stod av artikel 328 i straffprocesslagen upphiva ett lagakraftvunnet beslut om éaklagaren konstaterar
att det inte var motiverat att ligga ned forundersokningen innebdr, enligt polsk ritt, att det inte ska
anses vara fraga om ett definitivt hinder mot att védcka atal.

Vad giller de omstandigheterna att det i det nationella malet aktuella beslutet fattades av den lokala
aklagarmyndigheten i Kolobrzeg i egenskap av statlig aklagarmyndighet, och att nagon pafoljd inte
verkstélldes, ar dessa omstandigheter inte av avgorande betydelse for bedomningen av huruvida detta
beslut innebér ett definitivt hinder mot att vicka atal.

Artikel 54 i tillampningskonventionen &r ndmligen &ven tillimplig pa beslut fattade av en myndighet

som deltar i straffrittskipningen i den berorda nationella rattsordningen, sasom den lokala
aklagarmyndigheten i Kolobrzeg, genom vilka straffrittsliga forfaranden i en medlemsstat definitivt

ECLIL:EU:C:2016:483 7



40

41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 29.6.2016 — MAL C-486/14
KOSSOWSKI

avslutas. Detta giller dven om dessa beslut har fattats utan medverkan av nagon domstol och inte har
form av en dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge,
C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkterna 28 och 38).

Vad giller avsaknaden av straff konstaterar domstolen att det endast ar vid fillande dom som det enligt
artikel 54 i tillimpningskonventionen kravs att straffet har verkstillts eller ar under verkstéllighet eller
inte ldngre kan verkstillas enligt lagstiftningen i den avtalsslutande stat dir domen meddelats.

Den omsténdigheten att straff anges i artikel 54 i tillimpningskonventionen kan saledes inte tolkas pa
sa sitt att den innebér att ytterligare ett villkor for att ndmnda artikel ska kunna tillimpas, utover vid
fallande dom, har uppstallts.

For att avgora huruvida ett beslut som det som é&r aktuellt i det nationella malet utgér en
lagakraftigande dom varigenom en persons ansvar har provats, i den mening som avses i artikel 54 i
tillampningskonventionen, ska det for det andra provas huruvida avgorandet har meddelats efter en
bedomning i sak i drendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 30, och dom av den 5 juni 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
punkt 28).

Harvidlag ska det tas hansyn till det mal som efterstraivas med den lagstiftning som artikel 54 i
tillampningskonventionen ingér i, liksom dess sammanhang (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 oktober 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).

I det avseendet giller for det forsta enligt domstolens praxis att den i artikel 54 i
tillampningskonventionen angivna principen om ne bis in idem syftar till att inom omradet med
frihet, sdkerhet och rittvisa forhindra att en person vars ansvar redan har provats genom
lagakraftigande dom, for att sédkerstdlla réttssikerheten genom att lagakraftvunna avgdéranden som
meddelats av offentliga organ iakttas dven om en harmonisering eller tillndrmning av
medlemsstaternas straffrittsliga lagstiftning inte har genomforts, inte atalas for samma gérning i flera
avtalsslutande stater pa grund av att vederborande har utovat sin ratt till fri rorlighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl., C-467/04, EU:C:2006:610,
punkt 27; dom av den 22 december 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 41, och dom av
den 27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 77).

For det andra géller dock att &ven om artikel 54 i tillampningskonventionen har till syfte att sdkerstélla
att en person som har domts och avtjanat sitt straff, eller i forekommande fall, frikints genom
lagakraftigande dom i en avtalsslutande stat, kan forflytta sig inom Schengenomradet utan fruktan for
att bli atalad fér samma gérning i en annan avtalsslutande stat, har artikeln inte till syfte att skydda en
misstdnkt mot att eventuellt tvingas bli foremal for efterféljande utredningar for samma gérning i flera
avtalsslutande stater (dom av den 22 december 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 44).

Artikel 54 i tillampningskonventionen ska namligen tolkas mot bakgrund av artikel 3.2 FEU, enligt
vilken unionen ska erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet, sikerhet och rdttvisa utan inre
grianser, diar den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga atgirder vidtas
avseende bland annat férebyggande och bekdémpande av brottslighet.

Tolkningen av huruvida ett straffrittsligt avgérande i en medlemsstat innebar att fragan om ansvar har
provats genom lagakraftigande dom, i den mening som avses i artikel 54 i tilliggskonventionen, ska
saledes inte endast ske mot bakgrund av behovet av att garantera den fria rorligheten for personer,
utan dven mot bakgrund av behovet av att forebygga och bekdmpa brottslighet, inom omradet med
frihet, sikerhet och réittvisa.
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Av det anforda foljer att ett beslut att avsluta det straffrittsliga forfarandet, som det som ar aktuellt i
det nationella malet, vilket har fattats trots att dklagarmyndigheten inte véckt étal enbart av det skélet
att den tilltalade hade végrat att yttra sig och att malsdganden och ett indirekt vittne var bosatta i
Tyskland, varfor de inte hade kunnat horas inom ramen for forundersokningen, och att malsdgandens
uppgifter saledes inte hade kunnat kontrolleras, utan att ndgon mer ingadende utredning har genomforts
i syfte att inhdmta och undersoka bevis, inte utgor ett beslut som meddelats efter en bedomning i sak.

Om artikel 54 i tillimpningskonventionen tillimpades pa ett sddant beslut skulle det bli svarare, eller
till och med omojligt, att i nagon av de berérda medlemsstaterna faktiskt beivra det olagliga
handlande som laggs den tilltalade till last. Ett sadant beslut att avsluta det straffrattsliga forfarandet
fattas av de rittsvardande myndigheterna i en medlemsstat utan att det gjorts nagon ingaende
bedomning av det olagliga handlande som ldggs den tilltalade till last. Vidare skulle inledandet av ett
brottmélsforfarande i en annan medlemsstat avseende samma girningar é&ventyras. En sadan
konsekvens skulle uppenbarligen strida mot sjilva syftet med artikel 3.2 FEU (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, punkterna 33 och 34).

Slutligen innebér, sasom domstolen redan har angett, artikel 54 i tilliampningskonventionen med
nodvandighet att det rader ett dmsesidigt fortroende mellan de avtalsslutande staterna vad géller deras
respektive straffrattskipningssystem och att var och en av dem godtar att gillande straffrittsliga
bestimmelser i dvriga avtalsslutande stater tillimpas, &ven om en tillimpning av den egna nationella
ratten skulle leda till ett annat resultat (dom av den 11 december 2008, Bourquain, C-297/07,
EU:C:2008:708, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Detta 6msesidiga fortroende kraver att de behoriga myndigheterna i den andra avtalsslutande staten
godtar ett lagakraftigande avgorande som har meddelats i den forsta avtalsslutande staten, sasom det
lamnats till dessa myndigheter.

Namnda omsesidiga fortroende kan emellertid endast fungera vdl om den andra avtalsslutande staten,
med stod av de handlingar som Overlaimnats av den forsta staten, kan kontrollera att det beslut som
fattats av de behoriga myndigheterna i den forsta avtalsslutande staten faktiskt utgor ett
lagakraftagande avgorande i vilket drendet provats i sak.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 74—78 och 84 i sitt forslag till avgorande kan saledes
ett beslut av aklagarmyndigheten att avsluta det straffrittsliga forfarandet och ldgga ned
forundersokningen, som det som é&r aktuellt i det nationella maélet, inte anses ha fattats efter att
drendet provats i sak och foljaktligen inte kvalificeras som ett lagakraftigande avgorande, i den
mening som avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen, om det av motiveringen till beslutet
framgér att det inte gjorts en mer ingdende utredning, eftersom det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna annars skulle kunna é&ventyras. Den omstindigheten att malsdganden och ett
eventuellt vittne inte har horts utgor hérvidlag ett indicium pa att en mer ingdende utredning inte har
agt rum i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt: Principen ne bis in idem i
artikel 54 i tillimpningskonventionen, jamférd med artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att ett
beslut av é&klagarmyndigheten att avsluta det straffrittsliga forfarandet och att slutligt ligga ned
forundersokningen mot en person — med forbehall for att forundersokningen aterupptas eller att
beslutet upphédvs — utan att nagon pafoljd har domts ut, inte kan kvalificeras som en lagakraftigande
dom i den mening som avses i dessa bestimmelser, nir det framgar av beslutets motivering att
forfarandet har avslutats utan att det gjorts ndgon mer ingaende utredning. Den omstédndigheten att
malsdganden och ett eventuellt vittne inte har horts utgor hirvidlag ett indicium pa att det inte har
gjorts nagon sadan utredning.
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Den forsta fragan

Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan ér det inte nodvandigt att besvara den forsta fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Principen ne bis in idem i artikel 54 i konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som
undertecknades i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990, jimford med artikel 50 i europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas pa sa sitt att ett beslut av
aklagarmyndigheten att avsluta det straffrittsliga forfarandet och att slutligt ligga ned
forundersokningen mot en person — med forbehall for att forundersokningen aterupptas eller
att beslutet upphidvs — utan att nagon pafoljd har domts ut, inte kan kvalificeras som en
lagakraftigande dom i den mening som avses i dessa bestimmelser, nir det framgar av beslutets
motivering att forfarandet har avslutats utan att det gjorts nagon mer ingiaende utredning. Den
omstindigheten att malsiganden och ett eventuellt vittne inte har horts utgor harvidlag ett
indicium pa att det inte har gjorts nagon sadan utredning.

Underskrifter
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