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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 juni 2017 *

"Fordragsbrott — Utveckling av gemenskapens jarnviagar — Direktiv 91/440/EEG — Artikel 6.1 —
Koncernen Deutsche Bahn — Vinstoverforingsavtal — Forbudet mot 6verforing av allmidnna medel
fran forvaltningen av jarnvégsinfrastruktur till transporttjanster — Bokforingsskyldighet —
Direktiv 91/440/EEG — Artikel 9.4 — Forordning (EG) nr 1370/2007 — Artikel 6.1 — Punkt 5 i
bilagan — Bokforingsskyldighet — Redogorelse avtal for avtal av de allmédnna medel som utbetalats for
verksamhet som ror tillhandahallande av persontransport i allmdnhetens tjanst”

I mal C-482/14,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 30 oktober 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av W. Molls, T. Maxian Rusche och ]. Hottiaux, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och ]. Moller, bada i egenskap av ombud,
bitradda av R. Van der Hout, advocaat,

svarande,
med stod av

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

Republiken Lettland, foretrdadd av 1. Kucina, J. Treijs-Gigulis och I. Kalnins, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenienter,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan och D. Svaby (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

* Rattegangssprak: tyska.
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justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 mars 2016,

och efter att den 26 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att

Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttande av
ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32) (tidigare artikel 6.1 i radets
direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens jarnvigar (EGT L 237,
1991, s. 25; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 45), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/12/EG av den 26 februari 2001 (EGT L 75, 2001, s. 1) (nedan kallat
direktiv 91/440)), genom att tillata att allmdnna medel som utbetalats for driften av
jarnvagsinfrastruktur kunnat 6verforas till transporttjanster,

Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.4 i
direktiv 2012/34 (tidigare artikel 6.1 i direktiv 91/440), genom att inte vidta alla de atgdrder som
ar nodvindiga for att sikerstélla att de regler som uppstills for bokfoéringen gor det mojligt att
kontrollera att forbudet mot att 6verfora allmdnna medel fran driften av jarnvédgsinfrastruktur till
transporttjanster efterlevs,

Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 31.1 i
direktiv 2012/34 (tidigare artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/14/EG av den
26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av avgifter for utnyttjande av
jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sikerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29)), genom att inte
vidta alla de atgirder som ar nodvindiga for att sédkerstdlla att infrastrukturavgifterna endast
anvinds for att finansiera infrastrukturforvaltarens verksamhet,

Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.3 i
direktiv 2012/34 (tidigare artikel 9.4 i direktiv 91/440) och artikel 6.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvdg och vig
och om upphédvande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315,
2007, s. 1), jamford med punkt 5 i bilagan till férordning nr 1370/2007, genom att inte vidta alla
de atgidrder som ar nodvandiga for att sdkerstélla att allmédnna medel som utbetalas till verksamhet
som avser tillhandahallande av persontransporter i allménhetens tjanst redovisas separat i tillaimplig
bokforing.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 91/440
I fjarde skalet i direktiv 91/440 anges foljande:

"Framtida utveckling och effektiv drift av jarnvagssystemet kan underldttas om en atskillnad gors
mellan transportverksamheten och forvaltningen av infrastrukturen. I denna situation &r det
nodvandigt att driva dessa tva verksamheter var for sig och ha separat redovisning for dem.”

I artikel 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Jarnvagsforetag vars verksamhet dr begriansad till uteslutande stadstrafik, forortstrafik eller regional
trafik omfattas inte av detta direktiv.”

I artikel 3 i direktivet definieras "regional trafik” som “transporter som utfors for att tillgodose
transportbehoven i en region.”

I avsnitt 2, med rubriken "Forvaltningsmaéssigt oberoende”, finns artikel 4 i direktivet, med foljande
lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodvandiga for att sdkerstilla att jarnvigsforetag
ndr det géller forvaltning, administration och intern kontroll 6ver fragor som giller administration,
ekonomi och bokforing skall ha en oberoende stillning som innebér att de skall halla i synnerhet
tillgangar, budget och bokforing atskilda fran statens.

2. Infrastrukturforvaltaren skall med iakttagande av den ram och de specifika regler for avgifter och
tilldelning som medlemsstaterna faststiller ha ansvaret for sin egen forvaltning, administration och
interna kontroll.”

Artikel 5 i samma avsnitt i direktiv 91/440 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som é&r nodvindiga for att gora det mojligt for
jarnvagsforetagen att anpassa sin verksambhet till marknaden och genomfora denna verksamhet pa sina
ledningsorgans ansvar for att kunna erbjuda effektiva och lampliga transporter till ligsta mojliga
kostnad for den servicekvalitet som krévs.

Jarnvéagsforetag skall drivas enligt de principer som géller for kommersiella foretag. Detta skall ocksa
gilla deras ataganden i fraga om offentliga tjdnster som alagts dem av staten och for de kontrakt om
offentliga tjanster som de sluter med de behoriga myndigheterna i medlemsstaten.

2. Jarnvégsforetag skall sjdlva faststéilla planer for sin verksamhet inklusive investeringar och
ekonomiska program. Sddana planer skall utformas i syfte att uppné ekonomisk jamvikt i féretagen och
i fraga om oOvriga tekniska, ekonomiska och finansiella mal for verksamheten. De skall ocksa faststilla
metoden for genomforandet.

»
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I artikel 6.1 i direktiv 91/440, i dess ursprungliga lydelse, foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att sdkerstdlla att rikenskaperna for
den verksamhet som hanfor sig till tillhandahallandet av transporttjanster och riakenskaperna for
verksamhet som hénfér sig till forvaltningen av jarnvdgens infrastruktur halls atskilda. Stéd som
utbetalas till ett av dessa tva verksamhetsomraden far inte 6verforas till det andra.

Rékenskaperna for de tva verksamhetsomridena skall foras pa ett sdtt som aterspeglar detta forbud.”
Artikel 6.1 i direktiv 91/440 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som &dr nodvéindiga for att sékerstélla att separata resultat-
och balansrdkningar fors och offentliggors dels for verksamhet som avser jarnvégsforetags
tillhandahallande av transporttjinster dels for verksamhet som avser forvaltningen av
jarnvagsinfrastruktur. Allmdnna medel som utbetalas till det ena av dessa tva verksamhetsomraden far
inte 6verforas till det andra.

Bokforingen for de tva verksamhetsomradena skall goras pa ett sitt som aterspeglar detta forbud.”
Artikel 9.4 i direktivet, vilken tillades i direktivet genom direktiv 2001/12, har foljande lydelse:

"For jarnvéagsforetag skall resultatrdkningar och antingen balansrdkningar eller &rsredovisning av
tillgdngar och skulder upprittas och offentliggoras for verksamhet som avser tillhandahallande av
godstransport pa jarnvdg. Medel som utbetalas till verksamhet som ror persontransport i allmanhetens
tjdnst skall redovisas separat i tillaimplig bokforing och far inte 6verforas till verksamhet som ror andra
transporttjinster eller andra verksamheter.”

Fristen for att inforliva direktiv 91/440 faststélldes, enligt artikel 15 i direktivet, till den 1 januari 1993.
Enligt artikel 65 i direktiv 2012/34 upphorde direktiv 91/440 att gilla fran och med den
15 december 2012. Genom en rittelse offentliggjord den 12 mars 2015 (EUT L 67, 2015, s. 32, nedan

kallad rattelsen av den 12 mars 2015) faststilldes tidpunkten for direktivets upphdvande till den
17 juni 2015.

Direktiv 2001/12
Skal 9 i direktiv 2001/12 har foljande lydelse:
"For att framja effektiva person- och godstransporttjanster och sdkerstilla insyn i dessa verksamheters

ekonomiska situation, inklusive all ekonomisk ersdttning eller stod fran staten, maste person-
respektive godstransporttjansterna redovisas separat i bokforingen.”

Direktiv 2001/14

Artikel 6.1 i direktiv 2001/14 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestimma villkor, inklusive i forekommande fall krav pa forskottsbetalning, for
att under normala verksamhetsforhillanden och 6ver en rimlig tidsperiod sikerstilla balans i en

infrastrukturforvaltares ridkenskaper, si att inkomsterna fran infrastrukturavgifter, 6verskott fran annan
affirsverksamhet och statlig finansiering atminstone tacker utgifterna for infrastrukturen.
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Utan att det péaverkar ett eventuellt langsiktigt mal enligt vilket anvidndarna skall tdcka
infrastrukturkostnaderna for alla transportsitt pa grundval av en intermodal réttvis och
icke-diskriminerande konkurrens fir en medlemsstat kréva att infrastrukturforvaltaren balanserar sin
redovisning utan statlig finansiering, nédr jdrnvédgstransporterna kan konkurrera med andra
transportsitt, inom ramverket for avgifter enligt artiklarna 7 och 8.”

Artikel 7.1 och 7.3 i detta direktiv har féljande lydelse:

”1. Avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur skall betalas till infrastrukturforvaltaren och
anvindas for att finansiera dennes verksambhet.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkterna 4 eller 5 eller artikel 8 skall avgiften for
minimipaketet och bantilltrddestjansterna faststéllas till den kostnad som uppstar som en direkt foljd
av den tagtrafik som bedrivs.”

I artikel 8.1 i direktiv 2001/14 anges f6ljande:

"For att uppna full kostnadstickning for infrastrukturforvaltarens kostnader far medlemsstaterna, om
marknaden kan tala detta, faststélla prishojningar pa grundval av principer om effektivitet, 6ppenhet
och icke-diskriminering, samtidigt som storsta mojliga konkurrenskraft sakerstills, sarskilt for
internationella ~ godstransporter = med  jarnvdg.  Avgiftssystemet  skall  respektera  de
produktivitetsokningar som jarnvagsforetagen uppnatt.

Avgifternas niva far dock inte sdttas sa hogt att de marknadssegment som kan betala atminstone den
kostnad som uppstar som en direkt foljd av driften av tagtrafiken, plus ett vinstuttag som marknaden
kan béra, hindras fran att anvénda infrastrukturen.”

Fristen for att inforliva direktiv 2001/14 faststélldes, enligt artikel 38 i direktivet, till den 15 mars 2003.
Enligt artikel 65 i direktiv 2012/34 upphorde direktiv 2001/14 att gélla fran och med den

15 december 2012. Genom rittelsen av den 12 mars 2015 faststilldes tidpunkten for direktivets
upphévande till den 17 juni 2015.

Forordning nr 1370/2007
Artikel 6.1 i férordning nr 1370/2007 har foljande lydelse:

"Oberoende av hur avtalet har tilldelats ska all ersittning enligt en allmén bestimmelse eller enligt ett
avtal om allmén trafik vara forenlig med bestimmelserna i artikel 4. Dessutom ska all slags ersittning
knuten till en allmén bestammelse eller till ett avtal om allmén trafik som har direkttilldelats i enlighet
med artikel 5.2, 5.4, 5.5 eller 5.6 stimma 6verens med bestimmelserna i bilagan.”

Bilagan till denna forordning har rubriken "Regler for beviljande av ersdttning i de fall som avses i
artikel 6.1”. I punkterna 2 och 5 i denna bilaga forskrivs foljande:

2. Ersdttningen far inte Overstiga ett belopp som motsvarar den ekonomiska nettoeffekten som

motsvarar summan av de verkningar, positiva som negativa, som fullgorandet av den allmidnna
trafikplikten far for kollektivtrafikforetagets kostnader och inkomster. Verkningarna ska beddmas

ECLIL:EU:C:2017:499 5
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genom att man jamfor situationen med uppfylld trafikplikt med den situation som skulle ha forelegat
om trafikplikten inte hade varit uppfylld. For att berdkna den ekonomiska nettoeffekten ska den
behoriga myndigheten lata sig vigledas av nedanstdende uppstéllning:

Kostnader som uppstatt i samband med en eller flera forpliktelser som giller allmén trafik och som
alagts av den eller de behoriga myndigheterna och som omfattas av ett avtal om allméin trafik
och/eller av en allmédn bestammelse,

minus eventuella positiva ekonomiska effekter som uppstir inom det ndt som anvéinds enligt den
berérda allminna trafikplikten,

minus taxeintikter eller annan inkomst som uppstar vid fullgérandet av den allménna trafikplikten,
plus en skalig vinst,

ar lika med ekonomisk nettoeffekt.

5. For att oka insynen och undvika korssubventioner ska ett kollektivtrafikféretag, som inte bara
bedriver trafik som beviljas erséttning enligt reglerna for allmin trafikplikt utan &ven bedriver annan
verksamhet, fora separata rakenskaper for de allmidnnyttiga tjdnsterna pa ett sitt som &atminstone
uppfyller foljande villkor:

— Sarskilda rakenskaper ska foras for varje verksamhet, och motsvarande tillgangar och fasta
kostnader ska fordelas i enlighet med géllande revisions- och skattebestimmelser.

— Samtliga rorliga kostnader, ett skaligt bidrag till de fasta kostnaderna och en rimlig vinst med
anknytning till kollektivtrafikforetagets eventuella andra verksamheter far under inga
omstindigheter tas upp som kostnader for den allmannyttiga tjansten i fraga.

— Kostnaderna for den allminnyttiga tjdnsten ska balanseras mot verksamhetsintikter och
myndigheternas  utbetalningar. Inga intdkter fir foras oOver till ndgot annat av
kollektivtrafikforetagets verksamhetsomraden.”

Direktiv 2012/34
Skal 1 i direktiv 2012/34 har foljande lydelse:

”... direktiv 91/440..., radets direktiv 95/18/EG av den 19 juni 1995 om tillstand for jarnvégsforetag
[EGT L 143, 1995, s. 70] och ... direktiv 2001/14... har &ndrats pa visentliga punkter. Eftersom
ytterligare dndringar dr nodvandiga bor dessa direktiv av tydlighetsskédl omarbetas och slds samman till
en enda rattsakt.”

Artikel 6.1 och 6.4 i direktiv 2012/34 ersatte artikel 6.1 i direktiv 91/440, medan artikel 6.3 i det
forstnamnda direktivet ersatte artikel 9.4 i direktiv 91/440.

I artikel 64.1 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs att “[m]edlemsstaterna ... senast den 16 juni 2015
[ska] sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som &r nodvindiga for att folja detta direktiv,
inbegripet berorda foretags, operatorers, sokandes, myndigheters och andra enheters efterlevnad av
bestimmelserna. De ska till kommissionen genast 6verlamna texten till dessa bestaimmelser.”
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Enligt artikel 65 i samma direktiv ska ”[d]irektiven 91/440... och 2001/14..., i deras lydelse enligt de
direktiv som anges i del A i bilaga IX, ... upphora att gélla fran och med den 15 december 2012, utan
att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter nir det giller tidsfristerna for inforlivande med
nationell lagstiftning av de direktiv som anges i del B i bilaga IX.” Genom rittelsen av den
12 mars 2015 faststédlldes tidpunkten for dessa direktivs upphévande till den 17 juni 2015.

Tysk rdtt

I 9 § Allgemeines Eisenbahngesetz (jarnvégslagen) av den 27 december 1993 (BGBI 1993 I, s. 2378,
2396; 1994 1, s. 2439) (nedan kallad AEG) foreskrivs foljande:

”1. Offentliga jarnvagsforetag
1. som bedriver verksamhet som avser savil jarnvégstransporter som jarnvagsinfrastruktur,

2. a) som endast bedriver verksamhet som avser jarnvagstransporter och som genom ett moderbolag
ar knutet till ett offentligt jarnvagsforetag som bedriver verksamhet som avser
jarnvagsinfrastruktur, eller

b) som endast bedriver verksamhet som avser jdrnvagsinfrastruktur och som genom ett
moderbolag ar knutet till ett offentligt jarnvéagsforetag som bedriver verksamhet som avser
jarnvégstransporter, eller

3. som i egenskap av foretag som bedriver verksamhet som avser jarnvégstransporter eller
jarnvéagsinfrastruktur, &r moderbolag eller dotterbolag till ett annat offentligt jarnvigsforetag som
bedriver verksamhet som avser jarnvagstransporter eller jarnvéagsinfrastruktur

ar, aven om de inte drivs i form av aktiebolag, skyldiga att uppritta, lata granska och offentliggora
arsbokslut och en forvaltningsberittelse i enlighet med de bestimmelser som ér tillimpliga for stora
aktiebolag i avsnitt 2 i bok III i handelslagen. ...

la Sadana offentliga jarnvéagsforetag som avses i punkt 1 forsta meningen led 1 ska i sin bokforing
separera de tva verksamhetsomradena. Detta innebédr att verksamheten ’tillhandahallande av
transporttjanster’ och verksamheten ’forvaltning av jarnvagsinfrastruktur’ ska redovisas var for sig. De
ska, for var och en av de verksamheter som anges i forsta meningen och for verksamhet utover dessa,
i bilagan till sina arsbokslut inkludera en extra balans- och resultatrakning, upprittade i enlighet med
handelsrittsliga principer. ...

1b Allmdnna medel som utbetalas till det ena av de tva verksamhetsomraden som anges i punkt la
forsta meningen far inte overforas till det andra. Bokforingen for de tva verksamhetsomradena ska
goras pa ett sitt som aterspeglar detta forbud. Detta giller dven foretag i den mening som avses i
punkt 1 forsta meningen leden 2 och3.

1d Punkt la &r, med nddvéndig anpassning, tillamplig for offentliga jarnvagstransportforetag som
tillhandahaller jarnvégstjanster i form av savdl persontransporter som godstransporter. Kravet pa
separat bokforing och kravet pa att inkludera separata balans- och resultatrikningar i bilagan till
arsbokslutet géller dock endast for godstransporter pa jarnvdg och denna balansrikning kan éven
ersittas med en redovisning av tillgdngar och skulder. Allmdnna medel som utbetalas till verksamhet
som avser tillhandahéllande av persontransporter i allménhetens tjinst ska redovisas separat i
tillamplig bokféring och far inte 6verforas till verksamhet som avser andra transporttjanster eller andra
verksamheter.
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I 14 § punkt 4 AEG foreskrivs foljande:

"Jarnvagsforvaltare ska faststdlla sina avgifter i enlighet med ett beslut som fattats med stod av 26 §
punkt 1 leden 6 och 7 pd sa sitt att de kompenserar de kostnader som uppkommer for dem i
samband med tillhandahéllande av samtliga obligatoriska tjédnster i den mening som avses i punkt 1
forsta meningen, plus ett vinstuttag som marknaden kan bara.

Harvid kan de faststélla prishojningar for den kostnad som uppstar som en direkt f6ljd av driften av
tagtrafiken, varvid en étskillnad kan goras savél utifran transporttjinsten passagerartrafik pa langre
tagstrackor, passagerartrafik pa kortare tagstrickor eller godstransporter, som utifrdn
marknadssegment inom dessa transporttjinster, samtidigt som konkurrenskraften, framfor allt for
internationella godstransporter, garanteras. For ett marknadssegment far avgifternas niva emellertid
inte, vad giller den andra meningen, overskrida den kostnad som uppstar som en direkt foljd av den
tagtrafik som bedrivs, plus ett vinstuttag som marknaden kan béra.”

Subventioner till ersdttningsinvesteringar i det befintliga nidtet regleras av Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung (6verenskommelse om utférande och finansiering) av den 9 januari 2009,
med dndringar av den 4 november 2010 och den 6 september 2013, som ingatts mellan
Forbundsrepubliken Tyskland, Deutsche Bahn AG:s jarnvégsinfrastrukturforetag och Deutsche Bahn
AG. Denna dverenskommelse ersattes, med verkan fran och med den 1 januari 2015 av Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung II (6verenskommelse om utférande och finansiering II, nedan kallad
LuFV II), genom vilken det bland annat inrdttades ett slutet finansieringssystem for den vinst som
hérrér fran infrastrukturen, vilken i sin helhet betalas in till Forbundsstaten innan den aterinvesteras i
infrastrukturen.

Faktiska omstindigheter

Koncernen Deutsche Bahn (nedan kallad DB-koncernen) bedriver verksamhet inom omréadet inhemska
och internationella gods- och persontransporter, logistik och tillhandahéllande av kompletterande
tjianster inom jarnvégstransportomradet. Koncernen leds av holdingbolaget Deutsche Bahn AG (nedan
kallat DB AQG).

I enlighet med 9a § AEG forvaltas de olika anldggningar inom jarnvéagsinfrastrukturen som avses i
artikel 3.3 i direktiv 2012/34, jamférd med bilaga I till direktivet, av. DB Netz AG. DB
Station & Service AG och DB Energy GmbH forvaltar andra infrastrukturanliaggningar som avses i
detta direktiv.

Driften av koncernens transportverksamhet skots av sirskilda dotterbolag till DB Mobility Logistics
AG, ett bolag som sjdlvt dr ett heldgt dotterbolag till DB AG, bland annat DB Regio AG.

DB AG har ingatt avtal om kontroll och vinstoverforing (nedan kallade vinstoverforingsavtal) med sina
dotterbolag. Enligt dessa avtal ska de berérda dotterbolagens hela vinst dverforas till DB AG, utan att
det finns nagra villkor for hur DB AG far anvdnda denna vinst. Enligt avtalen atar sig DB AG
samtidigt att tdcka sina dotterbolags forluster.

Det administrativa forfarandet
Genom en formell underrittelse av den 22 november 2012 uppmirksammade kommissionen

Forbundsrepubliken Tyskland pa ett eventuellt asidosiattande av direktiven 91/440 och 2001/14 samt
av forordning nr 1370/2007, bestdende i att DB AG:s bokforing inte iakttog forbuden mot att 6verfora
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allmianna medel avsedda for infrastruktur, ersittningar for persontransporttjanster pa regional niva som
tillhandahalls inom ramen for systemet for allménnyttiga tjanster och avgifter for utnyttjande av
jarnvéagsndtet till andra omraden, i synnerhet till persontransporter pa jarnvag.

Denna medlemsstat besvarade den formella underréttelsen genom en skrivelse av den 20 mars 2013, i
vilken den bestred kommissionens pastaenden.

Kommissionen skickade da ett motiverat yttrande den 21 juni 2013, i vilket den holl fast vid den
staindpunkt som den tidigare redovisat i den formella underrittelsen och hénvisade inte bara till
forordning nr 1370/2007, utan dven till direktiv 2012/34 som tritt i kraft den 15 december 2012 och
ersatte  direktiven 91/440 och 2001/14 i relevanta delar. Kommissionen uppmanade
Forbundsrepubliken Tyskland att vidta de atgérder som krévdes for att folja det motiverade yttrandet
inom tva manader fran delgivningen.

Republiken Tyskland besvarade det motiverade yttrandet genom en skrivelse av den 21 augusti 2013, i
vilken denna medlemsstat upprepade och utvecklade de argument den redan tidigare hade gjort
géllande.

Eftersom kommissionen ansdg att situationen var otillfredsstillande beslutade den att vicka
forevarande talan.

Provning av talan
Upptagande till provning

Huruvida talan i sin helhet eller ndagon av anmdrkningarna brister i klarhet

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att de fyra anméarkningar kommissionen har éberopat,
savdl sammantagna som var och en for sig, inte ar tillrdckligt tydliga, pa grund av att de innehaller en
terminologi som varken &r klar eller enhetlig. Detta hindrar denna medlemsstat fran att forstd vilka
handlingar och underlitelser den kritiseras for och omfattningen av dessa anmaérkningar.
Forbundsrepubliken Tyskland anser att kommissionen inte preciserat huruvida de brister
medlemsstaten kritiseras for bestar i ett bristfilligt inforlivande av unionsrétten, en bristfillig
tillampning av lagen eller ett rittsstridigt handlande i egenskap av dgare till DB AG.

Denna medlemsstat anser, nar det géller var och en av dessa fyra anmarkningar, att kommissionen inte
har preciserat vilket konkret handlande som innebér att de aktuella bestimmelserna har asidosatts och
att den, genom att begrénsa sig till att hanvisa till de avtal som ingatts inom DB-koncernen, inte har
identifierat den nationella regel vars innehall eller tillimpning strider mot lydelsen av eller &ndamalet
med dessa bestimmelser.

Kommissionen har bestritt dessa péastaenden.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att det, enligt artikel 120 ¢ i domstolens rattegangsregler och
av domstolens rattspraxis avseende denna bestimmelse, foljer att en ansokan genom vilken en direkt
talan vécks ska innehalla uppgifter om saken i malet samt en kortfattad framstéllning av grunderna for
denna. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att
domstolen kan prova talan. Av detta foljer att det pa ett konsekvent och begripligt sitt ska framga av
innehallet i sjilva ansokan vilka faktiska och rdttsliga omstindigheter som talan huvudsakligen
grundas pa (dom av den 2 juni 2016, kommissionen/Nederldnderna, C-233/14, EU:C:2016:396,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har dven slagit fast att en talan med stod av artikel 258 FEUF ska innehélla en konsekvent
och precis framstéllning av invdndningarna, sa att medlemsstaten och domstolen exakt kan forsta
rackvidden av det pastadda ésidoséttandet av unionsritten. Detta dr nodvandigt for att namnda stat pa
ett dandamalsenligt sdtt ska kunna avge sitt svaromal och for att domstolen ska kunna préva om det
pastadda fordragsbrottet faktiskt foreligger (dom av den 2 juni 2016, kommissionen/Nederldnderna,
C-233/14, EU:C:2016:396, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall och sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande
har kommissionen i sin ansokan angett bdde de unionsrittsliga bestimmelser som den har gjort
gillande att Forbundsrepubliken Tyskland har &sidosatt och de faktiska omstdndigheter som
medlemsstaten klandras for, ndmligen, nar det giller de tre forsta anméarkningarna, att det ingatts
vinstoverforingsavtal mellan DB AG och dess olika dotterbolag som ger DB AG madjlighet att anvénda
de 6verforda vinsterna till valfritt andamal, utan nagra begrénsningar och oberoende av var de kommer
ifran, och, nér det giller den fjarde anmérkningen, att de allménna medel som utbetalats till DB Regios
verksamhet avseende tillhandahallande av transporttjianster i allmédnhetens tjénst inte angetts separat i
DB Regios bokforing.

Det ska konstateras att varken lydelsen av kommissionens ansokan i sin helhet eller lydelsen av var och
en av de anmairkningar som kommissionen gjort gillande ger utrymme for det tvivel som
Forbundsrepubliken Tyskland har gett uttryck for med avseende pa om det som avses ar ett
bristfalligt inforlivande av unionsritten, en bristfallig tillimpning av lagen eller ett rattsstridigt
handlande i egenskap av dgare till DB AG.

Forutom det forhallandet att kommissionen i sitt motiverade yttrande uttryckligen angett att
Forbundsrepubliken Tyskland formellt sett tycks ha inforlivat de omtvistade bestdmmelserna, sa
framgar det klart av den detaljerade beskrivningen av de vinstoverforingsavtal som ingatts mellan DB
AG och dess olika dotterbolag samt av redogorelsen for sammansattningen och 6verfoéringen av de
vinster som uppkommit for DB Netz, DB Station & Service och DB Energie, att det som avses endast
ar DB-koncernens interna finansiella relationer, vilka foljer av dessa avtal och inte av ett bristfilligt
inforlivande av de aktuella bestimmelserna i unionsrétten.

Mot denna bakgrund finner domstolen att Férbundsrepubliken Tyskland kunde inse innebérden av de
overtradelser av unionsrétten som medlemsstaten klandrades for.

Talans rdttsliga grund

— Parternas argument

Forbundsrepubliken Tyskland anser vidare att forevarande talan inte kan tas upp till provning eftersom
yrkandet avser direktiv 2012/34, vars tidsfrist for inforlivande 16pte ut den 16 juni 2015, saledes efter
den tidpunkt som ska beaktas vid bedomningen av det fordragsbrott som denna medlemsstat pastas
ha gjort sig skyldig till. Enligt denna medlemsstat dr endast direktiven 91/440 och 2001/14 relevanta.

I sin replik, som ingavs efter det att radet offentliggjort rittelsen av den 12 mars 2015, genom vilken
tidpunkten for upphévande av direktiven 91/440 och 2001/14 inte ldngre faststélldes till den
15 december 2012 utan till den 17 juni 2015, har kommissionen anmodat domstolen att, vid behov,
grunda de faststillanden kommissionen ansokt om med stod av direktiv 2012/34 i punkterna 1-4 i
yrkandet i forevarande talan pa direktiven 91/440 och 2001/14, vilka ndamnts i andra hand i
kommissionens skriftliga inlagor.
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— Domstolens bedoémning

Vid den tidpunkt dd det motiverade yttrandet utfirdades och da forevarande talan vécktes, ingick
direktiv 91/440 och direktiv 2001/14 inte langre i unionens rattsordning till foljd av att de upphévts
genom artikel 65 i direktiv 2012/34, med verkan fran den 15 december 2012.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande kunde endast
direktiv 2012/34 aberopas av kommissionen och ligga till grund fér den talan om fordragsbrott som
kommissionen véckte.

Dessutom, och sasom framgar av punkt 1 i forevarande dom, ska det papekas att kommissionen, bland
annat i yrkandet i forevarande talan, har forsakrat sig om att, for var och en av de anmérkningar som
gjorts gillande, ange inte bara den aktuella artikeln i direktiv 2012/34 utan dven motsvarande
bestimmelse i direktiven 91/440 och 2001/14. Kommissionen har saledes uteslutit all tvekan kring
vilka bestimmelser i unionsritten som ska ligga till grund f6r prévningen av talan eller med avseende
pé inneborden av det fordragsbrott som gjorts gillande (se, analogt, dom av den 22 oktober 2014,
kommissionen/Nederlanderna, C-252/13, EU:C:2014:2312, punkterna 35-37).

Det framgar for Ovrigt av fast réttspraxis att kommissionen genom en talan om fordragsbrott har
mojlighet att fa faststallt att skyldigheter som harrér fran den ursprungliga lydelsen av en
unionsrattsakt, som senare dndrats eller upphédvts, och som kvarstar genom bestimmelser i en ny
unionsakt, har asidosatts (dom av den 19 december 2013, kommissionen/Polen, C-281/11,
EU:C:2013:855, punkt 37 och dér angiven rattspraxis). Sasom kommissionen har angett i sin replik
avser dess talan enbart de bestimmelser i direktiv 2012/34 som redan fanns i direktiven 91/440
och 2001/14.

Av detta foljer att talan i sin helhet kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Domstolen papekar inledningsvis och med beaktande av réttelsen av den 12 mars 2015, enligt vilken
tidpunkten for upphdvande av direktiven 91/440 och 2001/14 faststélldes till den 17 juni 2015, att
direktiven 91/440 och 2001/14, vid den tidpunkt som ska beaktas vid provningen av forevarande talan
(dom av den 8 april 2014, kommissionen/Ungern, C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 29), namligen den
21 augusti 2013, da den frist som angavs i det motiverade yttrandet lopte ut, var tillimpliga i
tidsméssigt hianseende (ratione temporis).

Talan ska saledes provas, med avseende pa den forsta och den andra anmérkningen, pa grundval av
artikel 6.1 i direktiv 91/440, med avseende pa den tredje anmérkningen, pa grundval av artikel 7.1 i
direktiv 2001/14 och, med avseende pa den fjairde anmairkningen, pa grundval av artikel 9.4 i
direktiv 91/440 och artikel 6.1 i forordning nr 1370/2007, jamford med punkt 5 i bilagan till denna
forordning.

Det har for o6vrigt, i punkt 43 i denna dom, papekats att kommissionen inte har gjort gillande att
Forbundsrepubliken Tyskland inforlivat de omtvistade direktiven pa ett felaktigt sitt. Det finns séledes
inte nidgon anledning att besvara de argument som denna medlemsstat utvecklat i detta hénseende i
samband med dess bestridande av den forsta och den tredje anmarkningen.
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Den andra anmdrkningen: Asidosiittande av artikel 6.1 i direktiv 91/440, eftersom det inte dr
mojligt att utifran bokforingen for de dotterbolag till DB AG som skoter forvaltningen av
jarnvdgsinfrastrukturen kontrollera efterlevnaden av forbudet mot att overfora allmdnna medel
som beviljats for jarnvdgsinfrastruktur till den verksamhet som avser jdrnvdgstransporter

— Parternas argument

Genom sin andra anmarkning, vilken bor provas forst, har kommissionen klandrat Férbundsrepubliken
Tyskland for de bokforingsmetoder som anviands i DB-koncernens dotterbolag, forvaltarna av
jarnvéagsinfrastrukturen, och gjort gillande att dessa metoder, i strid med artikel 6.1 i direktiv 91/440,
inte gor det mojligt att kontrollera att forbudet mot att 6verfora allmdnna medel som beviljats for
driften av jarnvégsinfrastrukturen till den verksamhet som avser jérnvégstransporter efterlevs.

Eftersom de allmdnna medel som infrastrukturforvaltarna anvént for att forvdrva tillgdngar inte finns
upptagna vare sig i deras resultatrakning eller i deras balansrdkning &r det enligt kommissionen inte
mojligt att veta vilka delar av dessa forvaltares vinster, vilka kan &verforas till DB AG enligt de
omtvistade vinstoverforingsavtalen, som harror fran allménna medel eller att fordela vinsterna mellan
den verksamhet som avser forvaltning av jdrnvagsinfrastruktur och dessa forvaltares andra
verksamhetsomraden. Genom att gora pa detta sitt kan DB AG efter eget gottfinnande anvénda de
ouppdelade vinsterna, som DB AG kan fa oOverforda till sig, fran de dotterbolag som forvaltar
jarnvégsinfrastrukturen.

Forbundsrepubliken Tyskland har i detta hianseende i huvudsak gjort géllande att kommissionen gjort
en felaktig tolkning av den omtvistade bestimmelsen, i och med att den felaktigt likstallt
balansrikning med bokforing, och att det krav pa insyn som bestammelsen ger uttryck for inte kréaver
att de allménna medlen ska synas i foretagets externa bokforing, det vill sdga i balansrdkningen,
resultatrakningen eller verksamhetsberittelsen. I bestimmelsen krdvs endast att transportverksamhet
och infrastrukturverksamhet ska bokforas separat, ett krav som ar uppfyllt i forevarande fall, eftersom
DB Netz, DB Station & Service och DB Energie ér sjilvstindiga i réttsligt hdnseende och inte
tillhandahaller nagra transporttjanster. Denna bestimmelse har nédmligen inte till syfte att kontrollera
att medlen anvidnds i enlighet med vad de avsatts for, utan endast att sdkerstilla en rdttvis och
icke-diskriminerande tillgang till infrastrukturen.

Enligt Forbundsrepubliken Tyskland innehaller ndimnda bestimmelse inte nagot mer vittgaende eller
specifikt krav utover kravet pa en rikenskaps- och bokforing som gor det mojligt att kontrollera att
overforingsforbudet efterlevs. Denna begransade skyldighet stods av kommissionens 6nskan att, inom
ramen for det av kommissionen presenterade fjarde jarnviagspaketet, i dn storre utstrackning halla
finansiering av infrastrukturférvaltarna och transportforetagen atskilda.

Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att bolagen i DB-koncernen varje ar uppréttar och offentliggor
separata resultat- och balansrikningar dels for verksamhet som avser jarnvagsforetags tillhandahallande

av transporttjanster dels for verksamhet som avser forvaltningen av jarnvéagsinfrastrukturen.

Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen anfort att det forhéllandet att de allmdnna medlen inte tas
upp bland tillgdngarna i balansrékningen inte innebér att de inte registrerats i den interna bokféringen.

— Domstolens bedoémning
Artikel 6.1 i direktiv 91/440, jamford med bland annat fjarde skalet i detta direktiv, har — sasom

framgar av rubriken pa det avsnitt som den ingar i — till syfte att sdkerstilla att forvaltningen av
jarnvagsinfrastrukturen och den verksamhet som avser jarnvagstransport halls atskilda, sa att dessa
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verksamheter kan forvaltas separat, men dven att sikerstilla att allmdnna medel som utbetalas till en av
dessa tva verksambheter inte, genom korssubventionering, kan overforas fran den ena verksamheten till
den andra.

I detta syfte kravs enligt artikel 6.1 i direktiv 91/440 att separata resultat- och balansrakningar fors dels
for verksamhet som avser jarnvégsforetags tillhandahallande av transporttjanster, dels for verksamhet
som avser forvaltningen av jarnvagsinfrastrukturen. Nér det giller bokféringen av allménna medel
preciseras sarskilt att denna ska aterspegla overforingsforbudet.

Genom denna artikel krdavs vidare att bokforingen for de tva verksamhetsomradena forvaltning av
jarnvégsinfrastruktur och tillhandahallande av jarnvagstransporttjinster ska offentliggoras.

Av detta framgar, nér det sérskilt géller allmédnna medel, att unionslagstiftaren har avsett att alagga
foretag som tillhandahaller jarnvégstransporttjanster och foretag som forvaltar jarnvégsinfrastruktur
att inte bara redovisa dessa medel i sin bokforing, for att kunna folja upp dem i bokforingen, utan
aven att offentliggéra denna bokforing, bland annat for att sékerstdlla att information avseende dessa
medel tillkdnnages, vilket mojliggéor en objektiv kontroll av att det inte forekommer nagon
korssubventionering mellan den verksamhet som avser forvaltning av jarnvégsinfrastruktur och den
verksamhet som avser jarnvégstransport.

Syftet med artikel 6.1 i direktiv 91/440 ar saledes inte endast att bokforingen ska vara tydlig, sa att det i
synnerhet dr mojligt att identifiera de allmédnna medel som dessa jarnvéigsforetag uppbdr, utan aven att
tillita extern insyn i hur dessa medel anvinds.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 65, 68 och 71 i sitt forslag till avgérande, avsag
unionslagstiftaren, genom att anvidnda termen ~aterspegla” i denna bestimmelse, att underldtta
kontrollen av efterlevnaden av férbudet att 6verfora allmdanna medel fran en verksambhet till en annan.
Det skulle vara svart att uppna en sadan kontroll utan insyn i jarnvigsforetagens bokforing. En sadan
insyn gor det mojligt att uppticka korssubventioner, ett stindigt d&ndamal i unionens pa varandra
foljande rattsakter avseende jarnvégstransporter, savdl inom ramen for radets forordning (EEG)
nr 2830/77 av den 12 december 1977 om atgiarder som krdvs for att gora jarnvagsforetagens
redovisningssystem och arsbokslut jamforbara (EGT L 334, 1977, s. 13; svensk specialutgéava,
omrade 7, volym 1, s. 227), som inom ramen for direktiv 91/440 eller direktiv 2001/12.

Det kan i detta hdnseende papekas att motsvarande skyldigheter att bokfora och offentliggéra som de
som avses i artikel 6.1 i férordning nr 91/440 foreskrivs i artikel 9.4 i direktiv 91/440, ndr det géller
jarnvagsforetag som tillhandahaller person- och godstransporter, i det uttryckliga syftet, sasom
framgar av skal 9 i direktiv 2001/12, att sékerstélla insyn i dessa verksamheters ekonomiska situation,
inklusive all ekonomisk ersittning eller stod fran staten.

I motsats till vad Férbundsrepubliken Tyskland har aberopat kan artikel 6.1 i direktiv 91/440 séaledes
inte tolkas pa sa sdtt att den endast avser en skyldighet for jarnvigsforetagen att ta upp de allménna
medel de uppbér i sin bokforing, &ven om en sadan redovisning skulle gora det mojligt att — i dessa
foretags interna bokforing — kontrollera att forbudet att dverfora dessa medel efterlevs.

I forevarande fall och som denna medlemsstat har medgett har de allménna medel som uppburits av
DB AG:s dotterbolag — vilka kommissionen inte har pastatt rent faktiskt inte tagits upp i bokforingen
— forekommer inte i DB AG:s dotterbolags rikenskaper. Denna underlitenhet innebdr, sasom
kommissionen har gjort gillande, att det inte dr mojligt att faststélla i vilken man den vinst som
infrastrukturforvaltarna overfort till DB AG innehéller sddant stod och att uppfylla det krav pa insyn i
bokforingen som det redogjorts for i punkt 66 i denna dom.
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Forbundsrepubliken Tyskland har foljaktligen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i
direktiv 91/440, genom att inte vidta alla de atgdrder som &r nodvéndiga for att sikerstilla att de regler
som uppstills for bokforingen gor det mojligt att kontrollera att forbudet mot att 6verfora allmanna
medel fran driften av jarnvégsinfrastruktur till transporttjanster efterlevs.

Talan ska darfor bifallas i den del som avser den andra anmarkningen.

Den forsta anmdrkningen: Asidosdittande av artikel 6.1 i direktiv 91/440, eftersom
vinstoverforingsavtalen gor det mojligt att finansiera jarnvigsforetag med medel som reserverats
Jfor jarnvdgsinfrastruktur

— Parternas argument

Genom sin forsta anmarkning har kommissionen gjort gillande att Forbundsrepubliken Tyskland har
tillatit ett system med vinstoverforingsavtal, vilket — i strid med artikel 6.1 i direktiv 91/440 — gor det
mojligt att 6verfora allmdnna medel som beviljats for driften av jarnvégsinfrastrukturen till verksamhet
som avser jarnvagstransport.

Enligt kommissionen har vinster som genererats av de av DB AG:s dotterbolag som é&r verksamma pa
infrastrukturmarknaden och som overforts till DB AG enligt vinstoverforingsavtalet anvénts for
verksamhet som avser tillhandahallande av transporttjanster, oberoende av var vinsterna uppkommit
och, foljaktligen, dven om de hdrrér fran allmdnna medel som utbetalats i syfte att anvdndas till
infrastrukturforvaltning.

Kommissionen hénvisar i detta hdnseende till den forlusttickning som skett for de bolag i
DB-koncernen som erbjudit transporttjanster, sisom DB Schenker Rail under &ren 2009 och 2010.
Kommissionen hénvisar dven till finansieringen av DB-koncernens forvirv av andra transportforetag
samt till hela koncernens forbittrade solvens. Kommissionen har i detta hinseende preciserat att DB
Netz, DB Station & Service och DB Energie endast var vinstgivande under perioden fran ar 2007 till
ar 2011 tack vare de intdkter som genererades av jarnvagsinfrastrukturen och/eller av allménna medel
och att de 6verforda vinsterna séledes innehaller inslag av stod i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktiv 91/440.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande dels att denna anmérkning beror pa en felaktig
tolkning av artikel 6.1 i direktiv 91/440, dels att den, genom 9 § punkt 1b AEG, har inférlivat denna
bestimmelse pa ett korrekt sitt.

Forbundsrepubliken Tyskland anser att artikel 6.1 i direktiv 91/440 inte hindrar vare sig att
dotterbolagen genererar vinst eller att de senare 6verfor vinsten till sitt moderbolag, eftersom artikeln
endast forbjuder overforing av allmdnna medel som ar avsedda for jarnvagsinfrastruktur, men inte
overforing av de intdkter som de foretag som ansvarar for forvaltningen av jarnvagsinfrastrukturen far
genom sin affirsverksamhet.

I sin replik har kommissionen bestritt den tolkning Forbundsrepubliken Tyskland gjort av artikel 6.1 i
direktiv 91/440. Enligt kommissionen framgar det av forslaget till direktiv 2001/12 att denna
bestimmelse syftade till att sdkerstdlla en rittvis och icke-diskriminerande behandling av alla
jarnvéagsforetag, ett syfte som endast kunde uppnas om finansieringen av infrastrukturen beaktades i sin
helhet, med a ena sidan samtliga kostnader och & andra sidan samtliga intdkter, det vill siga de
allmanna medlen och avgifterna for utnyttjandet av jarnvigsnitet.
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Kommissionen har dven bestritt argumentet enligt vilket uttrycket ”allmdnna medel” som anges i
artikel 6.1 i direktiv 91/440 endast avser allmédnna medel som anslagits fran en offentlig budget och
med stod av en viss réttslig grund. Syftet med denna bestimmelse dr att forhindra korssubventioner
och saval dess lydelse som forarbetena bekraftar att det ror sig om statliga medel i den mening som
avses i reglerna om statligt stod, dar samma terminologi anvinds.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sin duplik gjort gillande att kommissionen inte har bevisat sina
pastaenden och framhéller den kontroll av de berérda medlen som gjorts savél pa forhand som i
efterhand av Bundesnetzagentur (Forbundsnitskontoret, Tyskland) och Bundesrechnungshof
(Forbundsrevisionsorganet, Tyskland).

Den italienska regeringen menar, & sin sida, att artikel 6.1 i direktiv 91/440 endast innehaller
bokforingsregler som syftar till att undvika risken for korssubventionering. Denna regering menar
dven att det inte finns nagot som hindrar att natforvaltaren forvaltar vinsterna pa ett sjalvstandigt sétt.
Den italienska regeringen har i detta avseende framhallit att domstolen har slagit fast att foretagen far
vara uppbyggda som holdingbolag och att kommissionens standpunkt minskar jarnvagskoncernernas
mojlighet att bedriva sin verksamhet oberoende, vilket strider mot artiklarna 4 och 5 i direktiv 91/440.

— Domstolens bedomning

Enligt artikel 6.1 i direktiv 91/440 ar det forbjudet att overféora medel som utbetalats till verksamhet
som avser fOrvaltning av jarnvédgsinfrastruktur till verksamhet som avser tillhandahallande av
transporttjanster och tvartom.

Ett asidosdttande av ett sadant forbud forutsitter saledes dels att det ar fraga om Overforing av
"allmidnna medel”, dels att denna 6verforing gynnar en annan verksamhet dn den till vilken medlen
hade beviljats.

Kommissionen har dock i samband med denna anmadrkning i vart fall inte styrkt att
vinstoverforingsavtalen, dven om det antas att de kan ha gett upphov till en 6verféring av allménna
medel, vilket Forbundsrepubliken Tyskland har bestritt, har lett till de pastadda overforingarna av
belopp i syfte att anvinda dem till identifierbara verksamheter som avser jarnvégstransporter.

Enligt fast rattspraxis har kommissionen i mal om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF bevisbordan
for det pastadda fordragsbrottet och den ska forse domstolen med de uppgifter som den behover for
att kunna kontrollera huruvida detta fordragsbrott foreligger. Kommissionen far dérvid inte stodja sig
pd nagon presumtion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012,
kommissionen/Tyskland, C-600/10, ej publicerad, EU:C:2012:737, punkt 13, och dom av den
10 november 2016, kommissionen/Grekland, C-504/14, EU:C:2016:847, punkt 111 och dir angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall konstateras att de bevis kommissionen lagt fram nér det géller de bestridda
omstdndigheterna — namligen att de vinster som Overforts enligt vinstoverforingsavtalen anvénts for att
finansiera tillhandahallande av jarnvigstransporter med medel som reserverats for jarnvéigsinfrastruktur
— ar foga eller inte alls dokumenterade och huvudsakligen utgors av indicier.

Nar det giller de omstdndigheter som &beropats till stod for pastaendet att vinster overforts i syfte att
ticka transportforetaget DB Schenker Rails underskott for aren 2009 och 2010, har kommissionen
endast, med hénvisning till det motiverade yttrandet, angett att DB-koncernens
infrastrukturforvaltningsforetag har genererat vinster och att DB AG samtidigt tackt de forluster som
uppstatt for de bolag inom DB-koncernen som utfor jarnvagstransporter, utan att kunna faststélla att
de belopp som anvints for dessa transporter harror fran belopp som kommer fran ett eller flera bolag
inom DB-koncernen med ansvar for forvaltning av infrastruktur.

ECLIL:EU:C:2017:499 15



87

88

89

90

91

92

93

94

DOM AV DEN 28.6.2017 — MAL C 482/14
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Nar det giller de omstidndigheter som aberopats till stod for pastdendet att overforingen av vinster
gjort det mojligt for DB AG att finansiera forvirvet av bolag inom transportomradet, har
kommissionen inte, i sina skriftliga inlagor, angett vilka foretag det giller utan har i detta hidnseende
endast hédnvisat till det motiverade yttrandet, vilket inte innehaller nagra andra uppgifter dn dessa
foretags firmanamn och, i vart fall, inga uppgifter om de belopp som anvints for forvarv eller pa vilket
satt dessa finansierats.

Med avseende pa de omstindigheter som aberopats till stod for pastdendet att overforingen av
vinsterna mdjliggjort en forbéttring av DB-koncernens lonsamhet och solvens, har kommissionen
endast hdnvisat till kortfattade uttalanden i rapporter fran kreditvirderingsinstitut med foga bevisviarde
i detta hdnseende.

Nir det slutligen géller pastaendet om dverforing av vinster fran DB Netz, DB Station & Service eller
DB Energie, har kommissionen endast pastatt att vinsterna fran dessa bolag — vilka enligt
kommissionens mening, dock utan nagot konkret bevis i detta hinseende, har uppkommit endast pa
grund av intdkter som genererats av anvindningen av infrastrukturen och allménna medel — enligt
vinstoverforingsavtalen har overforts till DB AG, utan att ligga fram ndgra uppgifter som gor det
mojligt att faststdlla att dessa vinster darefter anvints for att finansiera verksamhet som avser
jarnvagstransporter.

Det ska foljaktligen, och utan att det finns anledning att préva om de av kommissionen pastidda
overforingarna av vinster ska kvalificeras som oOverforingar av “allmdnna medel” i den mening som
avses i artikel 6.1 i direktiv 91/440, konstateras att domstolen inte har tillrackligt underlag for att
faststilla att de omtvistade vinstoverforingsavtalen har gjort det mojligt att finansiera
jarnvagstransporttjinster med medel som reserverats for jarnvagsinfrastruktur och saledes att
Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i direktiv 91/440.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser kommissionens forsta anmérkning.

Den tredje anmdirkningen: Asidosdttande av artikel 7.1 i direktiv 2001/14, eftersom avgifter for
anvindning av infrastrukturen, genom vinstoverforingsavtalen inom DB-koncernen, anvinds for
andra syften dn for att finansiera infrastrukturforvaltarens verksamhet

— Parternas argument

Genom den tredje anmirkningen har kommissionen gjort géllande att Forbundsrepubliken Tyskland
har asidosatt artikel 7.1 i direktiv 2001/14, i och med att avgifter fér nyttjande av infrastrukturen,
genom vinstoverforingsavtalen inom DB-koncernen, anvinds for andra syften dn for att finansiera
infrastrukturforvaltarens verksamhet.

Kommissionen har i detta hianseende gjort géllande att 6verforingen av infrastrukturforvaltarnas vinster
till DB AG, som foreskrivs i vinstoverforingsavtalen, innebér att avgifter som betalats for att nyttja
infrastrukturen inte anvinds av infrastrukturforvaltaren till dennes pa sa sitt definierade verksamhet.
Det ar i vart fall sa i de fall da ingen vinst genererats utan avgift, vilket ar fallet for DN Netz, DB
Station & Service och DB Energie. I ett siddant fall anser kommissionen att det &r uppenbart att
avgifterna har tagits fran infrastrukturforvaltaren och kan anvdndas for andra syften dn dennes
verksamhet.

Forbundsrepubliken Tyskland menar, med stod av Republiken Italien, att artiklarna 6.1, 7.1 forsta
stycket och 8.1 i direktiv 2001/14 ur ett systematiskt perspektiv medger att infrastrukturforvaltarna
erhaller en viss avkastning, vilken utgor en del av de avgifter som kan tas ut. Det finns dessutom
ingen bestimmelse i direktivet som reglerar hur infrastrukturforvaltarnas vinster ska anvdndas utan de
kan efter eget gottfinnande overféra dem till moderbolaget.
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Direktiv 2001/14 utgor saledes inte hinder for att vinster 6verfors ndr de har erhallits genom avgifter
for utnyttjande av infrastrukturen, vilka berdknats pa grundval av en rimlig avkastning pa foretagets
egna medel. I 14 § punkt 4 forsta meningen AEG foreskrivs att infrastrukturavgifterna ska faststillas
sa att de ticker jarnvagsinfrastrukturforvaltarens kostnader och pa dessa kan laggas en viss avkastning
om marknaden medger det. Den vinst som uppkommit pa detta sétt ger, tvartemot vad kommissionen
har gjort gdllande, inte upphov till nagot finansieringsunderskott for infrastrukturen.

Denna tolkning stdds, enligt Forbundsrepubliken Tyskland, av ett nyligen framlagt forslag till &ndring
som har utarbetats av kommissionen inom ramen for det fjarde jarnvigspaketet, enligt vilket det inte
krévs att de intdkter som erhalls genom utnyttjandet av jarnvigsinfrastrukturen méaste anviandas for
drift och underhall av jarnvédgarna.

Kommissionen har i sin replik papekat att artikel 6 i direktiv 2001/14 forklaras genom metoden for
berdkning av infrastrukturavgifterna, vilken normalt sker pa grundval av de direkta kostnaderna, och
genom det kroniska underskott som de forvaltande foretagen stills infor om inte staten, atminstone
delvis, ticker kostnaderna for jarnvégsinfrastrukturen. Under dessa omstdndigheter innebar artikel 6 i
direktiv 2001/14 att medlemsstaterna ar skyldiga att ta ekonomiskt ansvar for infrastrukturférvaltarna
och att balansera deras budgetar.

Kommissionen har for 6vrigt hdnvisat till ett yttrande fran Bundesrat (Forbundsradet, Tyskland), vilket
enligt kommissionen ger stod for dess standpunkt och visar pa de negativa konsekvenserna av
vinstoverforingsavtalen och till ikrafttrddandet, den 1 januari 2015, av LuFV II som syftade till att
komma till rdatta med Bundesrats (Forbundsradets) farhagor i detta hidnseende, genom att foreskriva
att jarnvégsinfrastrukturférvaltarnas vinster ska overforas direkt till forbundsstaten sa att denne kan
investera i infrastrukturen.

Den tyska regeringen har i sin duplik medgett att de medel som DB Netz AG o6verfor till DB AG helt
eller delvis harror fran intékter fran utnyttjandet av taglagen, men den menar att dessa medel forlorar
sin karaktir av avgifter for utnyttjande av infrastruktur senast nar DB Netz AG erhaller dem korrekt
som motprestation for tilldelningen av utnyttjande av tagligen och nidr de har o6ronmaérkts for
finansieringen av den berérda verksamheten.

— Domstolens bedomning

Enligt artikel 7.1 i direktiv 2001/14 ska avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur betalas till
infrastrukturforvaltaren och anviandas for att finansiera dennes verksamhet.

Genom sin tredje anmérkning anser kommissionen i huvudsak att det forhallandet att
jarnvéagsinfrastrukturforvaltarna i DB-koncernen systematiskt avsdtter vinster, vilka dérefter med
tillampning av de omtvistade vinstoverforingsavtalen, kan 6verforas till DB AG och séledes leda till att
belopp som hérrdr fran infrastrukturavgifterna kan anvidndas av DB AG for andra syften dn for att
finansiera dessa jarnvagsinfrastrukturforvaltares verksamhet, strider mot denna bestammelse.

For att Forbundsrepubliken Tyskland ska anses ha asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 7.1 i
direktiv 2001/14 krdvs, under dessa forhallanden, att kommissionen visar dels att dessa vinster,
atminstone delvis, harror fran infrastrukturavgifter i den mening som avses i denna bestimmelse for
att likstdllas med dessa, dels att dessa vinster faktiskt anvénts for andra syften &n att finansiera den
berorda infrastrukturforvaltarens verksamhet.

De ska konstateras att kommissionen i vart fall inte styrkt att de vinster for samtliga eller en del av

DB-koncernens jarnvagsinfrastrukturforvaltare som hérrér fran infrastrukturavgifter faktiskt anvénts
for andra syften én att finansiera deras verksamhet.

ECLIL:EU:C:2017:499 17



104

105

106

107

108

109

110

111

DOM AV DEN 28.6.2017 — MAL C 482/14
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Det har redan, i punkt 84 i denna dom, erinrats om att det d&r kommissionen som har bevisbérdan for
det pastadda fordragsbrottet.

Forutom det forhéllandet att kommissionen endast genom en underférstadd hanvisning har identifierat
de infrastrukturforvaltare vars vinster, pd grund av vinstoverforingsavtalen, ska ha anvéints pa annat sitt
dn det avsedda syftet, sa framgar det av kommissionens skriftliga inlagor, som det redogjorts for i
punkt 93 i denna dom, att kommissionen i huvudsak grundar sitt resonemang pa det forhallandet att
overforingen till DB AG av de vinster som infrastrukturforvaltarna i DB-koncernen erhallit
nodvéndigtvis innebédr att vinsterna anvants for andra syften dn de som foreskrivs i artikel 6.1 i
direktiv 2001/14. Kommissionen har emellertid sjilv angett att nimnda automatik endast ar for
handen i vissa situationer, nimligen nir ingen vinst skulle ha uppkommit utan avgifter.

Det kan i detta hdnseende papekas att overforingen av en jarnvégsinfrastrukturforvaltares vinster till ett
tredje organ troligen inte nodvandigtvis medfor att de berérda beloppen anvdnds for andra syften én
att finansiera den berdrda forvaltarens infrastrukturverksamhet. Ett exempel pa detta ar det system
som anges i LuFV II, enligt vilket det skapas ett slutet finansieringskretslopp for de vinster som hérror
fran forvaltningen av infrastrukturen, vilka i sin helhet betalas in till Forbundsstaten innan de utan
avdrag aterinvesteras i ndmnda infrastruktur.

Kommissionen borde saledes med storre tydlighet ha redogjort for de faktiska omstdndigheter som den
dberopade till stod for den tredje anmarkningen.

Vad ndrmare giller den vinst som genererades under ar 2009 och 6verfordes fran DB Netz till DB AG,
kan det dessutom papekas att Forbundsrepubliken Tyskland i sak har bestritt att de vinster som
overfordes till DB AG hiarrorde fran infrastrukturavgifter och gjort gillande att det av DB Netz
verksamhetsrapport framgar att denna vinst huvudsakligen hérror fran en upplosning av reservmedel
for fastighetsforsdljningar. Kommissionen har inte pa nagot sitt ifrdgasatt denna forklaring, utan
endast konstaterat att Forbundsrepubliken Tyskland inte har bestritt dvriga asyftade situationer.

Utan att det é&r nodviandigt att prova huruvida de vinster som genererats av
jarnvégsinfrastrukturforvaltarna och som overforts till tredje organ vid tillimpningen av artikel 7.1 i
direktiv 2001/14 kan likstdllas med infrastrukturavgifter, vilket bestrids av Forbundsrepubliken
Tyskland, kan det konstateras att kommissionen inte har styrkt att de berérda vinsterna fran alla eller
en del av DB-koncernens infrastrukturforvaltare hérror fran infrastrukturavgifter eller har anvénts for
andra dndamal &n att finansiera den jarnvagsinfrastruktur som anfortrotts dessa forvaltare.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje anmérkningen.

Den fjdrde anmdrkningen: Asidosdittande av artikel 9.4 i direktiv 91/440 och av artikel 6.1 i
Jorordning nr 1370/2007, jimford med punkt 5 i bilagan till denna forordning, eftersom de
allmdnna medel som utbetalats for verksamhet som avser tillhandahdllande av
persontransporter i allmdnhetens tjdnst inte angetts separat i DG Regios bokforing

— Parternas argument

Genom sin fjarde anmirkning mot Forbundsrepubliken Tyskland har kommissionen gjort géllande att
de allmidnna medel som utbetalats till DB Regio for verksamhet som avser tillhandahallande av
persontransporter i allménhetens tjdnst inte har tagits upp separat, avtal for avtal, i detta bolags
bokféring, i strid med vad som foreskrivs i artikel 9.4 i direktiv 91/440 och i artikel 6.1 i forordning
nr 1370/2007, jamford med punkt 5 sista strecksatsen i bilagan till denna forordning.
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Enligt kommissionen har ersittningen for offentliga tjédnster och intdkterna fran biljettférsiljningen
endast tagits upp i form av totala eller kumulerade belopp for de tjanster som tillhandahallits och det
ar saledes omdojligt att, i syfte att upptidcka eventuella korssubventioneringar, i varje enskilt fall
kontrollera om den erséttning som beviljats varit for hog.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att DB Regio, i sin egenskap av aktér som
tillhandahaller regionala transporttjanster, inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9.4 i
direktiv 91/440, i enlighet med artikel 2.2 i detta direktiv. Detta foljer av artikel 3 i direktiv 91/440, i
vilken “regional trafik” definieras som “transporter som utfors for att tillgodose transportbehoven i en
region”.

Niar det giller asidosdttandet av artikel 6.1 i forordning nr 1370/2007 tolkar Forbundsrepubliken
Tyskland punkt 5 i bilagan till denna forordning pé sa sdtt att det enligt den krévs att avtal redovisas
separat endast i det fall da ett foretag bade utovar verksamhet som ersdtts inom ramen for
skyldigheten att tillhandahalla allmadnnyttiga tjdnster och annan verksamhet. Detta giller inte for DB
Regio, som endast tillhandahaller transporttjénster i allménhetens tjanst.

Kommissionen har i detta hidnseende medgett att det i punkt 5 i bilagan inte uttryckligen anges att
enskilda avtal ska tas upp var for sig i bokféringen. Kommissionen anser dock att denna skyldighet
framgéar av det berorda regelverket i dess helhet samt av det éndamal som efterstravas genom detta
regelverk, och sérskilt av punkterna 2 och 5 i forordning nr 1370/2007.

Forbundsrepubliken Tyskland har i sin duplik, nér det géller det pastadda asidosittandet av artikel 6.1 i
forordning nr 1370/2007, preciserat att syftet med punkt 5 i bilagan inte &r att forhindra
korssubventionering mellan olika avtal om allménnyttiga tjanster, utan mellan avtal som det utbetalas
ersdttning for och avtal som inte ger upphov till ndgon ersattning.

Den italienska regeringen har, till stod for Forbundsrepubliken Tyskland, anfort att det inte enligt
nagon av de aktuella bestimmelserna krivs att varje avtal om tillhandahéllande av tjénster i
allminhetens tjanst ska offentliggoras separat.

— Domstolens bedomning

Enligt artikel 9.4 i direktiv 91/440 ska medel som utbetalas till verksamhet som roér persontransport i
allminhetens tjinst redovisas separat i tillamplig bokforing och far inte 6verforas till verksamhet som
ror andra transporttjanster eller andra verksamheter.

For att oka insynen och undvika korssubventionering krdvs det enligt artikel 6.1 i foérordning
nr 1370/2007, jamford med punkt 5 forsta och sista strecksatserna i bilagan till denna forordning att
ett kollektivtrafikforetag, som inte bara bedriver trafik som beviljas ersittning enligt reglerna for
allmén trafikplikt utan &ven bedriver annan verksamhet, ska uppfylla vissa minimikrav vad géller
bokforingen. Detta foretag ska bland annat se till att sdrskilda rékenskaper fors for varje verksamhet
och att kostnaderna for den allminnyttiga tjinsten balanseras mot verksamhetsintikter och
myndigheternas utbetalningar. Inga intdkter far foras over till ndgot annat av kollektivtrafikforetagets
verksamhetsomraden.

Kommissionen har, med stod av dessa tva bestammelser, gjort gillande att Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, eftersom det stod som beviljats till den
verksamhet som avser tillhandahallande av persontransporter i allménhetens tjanst endast tas upp i
form av ett totalbelopp i DB Regios bokforing, och inte — sdsom krdvs enligt de angivna
bestimmelserna — avtal for avtal, vilket forhindrar att eventuella korssubventioneringar upptacks.
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Forbundrepubliken Tyskland har bestritt den fjarde anmérkningen med motiveringen, for det forsta, att
direktiv 91/440 inte ér tillampligt pa DB Regio och, for det andra, att denna anmérkning beror pa en
felaktig tolkning av de berdrda bestimmelserna.

Domstolen ska saledes inledningsvis prova om direktiv 91/440 &r tillampligt pd DB Regio, med
beaktande av att jarnvégsforetag vars verksamhet dr begrinsad till uteslutande stadstrafik, forortstrafik
eller regional trafik enligt artikel 2.2 i direktivet inte omfattas av tillimpningsomradet for detta
direktiv.

I detta hinseende, och sasom generaladvokaten har papekat i punkt 138 i sitt forslag till avgorande, har
kommissionen, i sina skriftliga inlagor, hanvisat till den arsredovisning for ar 2013 som DB Regio har
offentliggjort och av vilken det tydligt framgér att DB Regio skoter savil all regional trafikverksamhet i
DB-koncernen som den verksamhet som avser trafik mellan Tyskland och dess grannldander.

Det framgar saledes klart av detta dokument, som DB Regio sjilvt offentliggjort, och sarskilt av
omndmnandet av den internationella delen av bolagets verksamhet, att detta bolag inte begrénsat sin
verksambhet till endast stadstrafik, forortstrafik eller regional trafik enligt artikel 2.2 i direktiv 91/440.

Forbundsrepubliken Tyskland kan saledes inte med framgang aberopa denna bestimmelse i syfte att
forhindra att direktiv 91/440 ar tillimpligt med avseende pa DB Regios bokforing.

Harefter ska det provas huruvida kommissionen har fog for att klandra denna medlemsstat — oavsett
om det sker med stod av artikel 9.4 i direktiv 91/440 eller artikel 6.1 i forordning nr 1370/2007,
jamford med punkt 5 i bilagan till denna férordning — for att DB Regio inte redovisat de allménna
medel som utbetalats till verksamhet som avser persontransporter i allmdnhetens tjanst uppdelade pa
varje enskilt avtal i sin bokforing.

Det kan i detta hidnseende papekas att det inte av nagon av dessa bestimmelsers lydelse framgér att
foretag verksamma inom omradet for persontransporter pa jarnvdg, vilka utfor verksamhet savil i
form av allmén trafikplikt som det utgar ersittning for som annan verksamhet, ar skyldiga att i sitt
arsbokslut redovisa de allmdnna medel som erhallits for verksamheten i allménhetens tjanst uppdelade
pé varje enskilt avtal.

Tvartom kravs det enligt dessa tvd bestimmelser endast att dessa foretag ska redovisa sina olika
verksamhetsomraden separat.

Enligt artikel 9.4 i direktiv 91/440 krévs saledes, nar det giller redovisningen av medel som utbetalas
till verksamhet som ror persontransporter i allménhetens tjinst att separat redovisning ska ske av &
ena sidan verksamhet som avser persontransporter som utfors inom ramen for denna skyldighet att
tillhandahalla offentliga tjanster och & andra sidan andra verksamheter inklusive andra
transporttjanster. Enligt artikel 6.1 i forordning nr 1370/2007, jamférd med punkt 5 i bilagan till denna
forordning, krdvs i sin tur separat redovisning av kollektivtrafik som ersitts enligt reglerna for allmén
trafikplikt och sddan som inte ersitts.

Det ar samma krav pa att i bokféringen halla isdr verksamhetsomraden som ligger till grund for
artikel 6 i direktiv 91/440, nér det giller bokforingen av verksamhet som avser tillhandahallande av
jarnvégstransporttjanster och verksamhet som avser forvaltning av jarnvéigsinfrastruktur.

Foljaktligen, och sadsom generaladvokaten har angett i punkterna 146 och 153 i sitt forslag till
avgorande, dr det inte mojligt att hdrleda kommissionens tolkning — enligt vilken foretagen &r skyldiga
att i sitt arsbokslut var for sig, avtal for avtal, redovisa de allmdnna medel som erhallits for den
verksamhet som avser allménnyttiga tjdnster — ur vare sig artikel 9.4 i direktiv 91/440 eller artikel 6.1
i forordning nr 1370/2007, jamfoérd med punkt 5 i bilagan till denna férordning.
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Denna slutsats paverkas varken av det forhallandet att det i punkt 5 sista strecksatsen i bilagan till
forordning nr 1370/2007 foreskrivs att ett kollektivtrafikforetag inte far halla en bokféring som
mojliggor att intdkter fran en allminnyttig tjdnst kan foras over till nagot annat av detta foretags
verksamhetsomraden eller av det forhallandet att en sadan skyldighet som kommissionen avser skulle
sakerstdlla en hogre grad av insyn i de berorda foretagens verksamhet och diarmed gora det mojligt att
uppticka eventuella korssubventioneringar.

Séledes kan varken aberopandet av den dndamalsenliga verkan av artikel 9.4 i direktiv 91/440 eller det
forhallandet att punkt 5 sista strecksatsen i bilagan till forordning nr 1370/2007 har en mycket allmén
rackvidd och saknar praktiska regler for genomforande, i sig ge upphov till nagon konkret skyldighet
for medlemsstaterna sdsom den kommissionen har gjort géllande.

Forbundsrepubliken Tyskland kan séledes inte klandras for att den tillatit att det stod som beviljats till
den verksamhet som avser tillhandahéllande av persontransporter i allménhetens tjanst endast tas upp i
form av ett totalbelopp i DB Regios bokforing.

Foljaktligen kan talan inte bifallas i den del som avser den fjirde anmairkningen avseende ett
asidosittande av artikel 9.4 i direktiv 91/440 och av artikel 6.1 i forordning nr 1370/2007, jamférd med
punkt 5 i bilagan till denna férordning.

Av detta framgar att Férbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 6.1 i direktiv 91/440, genom att inte vidta alla de atgdrder som dr nodvandiga for att sakerstalla
att de regler som uppstills for bokforingen gor det mojligt att kontrollera att féorbudet mot 6verforing
av allmidnna medel fran driften av jarnvégsinfrastruktur till transporttjanster efterlevs.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.3 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, om parterna d6msom tappar malet pa
en eller flera punkter, fordela rattegingskostnaderna mellan parterna eller besluta att vardera parten
ska bédra sina rattegangskostnader. Med hénsyn till att kommissionens talan endast delvis har bifallits,
finner domstolen att vardera parten ska bdra sina rattegdngskostnader.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat bédra sina
rattegangskostnader. I enlighet med dessa bestimmelser ska Republiken Italien och Republiken
Lettland béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i
radets direktiv 91/440/EEG av den 29 juli 1991 om utvecklingen av gemenskapens jarnvigar, i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/12/EG av den
26 februari 2001, genom att inte vidta alla de atgiarder som dr nodvindiga for att sikerstilla
att de regler som uppstills for bokforingen gor det mojligt att kontrollera att forbudet mot
att oOverfora allmdnna medel fran driften av jarnviagsinfrastruktur till transporttjinster
efterlevs.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Europeiska kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Italien och Republiken
Lettland ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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