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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 juni 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell dganderétt —
Gemenskapens vixtforadlarritt — Forordning (EG) nr 2100/94 — Intrang — Rimlig ersittning —
Ersdttning for orsakad skada — Rattegangskostnader och andra kostnader”

I mal C-481/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Diisseldorf (regional dverdomstol i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 16 oktober 2014, som
inkom till domstolen den 30 oktober 2014, i malet

Jorn Hansson

mot

Jungpflanzen Griinewald GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilagca samt domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet,
E. Levits (referent) och M. Berger,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 november 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— J. Hansson, genom G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt,

— Jungpflanzen Griinewald GmbH, genom T. Leidereiter, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom B. Schima, F. Wilman, I. Galindo Martin och B. Eggers, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 4 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli
1994 om gemenskapens véxtforadlarratt (EGT L 227, 1994, s.1; svensk specialutgava, omrade 3,
volym 60, s. 196) och parlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sdkerstillande av skyddet for immateriella rdttigheter (EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i
EUT L 195, 2004, s. 16).
Begéran har framstillts i ett mal mellan Jorn Hansson och Jungpflanzen Griinewald GmbH (nedan

kallat Jungpflanzen), angdende ersittning for skada som orsakats till foljd av intrang i en véxtsort for
vilken gemenskapens vaxtforadlarritt beviljats.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 2100/94
Enligt artikel 11 i forordning nr 2100/94 tillkommer rdtt till gemenskapens vaxtforadlarratt
"foradlaren”, det vill sdga "den person som forddlat, eller upptiackt och utvecklat sorten, eller den till

vilken rdtten har 6vergatt”.

Artikel 13 i denna forordning, med rubriken ”Réttigheter i samband med gemenskapens
vaxtforadlarréatt och forbjudna atgirder”, har foljande lydelse:

”1. Gemenskapens vixtforddlarratt skall ha den verkan att innehavaren eller innehavarna av
gemenskapens vixtforadlarratt, nedan kallat ’'rdttsinnehavaren’, har rétt att utfora de éatgédrder som
faststalls i punkt 2.

2. Utan att paverka tillimpningen av bestimmelserna i artiklarna 15 och 16 skall foljande atgéarder
krava tillstdnd frén réttsinnehavaren nédr de avser sortbestandsdelar eller skordat material av den
skyddade sorten, bada nedan kallade material:

a) Produktion eller reproduktion (forokning).

b) Behandling med avseende pa forokning.

c) Erbjudande till forsiljning.

d) Forsdljning eller annan form av saluforing.

Rattsinnehavaren kan gora sitt tillstand avhéngigt villkor och begrénsningar.

»

I artikel 94 i denna forordning, som ror vilka civilrittsliga krav som kan framstillas vid obehorig
anvdndning av en véxtsort, foreskrivs foljande:

”1. Den person som

a) utfor en av de atgdrder som faststdlls i artikel 13.2 utan att vara berédttigad dértill avseende en sort
for vilken gemenskapens vaxtforadlarratt beviljats,
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kan av rittsinnehavaren stimmas for att upphora med 6vertradelsen eller betala rimlig ersattning, eller

badadera.

2. Den som handlar avsiktligt eller forsumligt skall dessutom vara forpliktad att ersdtta
rattsinnehavaren for eventuell ytterligare skada som uppstatt pa grund av atgiarden i fraga. Vid ringa
forsumlighet kan sadana krav sdnkas i forhallande till graden av ringa forsumlighet, dock inte i sddan
utstrackning att de blir ligre &n den fordel som den Overtriadande parten haft till foljd av
overtradelsen.”

Kompletterande tillimpning av nationell lagstiftning betrédffande Overtridelse regleras i artikel 97 i
ndmnda forordning, i vilken féljande foreskrivs:

”1. Om den part som &r ansvarig enligt artikel 94 genom Overtradelsen uppnatt en vinst pa bekostnad
av réttsinnehavaren eller en licensinnehavare, skall de domstolar som &dr behoriga enligt artiklarna 101
och 102 tillimpa den nationella lagstiftningen, inklusive internationell privatritt, vad géller ersattning.

»

Direktiv 2004/48

I skal 17 i direktiv 2004/48 anges att ”[b]eslut om de atgérder, forfaranden och sanktioner som anges i
detta direktiv bor i varje enskilt fall ske s att vederborlig hdansyn tas till omstindigheterna i det
enskilda fallet, inklusive sdrdragen hos de olika typerna av immateriella réttigheter och, nar det ar
lampligt, om intranget har begatts avsiktligt eller oavsiktligt.”

I skal 26 i detta direktiv anges foljande:

"For att rattighetshavaren skall erhalla erséttning for den faktiska skada som har orsakats av ett intrang
som har begatts trots att intrangsgoraren visste eller rimligen borde ha vetat att det utgjorde ett
intrdng, bor skadestandet faststillas med beaktande av alla relevanta aspekter, sasom réttighetshavarens
inkomstforlust, den otillbérliga vinst som intrangsgoraren har gjort och, i forekommande fall, ideell
skada som rattighetshavaren har lidit. Om det exempelvis &r svart att faststdlla omfattningen av den
faktiska skadan, bor skadestandet i stdllet kunna faststillas pa grundval av faktorer som t.ex. de
royalties eller avgifter som skulle ha utgatt om intrangsgoraren hade begirt tillstand att utnyttja
rattigheten. Syftet dr inte att infora ett straffliknande skadestind, utan att inféra en mojlighet till
ersittning baserad pa en objektiv berdkningsgrund som samtidigt beaktar rattighetshavarens
kostnader, t.ex. kostnader for identifiering och utredning.”

I artikel 2.1 i direktiv 2004/48 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i
gemenskapslagstiftningen eller i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medel dr gynnsammare for
rattighetshavaren, skall de atgérder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv vara
tillampliga, i enlighet med artikel 3, vid varje intrang i de immateriella rattigheter som foljer av
gemenskapsritten och/eller den berérda medlemsstatens nationella rétt.”
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I artikel 13 i direktiv 2004/48, som har rubriken ”Skadestdnd”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att de behoriga rdttsliga myndigheterna, efter ansokan fran den
skadelidande parten, forpliktar den som har begitt immaterialrattsintrang och som visste eller
rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade sig at intrdngsgorande verksamhet, att betala ett
skadestand till rattighetshavaren som dr lampligt i forhallande till den faktiska skada som denne har
orsakats till foljd av intranget.

Nér de rattsliga myndigheterna faststéller skadestandet

a) skall de beakta alla relevanta omsténdigheter, sdsom de negativa ekonomiska konsekvenserna,
déribland utebliven vinst, for den skadelidande parten, den otillborliga vinst som intrangsgoéraren
har gjort och, dér sa &dr lampligt, omstandigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse, saisom
ideell skada som rattighetshavaren har fororsakats genom intranget,

eller

b) kan de, som ett alternativ till a) dar s& ar lampligt, faststélla skadestandet till ett engéngsbelopp pa
grundval av sadana faktorer som dtminstone det belopp som skulle ha betalats i royalty eller avgift
om intrangsgoraren hade begirt tillstind att nyttja den immateriella réttigheten i fraga.

2. For de fall da en intrangsgorare har begatt ett immaterialréttsintrang utan att ha vetat eller rimligen
borde ha vetat om det, far medlemsstaterna foreskriva att de rittsliga myndigheterna far forordna om
aterbetalning av vinst eller betalning av skadestand som kan vara faststdllt i forvag.”

I artikel 14 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att rimliga och proportionerliga kostnader for forfarandet och andra
kostnader som har asamkats den vinnande parten, i allménhet ersétts av den forlorande parten om det
inte &r oskaligt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Jorn Hansson dr sedan ar 1999 innehavare av gemenskapens vixtforadlarratt EU 4282, som har
beteckningen "Lemon Symphony” och tillhor arten Osteospermun ecklonis.

Jungpflanzen odlade och salde, under aren 2002-2009 blomsorten SUMOST 01 under beteckningen
"Summerdaisy’s Alexander”.

Jorn Hansson ansag att dessa tva beteckningar i sjalva verket utgjorde en och samma blomsort. Han
yrkade dérfor att Landgericht Diisseldorf (regional domstol i Diisseldorf, Tyskland) interimistiskt
skulle forbjuda Jungpflanzen att sdlja sistnamnda sort. Yrkandet ogillades savdl i denna domstol som,
efter overklagande, i Oberlandesgericht Diisseldorf (regional 6verdomstol i Diisseldorf, Tyskland). Som
skal angavs att Jorn Hansson inte hade styrkt intrdng i sorten med beteckningen "Lemon Symphony”.

Vid prévningen av malet i sak forpliktades emellertid Jungplanzen att ersdtta Jorn Hansson for den

skada som forséljningen av blommor med beteckningen "Summerdaisy’s Alexander” hade orsakat, da
den inneburit intrdng i rétten till ndmnda sort.
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Vad giller ersittningsbeloppet beviljades Jorn Hansson i forsta instans, av Landgericht Disseldorf
(regional domstol i Diisseldorf), med stod av artikel 94 i forordning nr 2100/94, ersittning med
66 231,71 euro, jamte rdnta, motsvarande det belopp han hade kriavt i form av royalties som
Jungpflanzen borde ha betalat honom fér de 1512630 rotplantor av den skyddade viaxtsorten som
foretaget hade salt mellan aren 2002 och 2009.

Namnda domstol bif6ll emellertid inte Jorn Hanssons ovriga yrkanden, avseende en tillaggsavgift till
royaltyn motsvarande halva det belopp som kréivts i royalties, det vill siga 33 115,89 euro, jamte
drojsmalsrénta, samt erséttning for kostnader for forfarandet med ett belopp pa 1967, 35 euro, jaimte
drojsmalsréanta till samma réantesats. Domstolen i fraga fann bland annat att Jorn Hansson inte hade
ratt att yrka ersdttning i form av en tilldggsavgift for intrang som motparten i det nationella maélet
skulle forpliktas att betala, eftersom det varken i forordning nr 2100/94, i direktiv 2004/48 eller i den
interna réttsordningen foreskrivs nagon mojlighet att doma ut skadestand av straffliknande karaktar.

Bada parter har 6verklagat detta avgorande till den hdnskjutande domstolen.

Det ir enligt den hdnskjutande domstolen utrett att Jungplanzen har begatt ett intrang i den skyddade
védxtsort som avses i det nationella malet. Parterna dr emellertid oeniga om vad som é&r en rimlig
ersittning vid intrang och hur stor ersittning som ska utgd for den skada som uppstatt enligt
artikel 94 i forordning nr 2100/94.

Oberlandesgericht Diisseldorf (regional overdomstol i Diisseldorf) dr av den uppfattningen att den
rimliga ersdttningen ska faststillas med beaktande av den licensavgift som normalt skulle ha betalats
till innehavaren av gemenskapens vaxtforadlarratt med héanvisning till de licensavtal som faktiskt
ingatts under intrangsperioden.

Vad giller tillimpningen av en tilldggsavgift for intrang ar det enligt den hénskjutande domstolen
osdkert huruvida artikel 94.1 i forordning nr 2100/94 kan utgora rattslig grund for en automatisk
hojning av den faststéllda erséittningen med ett engangsbelopp.

Den anser emellertid att varje hojning borde goras med beaktande av egenskaperna hos den skyddade
vaxtsort som varit foremal for intrdng och av de praktiska konsekvenser som intranget har medfort.
Vidare ska, i den rimliga ersdttning som avses i artikel 94.1 i férordning nr 2100/94, sedvanlig ranta
ingd med ett tillagg av fem procentenheter, som ska tillimpas pa den érliga ersittningen.

Den hinskjutande domstolen anser att Jungplanzen har agerat i ond tro och onskar darfor vissa
fortydliganden med avseende pa berdkningsmetoderna for den ersittning som enligt artikel 94.2 i
forordning nr 2100/94 ska utges till innehavaren av gemenskapens vaxtforadlarritt for den skada som
uppstatt. I synnerhet uppstar fragan huruvida den licensavgift som tillimpas pa marknaden i samma
omrade kan anvdndas som referens i det avseendet, och om denna avgift ska hojas med beaktande av
egenskaperna hos den skyddade vaxtsort som varit foremal for intrdng och de praktiska konsekvenser
som intranget har medfort.

Den hénskjutande domstolen anser, under alla forhéllanden, att artikel 94.2 i denna forordning inte
kan anvindas som rittslig grund for att hoja tilliggsavgiften for intrdng med ett engangsbelopp, eller
for att forplikta intrangsgoraren att betala en ersittning som técker samtliga de kostnader (resor,
moten och tidsatgang) som innehavaren av den skyddade vixtsorten har haft i samband med savil
provningen av malet i sak som det interimistiska foérfarandet.
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25 Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (regional 6verdomstol, Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska — forutom den ’rimliga ersdttning’ som en intrangsgorare ska betala till innehavaren av

2)

gemenskapens vaxtforadlarratt enligt artikel 94.1 a i [forordning nr 2100/94] for att ha utfort en av
de atgdrder som anges i artikel 13.2 i ndimnda forordning utan att vara beréttigad dartill, och som
faststdlls med utgangspunkt i den licensavgift som tillimpas pd marknaden i samma omrade for de
atgiarder som avses i artikel 13.2 i [forordning nr 2100/94] — aven ett tilligg for intrang i form av
ett engangsbelopp alltid faststillas? Foljer detta av artikel 13.1 andra meningen i
[direktiv 2004./48]?

Ska den ’rimliga ersdttning’ som en intrangsgorare ska betala till innehavaren av gemenskapens
vaxtforadlarratt enligt artikel 94.1 a i [forordning nr 2100/94] for att ha utfort en av de atgarder
som anges i artikel 13.2 i nimnda forordning utan att vara berdttigad dartill, faststillas med
utgangspunkt i den licensavgift som tillimpas pd marknaden i samma omrade for de atgdrder som
avses i artikel 13.2 i [forordning nr 2100/94], i det enskilda fallet dessutom med beaktande av de
overviaganden och omstédndigheter som aberopas som grund for hojd erséttning nedan:

a) Den omstidndigheten att den skyddade sorten vid den aktuella tidpunkten hade, pa grund av
sina sdrskilda egenskaper, en unik stéllning pd marknaden, nér den licensavgift som normalt
tas ut pa marknaden faststéills med hjdlp av licensavtal och redovisningar som avser den
skyddade sorten?

Om denna omsténdighet ska beaktas i det enskilda fallet,

far ersattningen da endast hojas om de egenskaper som ger den skyddade sorten dess unika

stillning anges i sortbeskrivningen?

b) Den omstidndigheten att den berdrda sorten redan hade saluforts med stor framgang nér den
sort som innebar intrang introducerades pa marknaden, varigenom intringsgoraren slapp
kostnader for att sjdlv introducera ndmnda sort pa marknaden, ndr den licensavgift som
normalt tas ut faststélls med hjdlp av licensavtal och redovisningar som avser den skyddade
sorten.

¢) Den omstidndigheten att intranget i den skyddade sorten pagick lingre och omfattade fler silda
enheter d4n genomsnittet.

d) Det 6vervidgandet att intrangsgoraren — till skillnad fran en licenstagare — inte behover befara
en situation dér intrangsgoraren maste erldgga licensavgift (utan att kunna kréva tillbaka den),
om den skyddade sorten skulle bli foremal for en ansokan om hévning varpa registreringen
hévs.

e) Den omstindigheten att intrangsgoraren — till skillnad fran sedvanlig praxis for licenstagare —
inte var skyldig att inge redovisning kvartalsvis.

f) Overvigandet att innehavaren av vixtféridlarritten biar den inflationsrisk som uppkommer
genom att rattstvisten fortgar under avsevird tid.

g) Det overvigandet att innehavaren av véixtforiddlarréitten tvingas driva en rattsprocess och dérfor
— i motsats till nar intdkter genereras genom licenser for den skyddade sorten — inte kan riakna
med de intdkter som den skyddade sorten genererar.

h) Det 6vervigandet att innehavaren av véxtforddlarritten vid intrang i den skyddade sorten bar
savél den allménna processrisk som alltid foreligger vid en réttstvist som risken att i slutindan
inte kunna verkstélla ett beslut om erséttning mot intrangsgoraren.

i) Det 6vervagandet att innehavaren av véxtforadlarrétten, vid intrang i dennes vaxtfoéradlarratt,
genom intrangsgorarens egenmaiktiga agerande berdvas mojligheten att bestimma om
intrdngsgoraren 6ver huvud taget ska fa anvdnda den skyddade sorten?
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Ska den ’rimliga ersdttning’ som en intrangsgorare enligt artikel 94.1 a i [forordning nr 2100/94]
ska betala till en innehavare av gemenskapens véxtforadlarritt, for att ha utfort en av de atgarder
som anges i artikel 13.2 i ndmnda forordning utan att vara berattigad dartill, faststéllas med tillagg
av rénta till sedvanlig drojsmalsriantesats pa den arligen upplupna erséttningen, om det rimligen
kan antas att fornuftiga avtalsparter skulle ha kommit 6verens om ett sadant villkor?

Ska — vid berékningen av den skada som uppstatt pd grund av atgérden i fraga och som en
intrangsgorare ’'dessutom [ska] vara forpliktad att ersitta’ innehavaren av gemenskapens
vaxtforadlarratt for enligt artikel 94.2 forsta meningen i [forordning nr 2100/94], for att ha utfort
en av de atgdrder som anges i artikel 13.2 i nimnda foérordning utan att vara berittigad dartill —
den licensavgift som tillimpas pa marknaden i samma omrade for [ndmnda] ... atgdrder ...
beaktas?

Om fraga 4 besvaras jakande:

a) Ska — vid berdkningen, pd grundval av en marknadsmaéssig licens, av den skada som en
intrangsgorare 'dessutom [ska] vara forpliktad att ersétta’ enligt artikel 94.2 forsta meningen i
[forordning nr 2100/94] i det enskilda fallet — de 6vervidganden och omstédndigheter som det
redogors for ovan under fraga 2 a—i, och/eller den omstindigheten att innehavaren av
vaxtforadlarratten maste driva en réttsprocess och darfor tvingas lagga egen tid pa att utreda
overtradelsen, anmaila &drendet och i sedvanlig omfattning genomféra undersokningar om
intranget i vaxtforadlarratten, beaktas pa ett sitt som motiverar en hojning av den licensavgift
som tillimpas pa marknaden?

b) Ska — vid berdkningen, pa grundval av den licensavgift som tillimpas pd marknaden, av den
skada som en intrangsgoraren 'dessutom [ska] vara forpliktad att ersdtta’ enligt artikel 94.2
forsta meningen i [forordning nr 2100/94] — ett tillagg for intrang i form av ett engangsbelopp
alltid goras? Foljer detta av artikel 13.1 andra meningen i [direktiv 2004/48]?

c¢) Ska - vid berdkningen, pa grundval av den licensavgift som tillimpas pa marknaden, av den
skada som en intrdngsgorare 'dessutom [ska] vara forpliktad att ersétta’ enligt artikel 94.2
forsta meningen i [forordning nr 2100/94] rénta pa den arligen upplupna ersittningen liggas
till, med tillimpning av sedvanlig drojsmalsrantesats, om det rimligen kan antas att fornuftiga
avtalsparter skulle ha kommit 6verens om ett sadant villkor?

Ska artikel 94.2 forsta meningen i [forordning nr 2100/94] tolkas sa, att den vinst som
intrangsgoraren gor utgor en skada som vederborande ’dessutom [ska] vara forpliktad att ersétta’ i
den mening som avses i denna bestammelse, utéver den rimliga ersdttning som avses i artikel 94.1 i
[forordning nr 2100/94], eller utgor ersattningen foér den vinst som en intrangsgorare som handlat
avsiktligt ska utge, i den mening som avses artikel 94.2 forsta meningen i [férordning nr 2100/94],
endast ett alternativ till den rimliga ersattning som avses i artikel 94.1?

Utgor rétten till ersdttning for skador enligt artikel 94.2 i [forordning nr 2100/94] hinder for
nationella bestimmelser, enligt vilka innehavaren av en véxtforadlarratt inte har ratt till ersattning
for kostnader som uppstar i ett interimistiskt forfarande angéende intrang i vilket vederborande, i
ett slutligt beslut, forpliktas bédra kostnaderna for ndmnda forfarande, dven om vederborande
dérefter vinner talan i sak betridffande samma intrang?

Utgor rétten till ersédttning for skador enligt artikel 94.2 i [forordning nr 2100/94] hinder for
nationella bestimmelser, enligt vilka den intrangslidande parten inte kan fa erséttning for den tid
som har lagts ned pa den utomrittsliga och rittsliga hanteringen av ett skadestandskrav utanfor de
sndva granserna hos ett forfarande for faststillande av rittegangskostnader, i den man som
tidsdtgdngen inte 6verskrider det normala?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragorna for att fa klarhet i vilka principer som ska tillimpas for
att faststélla och berdkna det skadestand och den ersdttning som ska utges enligt artikel 94 i férordning
nr 2100/94.

Vissa av fragorna ror sjilva karaktiren av de tva ersdttningsformer som avses i denna artikel, medan
andra ror mer specifikt vad som ska ligga till grund fér berdkningen av dels den rimliga ersittning
som avses i artikel 94.1 i ndimnda forordning, dels den ersdttning for skada som innehavaren orsakats
i den mening som avses i artikel 94.2.

Forst ska de fragor som avser karaktiren av de ersdttningar som foreskrivs i artikel 94 i forordning
nr 2100/94 provas gemensamt. Direfter kommer EU-domstolen att precisera de faktorer som ska
beaktas vid faststdllandet av savdl en rimlig ersdttning enligt punkt 1 i ndmnda artikel, som
skadeersdttningen till innehavaren av en skyddad véxtsort som blivit foremal for intrang, enligt
punkt 2 i namnda artikel.

De fragor som avser karaktiren av de ersdittningar som foreskrivs i artikel 94 i forordning nr 2100/94

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan, den femte fragan (punkt b) och den sjatte
fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 94 i férordning nr 2100/94 ska tolkas sa, att den innebdr att
det skadestand som tillerkdnns i ersdttning for den skada som sadan atgiard som avses i artikel 13.2 har
orsakat ska hojas med ett tilldggsbelopp for intrang. Vidare vill den fa klarhet i huruvida denna artikel
ska tolkas s, att den kan utgora rittslig grund for att forplikta intrdngsgoraren att ersitta den
intrangslidande parten for de vinster som intrdngsgoraren har gjort till f6ljd av detta intrang.

For det forsta framgar det av lydelsen i artikel 94.1 och 94.2 i férordning nr 2100/94 att denna artikel
endast avser ersdttning for skada som innehavaren av en sort for vilken gemenskapens véxtforadlarrétt
beviljats har orsakats pa grund av intrang i denna réttighet.

Artikel 94.1 i denna forordning har till syfte att ekonomisk kompensera for den fordel som
intrdngsgoraren har fatt pa grund av intranget, vilken férdel motsvarar den avgift som vederbérande
inte har betalat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punkt 40). EU-domstolen har i det avseendet angett att det i denna bestimmelse
endast foreskrivs att ersdttning ska utges for utebliven betalning av en “rimlig ersdttning” i den
mening som avses i denna bestimmelse (se dom av 5 juli 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416,
punkt 50)

Vidare ror artikel 94.2 i forordning nr 2100/94 den skada som intrangsgoraren “dessutom” ar forpliktad
att ersdtta rattsinnehavaren for nédr det ror sig om ett "avsiktligt eller forsumligt” intrang.

Harav foljer att artikel 94 i denna forordning skapar grund for en ritt till erséittning for innehavaren av
en sort for vilken gemenskapens véxtforadlarrdtt har beviljats som inte bara ar heltickande utan
dessutom vilar pa saklig grund. Den ska ndmligen enbart ticka den skada som intrangsgoraren har
orsakat pa grund av intranget.

Artikel 94 i ndimnda forordning kan saledes inte tolkas s3, att den kan utgodra rattslig grund for att
forplikta intrangsgoraren att till rattsinnehavaren utge ett skadestand av straffliknande karaktdr i form
av ett engangsbelopp.

Den ersiattning som ska utga enligt artikel 94 i forordning nr 2100/94 ska tvirtom sa langt som mojligt

exakt aterspegla de faktiska och sdkra skador som innehavaren av gemenskapens vaxtforadlarratt har
orsaktas pa grund av intrénget.
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En sddan tolkning 6verensstimmer for det andra med syftena med direktiv 2004/48, som foreskriver en
minimistandard vad giller sdkerstillandet av immateriella rattigheter i allmédnhet.

Enligt skél 17 i detta direktiv ska de ersittningar som foreskrivs i direktivet i varje enskilt fall faststillas
sa att vederborlig hénsyn tas till omstandigheterna i det enskilda fallet.

I skél 26 i ndamnda direktiv anges vidare att syftet med ersdttningen inte ar att infora ett straffliknande
skadestand.

I artikel 13.1 i direktiv 2004/48 slutligen anges att medlemsstaterna ska se till att de behoriga rittsliga
myndigheterna, efter ansokan fran den skadelidande parten, forpliktar intrangsgoraren att betala ett
skadestand till rattsinnehavaren som é&r lampligt i forhallande till den faktiska skada som denne har
orsakats till foljd av intranget.

Artikel 94 i férordning nr 2100/94 medger darfér ingen mojlighet att forplikta en intrangsgorare att
betala ett tilligg for intranget i form av ett engéngsbelopp, sdsom den hinskjutande domstolen har
beskrivit det. Ett sadant tilldgg avspeglar ndmligen inte med nodvéandighet den skada som innehavaren
av en vixtsort som blivit foremal for intrang har orsakats, dven om direktiv 2004/48 inte hindrar
medlemsstaterna fran att infora atgarder som innebér ett mer langtgaende skydd.

Inte heller medger denna artikel nagon mdjlighet for innehavaren av gemenskapens vaxtforadlarratt att
kriava ersdttning for de fordelar och vinster som intrangsgéraren har uppnatt. Savdl den rimliga
ersittningen, som den ersdttning som ska utga enligt artikel 94.2 i forordning nr 2100/94, ska
namligen faststillas i forhallande till den skada som den intrangslidande parten har orsakats och inte i
forhallande till den vinst som intrdngsgoraren har uppnatt.

Aven om det i artikel 94.2 i denna férordning hinvisas till "den férdel som den 6vertridande parten
haft”, foreskrivs det trots allt inte déri att denna fordel ska inkluderas som sadan i den ekonomiska
ersittning som réttsinnehavaren faktiskt tillerkdnns. Vidare ska det — vad géller talan om ersdttning
for den fordel som intrangsgoraren har haft — understrykas att det i artikel 97 i férordning nr 2100/94
uttryckligen hénvisas till medlemsstaternas nationella lagstiftning.

Av det anforda foljer att den forsta fragan, den femte fragan (under punkt b) och den sjitte fragan ska
besvaras enligt foljande. Artikel 94 i forordning nr 2100/94 ska tolkas sa, att rétten till ersédttning for
innehavaren av en skyddad véxtsort i vilken intrang gjorts omfattar samtliga skador som
rattsinnehavaren har orsakats, utan att artikeln diarvid kan utgoéra grund for att forplikta
intrdngsgoraren att betala ett tilligg for intranget i form av ett engangsbelopp, eller specifikt att
ersitta den intrangslidande parten for de vinster och fordelar som intrangsgoraren har uppnatt.

De fragor som avser metoderna for att faststilla ersdttning i den mening som avses i artikel 94 i
forordning nr 2100/94

Rimlig ersdttning i den mening som avses i artikel 94.1 i forordning nr 2100/94

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan och den tredje fragan for att fa klarhet i vilka
faktorer som ska beaktas vid faststdllandet av en rimlig ersittning enligt artikel 94.1 i forordning
nr 2100/94. Namnda domstol vill i synnerhet veta i vilken utstrackning vissa sérskilda omstandigheter
ska beaktas i samband med denna bedémning.

Denna bestammelse i forordning nr 2100/94 har till syfte att kompensera for den fordel som
intrangsgoraren har fatt pa grund av intranget, motsvarande en siddan avgift som intrangsgoraren, till
forfang for rattsinnehavaren, inte har betalat (dom av den 5 juli 2012, Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punkt 40).
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EU-domstolen har redan slagit fast att denna bestimmelse syftar till att ersétta innehavaren av en
gemenskapens vaxtforadlarritt for den skada vederborande har orsakats pa grund av intrang i denna
rattighet (dom av den 5 juli, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkt 36)

Den ’rimliga ersédttningen” enligt denna bestimmelse ska darfor berdknas utifran avgiften for
produktion under licens (dom av den 5 juli 2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkt 37).

I det avseendet utgor — vid faststillande av den rimliga ersittning som ska utgé vid intrang — den avgift
som tas ut for att fa producera vixtsorten under licens, i den mening som avses i artikel 14.3 i
forordning nr 2100/94, en lamplig utgangspunkt for berdkningen.

Det ankommer emellertid pd den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida de omstandigheter
som specifikt anges i beslutet om héanskjutande motsvarar en sadan avgift som ska anvdndas som
referens vid faststillandet av en rimlig erséttning.

Det ankommer dven pa den hinskjutande domstolen att kontrollera om det i forekommande fall ar
rimligt att hoja avgiftsbeloppet mot bakgrund av dessa omstdndigheter, med vetskap om att var och
en av dessa omstiandigheter endast far beaktas en gang; annars finns det en risk for att den i artikel 94
i forordning nr 2100/94 angivna principen om en sakligt grundad och heltickande ersdttning
asidosatts.

EU-domstolen har under alla forhallanden faststillt att artikel 94.1 i férordning nr 2100/94 ska tolkas
sa, att den endast foreskriver att en rimlig ersdttning ska betalas vid réttsstridig anvindning av en
vaxtforadlarrdtt, utan att det foreskrivs nagon ersittning for annan skada dn den som fOljer av att
nimnda ersdttning inte har betalats, vilket innebdr att kostnader for att kontrollera huruvida
rattsinnehavarens vaxtforadlarratt har respekterats inte ingér i detta belopp (se dom av den 5 juli
2012, Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkterna 50 och 51).

Av denna tolkning foljer att en rimlig ersdttning, enligt denna bestimmelse, ticker skador som har ett
ndra samband med den uteblivna betalningen av denna erséttning.

Bland dessa skador kan drojsmalsrénta inga pa grund av drojsmal med betalningen av den avgift som
normalt skulle ha betalats. Denna bedomning gor sig i d&n hogre grad gillande ndr det ror sig om ett
avtalsvillkor som fornuftiga och rationella avtalsparter skulle ha ingatt, sdvida inte sddan ranta ingar i
den avgift som anvdnds som referens.

Den andra fragan och den tredje fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Begreppet “rimlig
ersittning” i artikel 94.1 i férordning nr 2100/94 ska tolkas s&, att det — foérutom betalning av en
sedvanlig avgift for produktion under licens — tdcker samtliga skador som har ett ndra samband med
den uteblivna betalningen av denna avgift, vartill bland annat betalning av drojsmélsrédnta hor. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora vilka omstdndigheter som innebér att ndmnda
avgift ska hojas, med vetskap om att var och en av dessa omstdndigheter endast far beaktas en gang
vid bedomningen av vad som é&r en rimlig ersittning.

Ersittning for uppkommen skada enligt artikel 94.2 i forordning nr 2100/94

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan, den femte fragan (under punkterna a och c),
den sjunde fragan och den &ttonde frigan for att fa klarhet i vilka faktorer som ska beaktas vid
faststillandet av den skadeersdttning som ska utga enligt artikel 94.2 i férordning nr 2100/94. Ndamnda
domstol vill i synnerhet fa klarhet i huruvida avgiften for produktion under licens ska tjana som
referens vid bedomningen av hur stor ersittning som ska utgd pa denna grund, och huruvida de
rattegangskostnader som bestridits inom ramen for det interimistiska forfarandet och eventuella andra
kostnader an réttegangskostnader kan inkluderas i denna ersittning.
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Vad for det forsta giller erséttningens omfattning, framgar det av punkterna 33—-43 ovan att artikel 94 i
forordning nr 2100/94 syftar till att skapa en heltickande och sakligt grundad ersittning for de skador
som innehavaren av den véxtsort som varit foremal for intrang har orsakats. For att fa denna erséttning
maste rattsinnehavaren inkomma med uppgifter som visar att den skada som orsakats gar utover det
som tédcks av den rimliga ersdttning som faststélls enligt punkt 1 i denna artikel.

Den sedvanliga avgiften for produktion under licens kan i det avseendet inte i sig ldggas till grund for
berdkningen av denna skada. En sadan avgift kan namligen laggas till grund for berdkningen av den
rimliga ersdttning som avses i artikel 94.1 i forordning nr 2100/94, och har inte nédviandigtvis nagot
samband med den skada som dnnu inte har ersatts.

De omsténdigheter som motiverat en hojning av den sedvanliga avgiften for produktion under licens
vid berdkningen av den rimliga erséttningen, kan under alla omstdndigheter inte beaktas en andra
gang vid berédkningen av den erséttning som ska utga enligt artikel 94.2 i férordning nr 2100/94.

Vidare ankommer det pa den hénskjutande domstolen att bedéma i vilken utstrackning de skador som
innehavaren av en véxtsort som varit foremal for intrang har gjort géllande kan bevisas med exakthet,
eller om ett engangsbelopp ska utga i syfte att s langt som mgjligt avspegla uppkomna skador. I det
sammanhanget kan drojsmalsrénta till sedvanlig rintesats tillimpas pa ersdttningsbeloppet om detta
forefaller motiverat.

Vad for det andra betrédffar vad som avses med ersittningsgilla skador, papekar EU-domstolen att
artikel 94 i forordning nr 2100/94 inte ger nagon vigledning i det avseendet. I avsaknad av mer
detaljerade uppgifter om gillande nationella bestimmelser pa omradet, ska det emellertid understrykas
att det i artikel 14 i direktiv 2004/48 anges att kostnader for forfarandet som har asamkats den
vinnande parten i allmédnhet ersitts av den forlorande parten.

Vad giller kostnaderna i samband med det interimistiska forfarande som foregick forfarandet i det
nationella malet, framgar det av beslutet om hénskjutande att kdranden forpliktades att ersdtta
rattegangskostnaderna. Det finns saledes ingenting som hindrar att det i nationell lagstiftning inte
foreskrivs att dessa kostnader ska erséttas i samband med bedomningen av den ersdttningsgilla skadan
enligt artikel 94.2 i férordning nr 2100/94.

Vad vidare giller andra kostnader &n rattegdngskostnader, bland annat for den tid som den
intrangslidande parten har lagt ned for att gora géllande sina réttigheter med anledning av intranget,
har EU-domstolen funnit att artikel 14 i direktiv 2004/48 syftar till att forstirka skyddet for
immateriella réttigheter, genom att undvika att en skadelidande avhalls fran att vdcka talan vid
domstol i syfte att gora gillande sina rittigheter (se dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 77).

Under dessa forhallanden ankommer det pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida den
forutsdagbara del av riattegangskostnaderna som den intrangslidande parten sjalv kan forpliktas att bara
kan avhalla vederborande fran att gora géllande sina réttigheter vid domstol, med héansyn till de belopp
som vederborande sjalv ska sta for i form av andra kostnader &n réttegangskostnader och den nytta
dessa kostnader haft i samband med huvudtalan om ersittning.

Den fjarde fragan, den femte fragan (under punkterna a och c), den sjunde fragan och den attonde
fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 94.2 i forordning nr 2100/94 ska tolkas sa, att
skadeersdttningen i denna bestimmelse ska faststéllas med beaktande av de konkreta omstédndigheter
som anforts i det avseendet av innehavaren av en véxtsort i vilken intrang gjorts, vid behov med
tillampning av en schablonmetod for det fall dessa omstdndigheter inte &r kvantifierbara.
Bestimmelsen utgor inte hinder for att kostnader hénférliga till ett interimistiskt forfarande som
ogillats inte ska ingd i bedomningen av skadan eller att andra kostnader hanforliga till prévningen av
talan i sak dn rattegangskostnader inte ska beaktas. Det dr emellertid mojligt att underlata att beakta
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dessa kostnader endast om de rittegangskostnader som den intringslidande parten ska bdra inte
innebdr att vederborande avhalls fran att gora gillande sina réttigheter vid domstol, med hénsyn till
de belopp som vederborande sjdlv ska sta for i form av andra kostnader &n rattegangskostnader och
nyttan av dessa kostnader i samband med huvudtalan om ersittning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 94 i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens
viaxtforadlarriatt ska tolkas sa, att rédtten till ersidttning for innehavaren av en skyddad
vixtsort i vilken intrdng gjorts omfattar samtliga skador som rittsinnehavaren har orsakats,
utan att artikeln dirvid kan utgora grund for att forplikta intrangsgoraren att betala ett
tilligg for intranget i form av ett engangsbelopp, eller specifikt att ersitta den
intrangslidande parten for de vinster och fordelar som intrangsgoraren har uppnatt.

2) Begreppet ”rimlig ersittning” i artikel 94.1 i forordning nr 2100/94 ska tolkas sa, att det —
forutom betalning av en sedvanlig avgift for produktion under licens — ticker samtliga
skador som har ett nidra samband med den uteblivha betalningen av denna avgift, vartill
bland annat betalning av drojsmalsrdnta hor. Det ankommer pa den hianskjutande domstolen
att avgora vilka omstindigheter som innebir att naimnda avgift ska hojas, med vetskap om att
var och en av dessa omstindigheter endast far beaktas en giang vid bedomningen av vad som
ar en rimlig erséattning.

3) Artikel 94.2 i forordning nr 2100/94 ska tolkas sa, att skadeersittningen i denna bestimmelse
ska faststillas med beaktande av de konkreta omstindigheter som anforts i det avseendet av
innehavaren av en vixtsort i vilken intrang gjorts, vid behov med tillimpning av en
schablonmetod for det fall dessa omstindigheter inte dr kvantifierbara. Bestimmelsen utgor
inte hinder for att kostnader hinforliga till ett interimistiskt forfarande som ogillats inte ska
inga i bedomningen av skadan eller att andra kostnader hinforliga till provningen av talan i
sak dn rittegangskostnader inte ska beaktas. Det dr emellertid mojligt att underlata att
beakta dessa kostnader endast om de rittegangskostnader som den intrangslidande parten
ska bira inte innebir att vederborande avhalls fran att gora gillande sina rittigheter vid
domstol, med hidnsyn till de belopp som vederborande sjilv ska sta for i form av andra
kostnader dn rittegangskostnader och nyttan av dessa kostnader i samband med huvudtalan
om ersittning.

Underskrifter
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