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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Jordbruk — Forordning (EG) nr 1/2005 — Skydd av djur under
transport — Langa transporter — Punkt 1.4 d i kapitel V i bilaga I — Transporttider och viloperioder
for djuren under transporten — Transport av ndtkreatur — Begreppet ’tillracklig vilotid pa minst en
timme’ — Madjlighet att avbryta transporten vid flera tillfdllen — Artikel 22 — Drojsmal under
transporten — Forordningarna (EG) nr 1234/2007 och (EU) nr 817/2010 — Exportbidrag — Krav pa
djurskydd under transport av levande notkreatur — Forordning nr 817/2010 — Artikel 2.2-2.4 —
Officiella veterinédren vid utforselstdllet — Rapport och anteckning i det dokument som styrker att
djuren har lamnat unionens tullomrade nér det giller huruvida tillimpliga bestimmelser i forordning
nr 1/2005 har foljts — Icke tillfredsstillande resultat vid foretagna kontroller — Artikel 5.1 ¢ —
Huruvida nimnda anteckning ar bindande for den nationella myndighet som é&r behérig att betala
ut exportbidrag”

Mal C-469/14

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht
Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg, Forbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den
29 augusti 2014, som inkom till domstolen den 14 oktober 2014, i malet

Masterrind GmbH

mot

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna D. Svaby (referent), J. Malenovsky,
M. Safjan, och M. Vilaras,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, genom S. Heise, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom S. Ghiandoni och D. Colas, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers och B. Schima, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 januari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels punkt 1.4 d i kapitel V i bilaga I till radets
forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december 2004 om skydd av djur under transport och dédrmed
sammanhédngande forfaranden och om é&ndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG samt
forordning (EG) nr 1255/97 (EUT L 3, 2005, s. 1, och rittelse, EUT L 336, 2011, s. 86), dels
kommissionens forordning (EU) 817/2010 av den 16 september 2010 om tillimpningsforeskrifter
enligt radets forordning (EG) nr 1234/2007 betriffande de krav pa djurskydd under transport av
levande notkreatur som géller for beviljande av exportbidrag (EUT L 245, 2010, s. 16).

Begéran har framstillts i ett mal i vilket Masterrind GmbH har invdnt mot ett beslut som fattats av
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Huvudtullkontoret i Hamburg-Jonas, Tyskland) angdende fullstindig
aterbetalning av exportbidrag betalats ut i forskott till foretaget for export till Marocko av sex
noétkreatur for avel.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1/2005
Skal 11 och 19 i férordning nr 1/2005 har foljande lydelse:

”(11) For att sékerstélla en enhetlig och effektiv tillimpning av denna foérordning i hela gemenskapen
mot bakgrund av dess grundlaggande princip enligt vilken djuren inte far transporteras pa ett
sadant sétt att de riskerar att skadas eller orsakas onddigt lidande, dr det lampligt att faststilla
detaljerade bestaimmelser som tar upp de sdrskilda behov som uppkommer i samband med olika
transportformer. Sadana detaljerade bestammelser bor tolkas och tillimpas i enlighet med
ovanndmnda princip och de bor uppdateras vid lamplig tidpunkt sa snart som de — sarskilt

med beaktande av nya vetenskapliga utlaitanden - visar sig inte ldngre sdkerstilla
Overensstimmelse med ovan ndmnda princip ndr det giller vissa djurarter eller vissa
transportformer.

(19) I radets forordning (EEG) nr 3820/85 av den 20 december 1985 om harmonisering av viss social
lagstiftning om végtransporter [(EGT L 370, 1985, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3,
s. 113)] faststills lédngsta tillatna kortider och kortast tilldtna viloperioder for forare. Befordran av
djur bor regleras pa ett liknande sétt. I radets forordning (EEG) nr 3821/85 av
den 20 december 1985 om firdskrivare vid végtransporter [(EGT L 370, 1985, s. 8; svensk
specialutgava, omrade 7, volym 3, s. 120)] faststélls att fardskrivare skall installeras och anvindas
for att sorja for en effektiv kontroll av att den sociala lagstiftningen om végtransporter efterlevs.
Det édr nodvéndigt att registrerade uppgifter skickas vidare och kontrolleras si att reglerna om
langsta tillatna transporttid enligt djurskyddslagstiftningen verkstalls.”
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Artikel 3 i forordning nr 1/2005, som har rubriken "Allménna villkor for transport av djur”, har
foljande lydelse:

"Ingen person far transportera eller lata transportera djur pa ett sddant sdtt att de riskerar att skadas
eller orsakas onddigt lidande.

Dessutom skall foljande villkor vara uppfyllda:

a) Alla nodvindiga atgarder skall ha vidtagits pa forhand for att transporttiden skall begrénsas till ett
minimum och djurens behov skall vara tillfredsstéillda under befordran.

f) Transporten till bestimmelseorten skall genomféras utan drdjsmal och forutsdttningarna for
djurens vilbefinnande skall kontrolleras regelbundet och upprétthéllas pa lampligt satt.

h) Djuren skall fa vatten, foder och vila med lampliga intervall och i en mangd och av en kvalitet som
skall vara anpassad till djurart och storlek.”

Enligt artikel 6.3 i forordning nr 1/2005 ska transportorer transportera djuren i enlighet med de
tekniska foreskrifter som anges i bilaga I till denna férordning.

Kapitel V i den bilagan innehaller bestimmelser om intervaller for vattning och utfodring samt
transporttidens och viloperiodens langd. Punkt 1.4 i detta kapitel ror végtransport av bland annat
notkreatur, forutom kalvar, for ldng transport, vilket i artikel 2 m i forordning nr 1/2005 definieras
som befordran som overskrider atta timmar raknat fran den tidpunkt da det forsta djuret i séndningen
flyttas. Avsnitt 1 i det kapitlet har foljande lydelse:

”1.1. De krav som faststélls i detta avsnitt skall tillimpas pa transport av tama héastdjur (med undantag
for registrerade hastdjur), tamdjur av notkreatur, far, getter och svin med undantag for
flygtransporter.

1.2. Transporttiden for djur av de arter som avses i punkt 1.1 far inte dverskrida 8 timmar.

1.3. Den maximala transporttid som avses i punkt 1.2 far forlaingas om tilliggskraven i kapitel VI ar
uppfyllda.

1.4. Nar ett landsvigsfordon som uppfyller villkoren i punkt 1.3 anvénds, skall intervallen for vattning
och utfodring samt transporttidernas och viloperiodernas lingd vara som foljer:
a) Kalvar ...
b) Svin ...
Tama héstdjur ...
Alla andra djur av de arter som anges i punkt 1.1 skall efter 14 timmars transport fa en
tillracklig vilotid pa minst en timme, sédrskilt for att vattnas och om nodviandigt utfodras.
Efter denna vilotid kan transporten &terupptas under en period av 14 timmar.

~

C
d

~

1.5. Efter den faststdllda transporttiden skall djuren lastas av, utfodras, vattnas och fa en vilotid pa
minst 24 timmar.
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1.8. De transporttider som anges i punkterna 1.3, 1.4 och 1.7 b kan i djurens intresse forlangas med
tva timmar med beaktande framfor allt av nédrheten till bestimmelseorten.

I artikel 22 i forordning nr 1/2005, som har rubriken "Dréjsmal under transport”, stadgas foljande:

”1. Den behoriga myndigheten skall vidta nodvéndiga atgdrder for att forhindra eller minimera
drojsméal under transporten eller djurs lidande vid oférutsedda omstidndigheter som forhindrar
tillimpningen av denna férordning. Den behoriga myndigheten skall se till att sarskilda atgarder vidtas
vid omlastningsplatser, utforselstillen och granskontrollstationer sa att djurtransporter behandlas med
prioritet.

2. Séandningar av djur far inte fordrojas savida detta inte dr absolut nodvandigt for djurens
vilbefinnande eller med hénsyn till den allmdnna sdkerheten. Ingen opakallad fordrdjning far ske
mellan fullbordad lastning och avresa. Om en sidndning av djur har férdrojts i mer dn tva timmar,
skall den behdriga myndigheten se till att lampliga atgdrder vidtas si att djuren far skotsel och vid
behov utfodras, vattnas, lastas ur och forvaras.”

Forordningarna (EU) nr 1234/2007 och nr 817/2010

I artikel 168 i radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om uppréttande av en
gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sidrskilda bestammelser for vissa
jordbruksprodukter ("férordningen om en samlad marknadsordning”) (EUT, L 299, 2007, s. 1),
foreskrivs att ndr det giller produkter inom noét- och kalvkottssektorn ska beviljandet och
utbetalningen av bidrag vid export av levande notkreatur omfattas av krav pa att bestimmelserna i
gemenskapens djurskyddslagstiftning iakttas, sérskilt i fraga om skydd av djur under transport.

Denna bestammelse har genomforts genom forordning nr 817/2010

I skdl 5 i ndimnda forordning anges foljande: "Bedomning av djurens fysiska tillstand och halsostatus
kréaver sarskild sakkunskap och erfarenhet. Kontrollerna bor dérfor utforas av veterindr. Dessutom bor
omfattningen av kontrollerna klargoras och en forlaga till en rapport faststéllas for att kontrollerna
skall bli noggranna och harmoniserade.”

I skédl 7 i ndmnda forordning preciseras att "ett brott mot dessa djurskyddsregler, utom i fall av force
majeure enligt réttspraxis fran Europeiska unionens domstol, innebdr att exportbidraget inte bara
minskas, utan helt utgar for det antal djur dér djurskyddskraven inte har foljts”.

I artikel 1 i férordning nr 817/2010 foreskrivs att utbetalningen av exportbidrag for levande notkreatur
endast ska ske pa villkor att artiklarna 3-9 i férordning nr 1/2005 och bilagorna till ndmnda forordning
iakttas vid transporten av djuren till deras forsta lossningsplats i det tredjeland som ar slutdestination.

Artikel 2.2 i férordning nr 817/2010 har féljande lydelse:
"Den officiella veterindren vid utforselstéllet ska i enlighet med [radets direktiv 96/93/EG av den
17 december 1996 om certifiering av djur och animaliska produkter (EGT L 13, 1997, s. 28)] for de

djur for vilka exportdeklarationer godkénts kontrollera

a) om de krav som faststills i forordning (EG) nr 1/2005 har uppfyllts hela vigen fran
avsandningsorten som den definieras i artikel 2 r i den férordningen fram till utforselstéllet,
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Den officiella veterindr som utfort kontrollerna ska sammanstélla en rapport enligt den forlaga som
faststills i bilaga I till denna forordning och ange om resultaten av de kontroller som utforts enligt
forsta stycket givit tillfredsstallande resultat eller inte.

... En kopia av rapporten ska pa begiran skickas till utbetalningsstillet.”

I artikel 2.3 och 2.4 i samma forordning anges att om denne veterinédr anser att de krav som anges i
punkt 2 i samma artikel ar uppfyllda ska denne bekrifta detta pa det dokument som styrker att djuren
har ldmnat unionens tullomrade, i forekommande fall med undantag for de djur for vilka kraven i
forordning (EG) nr 1/2005 inte har uppfyllts.

I artiklarna 4 och 5 i forordning nr 817/2010 foreskrivs foljande:

"Artikel 4

Forfarande vid utbetalning av exportbidrag

2. Ansokan om utbetalning av exportbidrag ... ska ... atfoljas av

a) det dokument som avses i artikel 2.3 i den hér forordningen, korrekt och fullstandigt ifyllt,

Artikel 5
Innehéllen betalning av exportbidrag

1. Det totala exportbidraget per djur beréknat i enlighet med andra stycket ska inte betalas for

¢) djur for vilka den behodriga myndigheten anser att bestimmelserna i artiklarna 3-9 i férordning
(EG) nr 1/2005 och de déri ndamnda bilagorna inte har f6ljts mot bakgrund av de handlingar som
avses i artikel 4.2 och/eller alla andra uppgifter som myndigheten forfogar 6ver nédr det giller
efterlevnaden av den hidr férordningen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I juni 2011 anmélde Masterrind hos Huvudtullkontoret i Hamburg-Jonas sex notkreatur for avel for
export till Marocko och ansokte om forskottsbetalning av exportbidraget, vilket Huvudtullkontoret i
Hamburg-Jonas beviljade i enlighet med ansokan genom beslut av den 13 juli 2011.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att transporten av djuren med lastbil fran Northeim
(Tyskland), dér djuren lastades, till hamnen i Seéte (Frankrike), dar djuren sedan lastades pa ett fartyg
for vidare transport, dgde rum enligt foljande:

— den 16 juni 2011 efter klockan 10:30: lastning;

— samma dag omkring klockan 11:30: avfard fran lastningsplatsen;

ECLILEU:C:2016:609 5
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— samma dag klockan 19:00: ankomst till Wasserbillig (Luxemburg) for ett uppehall pa en timme for
utfodring och vattning.

— samma dag klockan 22:00: ankomst till Epinal (Frankrike) for ett andra uppehall pa tio timmar for
utfodring och vattning, i enlighet med de krav avseende kortider och viloperioder som framgar av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om
harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet och om é&ndring av radets
forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande av radets forordning
(EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1);

— den 17 juni omkring klockan 8:00: fortsatt transport;
— samma dag klockan 17:00: ankomst till Sete.

Den officiella veterindren pa denna plats forsdg kontrolldokumentet med uppgiften "Non conforme au
contrdle officiel visé a l'article 2 du réglement (CE) n° 817/2010” (inte forenlig med den officiella
kontrollen enligt artikel 2 i forordning nr 817/2010) vad gillde samtliga djur. Av en senare bedomning
fran den franska veterinirmyndigheten framgar att en transport av notkreatur dar djuren aldrig
urlastats och som, inklusive foreskrivna vilopauser for lastbilsforarna, varat i mer &n 31 timmar inte
uppfyller kraven i forordning nr 1/2005.

Huvudtullkontoret i Hamburg-Jonas kravde darfor genom beslut av den 5 juni 2012 att Masterrind
skulle aterbetala det i forskott erhallna exportbidraget jamte ett paslag pa 10 procent.

Masterrind begérde omprovning av detta beslut och vidnde sig samtidigt till Europeiska kommissionen
for att denna skulle uttala sig om tolkningen av relevanta bestimmelser i kapitel V i bilaga I till
forordning nr 1/2005 angaende transporttidens och viloperiodens laingd. Kommissionen angav att den
anser att enligt dessa bestimmelser utgor den tillaitna transporttiden utan urlastning for notkreatur
hogst 29 timmar réknat fran lastningen och inbegripet en vilotid pa en timme i fordonet, men att
man, i djurens intresse, sédrskilt ndr man ndrmar sig bestimmelseorten, kan forlinga transporten med
tva timmar. Transporten far emellertid under inga omsténdigheter ta mer dn 31 timmar.

Genom beslut av den 19 juli 2013 avslog Huvudtullkontoret i Hamburg-Jonas Masterrinds begiaran om
omprovning, med hénvisning till att myndigheten var bunden av det beslut som fattats av den officiella
veterindren vid utforselstallet.

Masterrind vickte talan mot detta beslut vid Finanzgericht Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg,
Tyskland). Masterrind gjorde hérvid géllande att uttrycket "vilotid pa minst en timme” i punkt 1.4 d i
kapitel V i bilaga I till forordning nr 1/2005 innebér att vilotiden mellan de tva transportfaserna kan
Overstiga en timme.

Enligt den hédnskjutande domstolen beror utgéngen i den tvist den har att avgora for det forsta pa om
uttrycket “vilotid pa minst en timme” i punkt 1.4 d i kapitel V i bilaga I till féorordning nr 1/2005
innebédr att vilotiden mellan de tva transportfaserna kan overstiga en timme och, for det andra, pd om
den anteckning som gjordes av den officiella veterindren vid utforselstillet i Frankrike, angadende den
omstidndigheten att den aktuella transporten hade genomforts pa ett sitt som inte uppfyller
forordningens krav, kan ifragasittas vid den tyska myndighet som &r behorig att betala ut exportbidrag
for de transporterade djuren.

Vad ror den forsta punkten anser den hénskjutande domstolen till att boérja med att det saknar

betydelse att den aktuella transporten inte bestod av tva transportfaser, sidsom anges i ndmnda
punkt 1.4 d, utan av tre transportfaser, som varade 8 timmar och 30 minuter, darefter 2 timmar

6 ECLIL:EU:C:2016:609



25

26

27

28

29

30

DOM AV DEN 28.7.2016 — MAL C-469/14
MASTERRIND

respektive 9 timmar, eftersom ingen av dessa transportfaser och inte heller de tva successiva
kumulerade transportfaserna 6verskred den enligt denna bestimmelse hogsta tillatna transporttiden pa
14 timmar for var och en av de tva transportfaser denna foreskriver.

Denna domstol forklarade dérefter, med héanvisning till punkt 15 i dom av den 9 oktober 2008,
Interboves (C-277/06, EU:C:2008:548), och punkt 18 i generaladvokaten Mengozzis forslag till
avgorande i samma mal Interboves (C-277/06, EU:C:2008:162), att den anser att ndimnda bestimmelse
foreskriver en mellankommande vilotid pa minst en timme, men som kan overstiga denna tid. Den
hénskjutande domstolen anser att den allménna regeln i artikel 3 andra stycket a i forordning
nr 1/2005, enligt vilken alla nodviandiga atgarder ska ha vidtagits pa forhand for att transporttiden ska
begrinsas till ett minimum och djurens behov ska vara tillgodosedda under befordran, vad géller
transport av notkreatur har konkretiserats av unionslagstiftaren genom regeln i punkt 1.4 d i kapitel V i
bilaga I till denna forordning. Enligt den foreskrivs en mellanliggande vilotid pa minst en timme och
inte pa exakt en timme, i enlighet med kommissionens rekommendation.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan syftet med vilotiden inte endast vara att djuren ska fa dta och
dricka, eftersom regeln i dess olika sprakversioner innehaller uttryck med betydelsen "sérskilt” i frasen
“en tillracklig vilotid p4 minst en timme, sdrskilt fér att vattnas och om nédvandigt utfodras”. Namnda
vilotid kan saledes, sdsom i forevarande fall, motiveras av hénsyn till lagstiftningen om forares kortider
och vilotider, eftersom djuren da samtidigt kan utfodras.

Den hinskjutande domstolen har slutligen angett att vilotiden mellan tva transportfaser, som far vara
hogst i fjorton timmar, inte far leda till att transporttiden 6verstiger 14 timmar sammanlagt, vilket ar
den ldngsta tillitna transporttiden. En sddan begransning, som den hénskjutande domstolen anser
klart understiger den vilotid pa 24 timmar med urlastning som foreskrivs i punkt 1.5 i kapitel V i
bilaga I till férordning nr 1/2005 efter tva transportfaser pa hogst 14 timmar vardera, motiveras av
den omstdndigheten att en vilotid utan urlastning inte har en lika positiv effekt. Den motiveras dven
av syftet att i storsta mojliga mén begriansa en anhopning av langa transporttider utan urlastning.

Vad avser den andra punkten — ndmligen den omstdndigheten att den anteckning som gjorts av den
officiella veterindren vid utforselstéllet, angdende den omstindigheten att den aktuella transporten
genomforts pa ett sitt som inte uppfyller kraven i forordning nr 1/2005, ér ett tvingande villkor for att
den behoriga myndigheten ska ha ritt att betala ut exportbidrag — anser den hanskjutande domstolen
att denna veterindrs anteckning om sin bedémning huruvida férordningen hade foljts och dennes
stimpel utgor en formell myndighetsatgird som endast kan angripas samtidigt med
utbetalningsstillets beslut i sak om att inte betala ut exportbidrag.

Namnda domstol har till stod for denna standpunkt angett att den anser att den atgdrd som vidtas av
den officiella veterindren vid utforselstillet inte har nagon direkt reglerande verkan gentemot
exportdoren och gentemot tredje man, eftersom exportorens rittsstillning endast paverkas av det
beslut som fattas av den myndighet som &r behorig att betala ut exportbidrag. Denna atgird framstar
saledes som ett steg i ett forfarande som innehaller flera steg, sarskilt med hansyn till artikel 4.2 a i
forordning nr 817/2010, vilken behandlar den anteckning som gors av den officiella veterindren vid
utforselstéillet som ett formkrav, vilket ddrmed &r uppfyllt, oavsett om denna anteckning har ett
positivt eller negativt innehall, eftersom det ankommer pa den myndighet som ar behorig att betala ut
exportbidrag att gora en bedomning i sak.

Den hénskjutande domstolen har for det andra hénvisat till dom av den 13 mars 2008, Viamex Agrar
Handel (C-96/06, EU:C:2008:158), och dom av den 25 november 2008, Heemskerk och Schaap
(C-455/06, EU:C:2008:650). Av dessa framgar att en positiv bedomning fran den officiella veterinédren
vid utforselstillet inte dr att anse som ett bevis som inte kan motbevisas pa att bestimmelserna om
djurtransport har efterlevts, och den ar saledes inte tvingande for den myndighet som ar behorig att
betala ut exportbidrag, nér det finns omstédndigheter som talar emot denna bedémning.
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Den hénskjutande domstolen anser slutligen att rapporten om resultaten av utféorda kontroller, som
den officiella veterindren vid utforselstéllet ska uppritta samtidigt som denne gor en anteckning i
exportdokumentet, vilket ska tillstillas ndmnda myndighet, innehaller uppgifter som ar knutna till
dennes sirskilda expertkompetens, vilka denna domstol anser ha ett sdrskilt bevisvarde, dven om
denna saknar anknytning till den réttsliga prévning som det utbetalande organet betréiffande huruvida
villkoren for ritt till exportbidrag ér uppfyllda, med hénsyn till vad denne veterinér har konstaterat.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Hamburg (skattedomstolen i Hamburg) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska punkt 1.4 i kapitel V i bilaga I till forordning nr 1/2005, enligt vilken djur efter 14 timmars
transport ska fa en tillracklig vilotid pa minst en timme, bland annat for att vattnas och om
nodvandigt utfodras innan transporten kan fortsdtta under ytterligare 14 timmar, tolkas s, att
transportperioden dven kan avbrytas genom en vilotid pa over en timme eller flera vilotider av
vilka en uppgar till minst en timme?

2) Ar den behériga utbetalande myndigheten i en medlemsstat bunden av den anteckning som gjorts
av den officiella veterinédren vid utforselstéllet enligt artikel 2.3 i forordning nr 817/2010 med f6ljd
att lagenligheten av denna [negativa] anteckning endast kan omprovas av den myndighet som
svarar for de atgirder som vidtas av [denne veterindr] eller dr denna anteckning enbart en
myndighetsatgird som  kan ifragasdttas endast i samband med det rittsliga
overprovningsforfarande som giller for den utbetalande myndighetens beslut i sak?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolens forsta fraga, ror i sin forsta del, fragan huruvida punkt 1.4 i kapitel V i
bilaga I till férordning nr 1/2005 ska tolkas sa, att det under en végtransport av djur av de arter som
avses i denna bestimmelse, exempelvis notkreatur, kan goras avbrott for en vilotid 6verstigande en
timme mellan tva transporfaser pa fjorton timmar.

Domstolen konstaterar att svaret pa denna fraga klart framgar av denna bestimmelses ordalydelse,
enligt vilken djur av de aktuella arterna efter 14 timmars transport ska fa en tillracklig vilotid "pa
minst en timme”. Det framgar saledes otvetydigt av denna ordalydelse att den mellanliggande vilotiden
kan Overstiga en timme.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 58, 59 och 62 i sitt forslag till avgérande maste en
transport av levande djur i detta avseende dven uppfylla de allménna villkor som anges i artikel 3 i
forordning nr 1/2005. Det framgar namligen av skdl 11 i denna forordning att detaljerade
bestaimmelser som tar upp de sédrskilda behov som uppkommer i samband med olika transportformer,
sasom punkt 1.4 i kapitel V i bilaga I till ndimnda forordning, ska tolkas och tillimpas i enlighet med
principen om att djur inte far transporteras pa ett sadant sdtt att de riskerar att skadas eller orsakas
onddigt lidande. Det édr en princip som anges i forsta stycket i ndmnda artikel 3 och for vilken vissa
allménna konsekvenser ndmns i andra stycket i samma artikel. Bland dessa allménna konsekvenser ska
ndmnas att begrdnsa transporttiden till ett minimum och att se till att transporten genomfors utan
drojsmal, sasom framgér av punkterna a och f i andra stycket i denna bestimmelse.

Vad betriffar "vilotid”, i den mening som avses i ndimnda punkt 1.4 d, som djuren ska f3, sdrskilt for att
vattnas och om nodvindigt utfodras, ar denna vilotids funktion, sdésom framgar av uttrycket, att ge de
transporterade djuren mdjlighet att vila sig fran den trotthet och de oldgenheter de fatt utsta under den
foregaende transportfasen, och saledes kunna paborja den andra transportfasen under goda
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forutsattningar. Sa lange som farduppehallet uppfyller detta grundlidggande krav pa vila kan det anses
motiverat, utan hénsyn till huruvida anledningen till att det forldngts uteslutande &ar knuten till detta
behov eller éven till andra behov som &r knutna till transporten i sig.

Den mellanliggande vilotiden far siledes aldrig vara sa lang att den, med hénsyn till de konkreta
omstiandigheterna runt denna vilotid och transporten i dess helhet, medfér en risk for att de
transporterade djuren skadas eller orsakas onddigt lidande. Det ankommer pa den myndighet som ar
behorig att betala ut exportbidrag och, i forekommande fall, nationella domstolar, att i varje enskilt
fall gora nodvindiga beddmningar i detta avseende, med hidnsyn till samtliga relevanta
omsténdigheter, daribland huruvida de organisationsatgérder som vidtagits var lampliga for dandamalet.

Det ska hirvid papekas att forordning nr 1/2005 utgdr hinder for att den sammanlagda tiden for
transport och vila, saisom dessa regleras i punkt 1.4 i kapitel V i bilaga I till ndimnda f6érordning,
overskrider 29 timmar, med mojlighet till tvd timmars forldngning i djurens intresse, i enlighet med
punkt 1.8 i detta kapitel, och utan hinder av bestimmelserna i artikel 22 i denna férordning om
drojsmal i fall av oférutsedda omsténdigheter.

Sasom generaladvokaten pépekat i punkterna 51-55 i sitt forslag till avgorande skulle det strida mot
principen i artikel 3 forsta stycket i forordning nr 1/2005, som domstolen har erinrat om i
punkt 35 ovan, ndmligen att undanréja risken for att de transporterade djuren skadas eller orsakas
onddigt lidande, och mot denna princips foljdverkningar, namligen kravet att begrénsa transporttiden
till ett minimum och att se till att transporten genomfors utan drojsmal, om det tillats att
transporttider och viloperioder tillsammans overskrider 29 timmar. Domstolen papekar hérvid att det i
punkt 1.5 i kapitel V i bilaga I till denna forordning foreskrivs att efter den i punkt 1.4 i ndmnda
kapitel V faststdllda transporttiden ska djuren lastas av, utfodras, vattnas och fa en vilotid pa minst
24 timmar. Denna tolkning stods dessutom av den omstidndigheten att det i punkt 1.8 i detta
kapitel foreskrivs att de transporttider som anges i punkt 1.4 i ndmnda kapitel endast, och detta i
djurens intresse, kan forlingas med tva timmar med beaktande av, framfor allt, nirheten till
bestimmelseorten.

Den hiénskjutande domstolens forsta fraga ror i sin andra del i huvudsak huruvida punkt 1.4 d i
kapitel V i bilaga I till forordning nr 1/2005 ska tolkas sa, att det i samband med de tva
transportfaserna pa hogst fjorton timmar, som ska avbrytas genom en vilotid pa minst en timme, vid
en vagtransport av djur av de arter som avses i denna bestimmelse, exempelvis notkreatur, kan goras
avbrott dven for andra farduppehall.

Oberoende av att det vore praktiskt omojligt att tvinga forarna av de fordon i vilka de berérda djuren
fraktas att stanna fordonet forst efter en transportperiod pa hogst fjorton timmar, konstaterar
domstolen att det under normala férhallanden &r objektivt sett mindre betungande f6r djuren med en
transportfas under vilken fordonet tas ur trafik for att sté stilla jamfort med att forflyttas. Detta framgar
av definitionen av ”plats for vila” i artikel 2 f i férordning nr 1/2005, som syftar pa "varje plats dar man
gor uppehall under befordran och som inte utgér bestimmelseort”, och av vissa passager i det yttrande
om djurs vilbefinnande under transport som Vetenskapliga kommittén for djurs hidlsa och
vélbefinnande avgav den 11 mars 2002, i vilket det understryks att fordonets rorelse har negativ
inverkan pa de transporterade djurens vilbefinnande. Den omstdndigheten att en transportperiod pa
hogst fjorton timmar innefattar en eller flera firduppehall ska saledes i princip inte anses inverka
negativt pa djurens vélbefinnande.

Detta eller dessa ytterligare fairduppehall maste emellertid dels motiveras av behov som ar knutna till
transporten i sig, dels adderas till transportfaserna vid berdkningen av den transportfas pa hogst
fjorton timmar som de ingar i, med hdnsyn till punkt 1.4 i kapitel V i bilaga I till férordning
nr 1/2005.
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Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Punkt 1.4 d i kapitel V i bilaga I till férordning
nr 1/2005 ska tolkas sa, att det vid en végtransport av djur av de arter som avses i denna
bestimmelse, exempelvis noétkreatur, forutom kalvar, i princip kan goras avbrott for en vilotid
overstigande en timme mellan transportfaserna. Den mellanliggande vilotiden far emellertid, om den
overstiger en timme, aldrig vara sa lang att den, med hdnsyn till de konkreta omsténdigheterna runt
denna vilotid och transporten i dess helhet, medfor en risk for att de transporterade djuren skadas
eller orsakas onodigt lidande. Den sammanlagda tiden for transport och vila, saisom dessa perioder
regleras i punkt 1.4 d i detta kapitel, far dessutom inte Gverstiga 29 timmar, med mojlighet till tva
timmars forlingning i djurens intresse, i enlighet med punkt 1.8 i ndmnda kapitel, och utan hinder av
bestimmelserna i artikel 22 i denna forordning i fall av oférutsedda omstindigheter.
Transportperioderna pa hogst 14 timmar for varje period far vidare innehalla ett eller flera
fairduppehall. Dessa fiarduppehall ska adderas till transportfaserna vid berdkningen av den
sammanlagda tiden for den transportperiod som de ingér i, vilken far vara hogst 14 timmar.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolens har stéllt sin andra fraga for att fi klarhet i huruvida forordning
nr 817/2010 ska tolkas sa, att den myndighet som ar behorig att betala ut exportbidrag avseende
noétkreatur dr bunden av den anteckning som gjorts av den officiella veterindren vid utforselstillet i
det dokument som styrker att de berérda djuren har lamnat unionens tullomrade, i vilket det anges
att tillampliga bestimmelser i forordning nr 1/2005 inte har foljts vid transporten av dessa djur, vad
giller samtliga eller en del av djuren.

Domstolen pépekar for det forsta att enligt artikel 2.2-2.4 i férordning nr 817/2010 ar den enda atgérd
som ska vidtas av den officiella veterindren vid utforselstéllet att kontrollera huruvida tillampliga
bestaimmelser i forordning nr 1/2005 har f6ljts och att, med den myndighet som &r behorig att betala
ut exportbidrag som adressat, uppritta en rapport om resultaten av de kontroller som utforts, varvid
dessa resultat dven ska antecknas i det dokument som styrker att de berdrda djuren har lamnat
unionens tullomrade.

Enligt artikel 5.1 c¢ i férordning nr 817/2010 ankommer det emellertid pd den myndighet som é&r
behorig att betala ut exportbidrag att bedéma huruvida tillimpliga bestimmelser i foérordning
nr 1/2005 har f6ljts under den aktuella transporten. Det beslutet ska fattas med utgdngspunkt fran de
handlingar som avses i artikel 4.2 i forordning nr 817/2010 och/eller alla andra uppgifter som
myndigheten forfogar dver nér det giller efterlevnaden av sistndmnda forordning. Ndmnda artikel 4.2
avser, vad ror den del av transporten som dger rum inom unionen, det dokument som styrker att de
berérda djuren har lamnat unionens tullomrade, sdsom detta kompletterats av den officiella
veterindren vid utforselstillet i enlighet med artikel 2.3 eller 2.4 i sistndmnda forordning. Bland de
handlingar som denna myndighet forfogar Over ingar dessutom den rapport fran den officiella
veterindren som avses i artikel 2.2 andra stycket i samma forordning. Denna rapport ska upprittas i
enlighet med den forlaga som faststills i bilaga I till samma forordning och innehélla tydliga uppgifter
och anmirkningar som, i forekommande fall, ger den myndighet som ar behorig att betala ut
exportbidrag mojlighet att pa ett underbyggt sdtt fi kinnedom om varfor den officiella veterindren vid
utforselstéllet ansett att kontrollen av samtliga eller vissa av de transporterade djuren gett
otillfredsstallande resultat och antecknat denna bedémning i det dokument som styrker att de berérda
djuren har lamnat unionens tullomrade, sdsom foreskrivs i artikel 2.4.

Domstolen vill for det andra erinra om att den redan, vad avser den tidigare gillande lagstiftningen pa
omradet, i ett mal som rorde den motsatta situationen, ndamligen att den officiella veterindren vid
utforselstillet gjort en anteckning med en positiv bedomning vad giller fragan huruvida relevanta
bestimmelser i lagstiftningen om transport av levande djur hade f6ljts, har slagit fast att denne
veterindrs konstaterande inte &r att anse som ett bevis som inte kan motbevisas pa att
bestaimmelserna har efterlevts, och att det saledes inte ér tvingande fér den myndighet som &r behorig
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att betala ut exportbidrag avseende notkreatur, nidr det forekommer objektiva och konkreta
omstindigheter som talar emot denna bedémning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 mars 2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, punkterna 34, 35, 37 och 41, och dom
av den 25 november 2008, Heemskerk och Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, punkterna 25 och 30).

De bestimmelser som var relevanta i nimnda maél &r i huvudsak identiska med nu gillande
bestimmelser, varfor denna rittspraxis ar fortsatt aktuell.

Om den bedomning som gjorts av den officiella veterindren vid utforselstillet kan bli foremal for
provning nir denne ansett att djuren har transporterats pa ett satt som Overensstimmer de regler som
giller for ratt till exportbidrag, sa finns det ingen anledning att det skulle forhélla sig annorlunda nér
veterindren har gjort motsatt bedomning.

Domstolen anser saledes att i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 817/2010 omfattas det
beslut som fattas avseende huruvida villkoren for utbetalning av exportbidrag &ér uppfyllda, bland
annat vad giller att tillimpliga bestimmelser i férordning nr 1/2005 maste ha foljts, av den behoérighet
som tillkommer den myndighet som &r behorig att besluta om utbetalning av detta exportbidrag,
varvid de upplysningar som lamnats av den officiella veterindren vid utforselstillet, inom ramen for
samarbetet dem emellan enligt férordning nr 817/2010, utgoér ett bevis, men ett bevis som kan
motbevisas.

Detta konstaterande har dn mer stod ndr, sasom é&r fallet i det nationella malet, denna veterindrs
beddmning inte ror djurens fysiska tillstdind och halsostatus, vilket enligt skidl 5 i forordning
nr 817/2010, kréaver sdrskild sakkunskap och erfarenhet, och déarfor bor utféras av en veterindr. Den
presumtion om relevans som naturligt uppstar vad giller beddomningar som gors av en sakkunnig
person inom sitt specialomrade &r namligen inte for handen om denna bedomning ligger utanfor
dennes specialomrade.

Den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Forordning nr 817/2010 ska tolkas sa, att den
myndighet som dr behorig att betala ut exportbidrag avseende noétkreatur inte dr bunden av den
anteckning som gjorts av den officiella veterindren vid utforselstéllet i det dokument som styrker att
de berorda djuren har lamnat unionens tullomrade, i vilket det anges att tillampliga bestammelser i
forordning nr 1/2005 inte har foljts vid transporten av dessa djur, vad giller samtliga eller en del av
djuren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Punkt 14 d i kapitel V i bilaga I till radets forordning (EG) nr 1/2005 av den
22 december 2004 om skydd av djur under transport och dirmed sammanhingande
forfaranden och om éndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG samt forordning (EG)
nr 1255/97 ska tolkas sa, att det vid en vigtransport av djur av de arter som avses i denna
bestimmelse, exempelvis notkreatur, forutom kalvar, i princip kan goras avbrott for en
vilotid Overstigande en timme mellan transportfaserna. Den mellanliggande vilotiden far
emellertid aldrig vara sa lang att den, med hidnsyn till de konkreta omstindigheterna runt
denna vilotid och transporten i dess helhet, medfor en risk for att de transporterade djuren
skadas eller orsakas onodigt lidande. Den sammanlagda tiden for transport och vila, sasom
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dessa perioder regleras i punkt 1.4 d i detta kapitel, far dessutom inte overstiga 29 timmar,
med mojlighet till tva timmars forlingning i djurens intresse, i enlighet med punkt 1.8 i
niamnda kapitel, och utan hinder av bestimmelserna i artikel 22 i denna férordning i fall av
oforutsedda omstindigheter. Transportperioderna pa hogst 14 timmar for varje period far
vidare innehalla ett eller flera farduppehall. Dessa farduppehall ska adderas till
transportfaserna vid beridkningen av den sammanlagda tiden for den transportperiod som de
ingar i, vilken far vara hogst 14 timmar.

Kommissionens forordning (EU) 817/2010 av den 16 september 2010 om
tillimpningsforeskrifter enligt radets forordning (EG) nr 1234/2007 betriffande de krav pa
djurskydd under transport av levande notkreatur som giller for beviljande av exportbidrag
ska tolkas sa, att den myndighet som idr behorig att betala ut exportbidrag avseende
notkreatur inte dr bunden av den anteckning som gjorts av den officiella veterindren vid
utforselstillet i det dokument som styrker att de berorda djuren har limnat Europeiska
unionens tullomrade, i vilket det anges att tillimpliga bestimmelser i féorordning nr 1/2005
inte har foljts vid transporten av dessa djur, vad giller samtliga eller en del av djuren.

Underskrifter
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