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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 oktober 2016*

"Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF — Social trygghet for migrerande
arbetstagare — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artiklarna 3 och 94 — Forordning (EG)
nr 859/2003 — Artikel 2.1 och 2.2 — Formaner vid alderdom och dodsfall — Fore detta sjomédn som &ar
medborgare i ett tredjeland som blev medlem i Europeiska unionen ar 1995 — Uteslutna fran rétten
till forméner vid alderdom”
I mal C-465/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Centrale Raad van
Beroep (Hogsta socialdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 6 oktober 2014, som inkom till
domstolen den 9 oktober 2014, i malet
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
mot
F. Wieland,
H. Rothwangl,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden A. Tizzano, tillika tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen,
samt domarna M. Berger (referent), A. Borg Barthet, S. Rodin och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 september 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, genom H. van der Most och T. Theele, bada i
egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M. Noort, M. Bulterman och H. Stergiou, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och G. Wils, bdda i egenskap av ombud,

och efter att den 4 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF och 45.2 FEUF, artiklarna 3
och 94 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT
L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57), i dess uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, 2005,
s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71) samt artikel 2.1 och 2.2 i radets forordning (EG)
nr 859/2003 av den 14 maj 2003 om utvidgning av bestammelserna i férordning (EEG) nr 1408/71
och forordning (EEG) nr 574/72 till att gdlla de medborgare i tredje land som enbart pa grund av sitt
medborgarskap inte omfattas av dessa bestimmelser (EUT L 124, 2003, s. 1).

Begdran har framstillts i tvd separata mal mellan a ena sidan Raad van bestuur van de Sociale

verzekeringsbank (Forsdkringskassans styrelse, nedan kallad SVB) och & andra sidan F. Wieland
respektive H. Rothwang], angdende SVB:s beslut att inte bevilja dem alderspension.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1408/71
Skal 1 i forordning nr 1408/71 har féljande lydelse:

"Bestimmelser om samordning av nationell lagstiftning om social trygghet ingar i den fria rorligheten
for personer och bor bidra till forbéttring av deras levnadsstandard och anstéllningsforhallanden.”

I artikel 1 i forordningen foreskrivs foljande:
"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
a) Anstillda ... :
i) den som é&r forsiakrad, obligatoriskt eller genom en frivillig fortsattningsforsékring, mot en eller

flera av de risker som tdcks av grenarna i ett system for social trygghet for anstillda eller
egenforetagare ...

j) Lagstiftning: i forhallande till varje medlemsstat, nuvarande eller kommande lagar och andra
forfattningar om de grenar av och system for social trygghet som ticks av artikel 4.1 och 4.2 ...
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r) Forsikringsperioder: avgiftsperioder, anstillningsperioder eller perioder av verksamhet som
egenforetagare definierade eller erkdnda som forsakringsperioder i den lagstiftning enligt vilken de
har fullgjorts eller anses vara fullgjorda och alla andra perioder som behandlas som sadana niar de
enligt denna lagstiftning betraktas som likvdrdiga med forsakringsperioder.

sa) Bosdttningsperioder: perioder som definieras eller erkdnns som sadana i den lagstiftning enligt
vilken de har fullgjorts eller anses vara fullgjorda.

Artikel 2 i forordningen har rubriken "Personkrets”. I artikel 2.1 stadgas foljande:

"Denna forordning skall gilla anstillda, egenforetagare och studerande som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som &r medborgare i en medlemsstat
eller &r statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.”

Artikel 3 i samma forordning har rubriken "Likabehandling”. Artikel 3.1 anger foljande:

"Om nagot annat inte foljer av de sérskilda bestimmelserna i denna forordning har personer for vilka
denna forordning géller samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som
denna medlemsstats egna medborgare.”

Artikel 4 i forordningen, med rubriken "Sakomraden”, har foljande lydelse:

”1. Denna forordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

b) Forméner vid invaliditet, dven sddana som &ar avsedda att bevara eller forbéttra forvarvsformagan,

¢) Formaner vid alderdom,

»

Artikel 13 i forordningen har rubriken "Allménna regler”. I artikel 13.2 féreskrivs f6ljande:

"Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14—17 géller foljande:

¢) Den som ér anstilld ombord pa ett fartyg som for en medlemsstats flagga skall omfattas av denna
stats lagstiftning.
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Artikel 44 i samma forordning har rubriken "Allménna bestimmelser om beviljande av formaner till
anstéllda eller egenforetagare som har omfattats av lagstiftningen i tva eller flera medlemsstater”.
Artikel 44.1 stadgar foljande:

"Ratten till formaner for en anstdlld eller egenforetagare som har omfattats av tvd eller flera
medlemsstaters lagstiftning, eller for hans efterlevande, skall faststdllas enligt bestimmelserna i detta
kapitel.”

I artikel 45 i forordningen foreskrivs att den behoriga institutionen i sokandens medlemsstat ar skyldig
att beakta forsdkrings- eller bosittningsperioder som har fullgjorts enligt andra medlemsstaters
lagstiftning. I fall dar den behdriga institutionen ar skyldig att berdkna formaner utifran sammanlagda
forsdkrings- eller bosdttningsperioder i enlighet med bestimmelserna i artikel 45, sker berdkningen av
de alderspensionsforméner som ska beviljas med stod av artikel 46.2 i forordningen.

Artikel 94 i férordningen har rubriken "Overgéngsbestimmelser for anstillda”. I artikel 94.1 och 94.2
anges foljande:

”1. Ingen ritt skall forvéirvas enligt denna forordning for en period fore den 1 oktober 1972 eller for[e]
den dag da forordningen borjade gilla inom den berérda medlemsstatens territorium eller inom en del
av den statens territorium.

2. Alla forsakringsperioder och i forekommande fall alla anstdllnings- eller boséttningsperioder som
har fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning fore den 1 oktober 1972 eller fore den dag da
férordningen borjade gilla inom denna medlemsstats territorium eller inom en del av den statens
territorium skall beaktas vid faststéllande av rétt till formaner enligt denna foérordning.”

Forordning nr 859/2003

Artikel 1 i forordning nr 859/2003 har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av bestimmelserna i bilagan till denna forordning, skall bestimmelserna i
forordning (EEG) nr 1408/71 och forordning (EEG) nr 574/72 tillimpas pa de medborgare i tredje
land som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte redan omfattas av de bestimmelserna samt
deras familjemedlemmar och efterlevande, sévida de lagligen vistas inom en medlemsstats territorium
och inte befinner sig i en situation som i alla avseenden ar begrédnsad till en enda medlemsstat.”

Enligt artikel 2.1 och 2.2 i forordning nr 859/2003 giller foljande:

”1. Ingen ratt skall forvirvas enligt denna forordning for tid fore den 1 juni 2003.

2. Alla forsakringsperioder och, i forekommande fall, alla anstallningsperioder, perioder av verksamhet
som egenforetagare eller boséttningsperioder som har fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning fore

den 1 juni 2003 skall beaktas vid faststillande av ritt till forméner enligt bestimmelserna i denna
forordning.”

Nederldndsk rdtt

Artikel 2 i Algemene Ouderdomswet (allmidnna lagen om formaner vid alderdom, Stb. 1956, nr 281)
(nedan kallad AOW), i dess lydelse vid tiden for de faktiska omstédndigheterna i malet, stadgar
foljande:

”Som bosatt i landet i denna lags mening betraktas den som bor i Nederldnderna.”
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Artikel 3 AOW, i dess lydelse fram till dess att lagen av den 30 juli 1965 (Stb. 347, nr 882) tradde i
kraft, foreskrev foljande:

”1. En persons bostadsort ... ska faststillas utifran de konkreta omstiandigheterna.

3. Vid tillampningen av punkt 1 ska fartyg och luftfartyg som hor hemma i Nederlénderna betréffande
besdttningen anses utgora en del av Nederldnderna.”

Artikel 3 AOW, i dess lydelse enligt lagen av den 30 juli 1965, har f6ljande lydelse:
”1. En persons bostadsort ... ska faststillas utifran de konkreta omstiandigheterna.

2. Vid tillimpningen av punkt 1 ska fartyg och luftfartyg som hor hemma i Nederldnderna betréffande
beséttningen anses utgora en del av Nederldnderna.

»

Artikel 6 AOW, i dess lydelse enligt lagen av den 25 maj 1962 (Stb. 1962, s. 205) och med retroaktiv
verkan fran den 1 oktober 1959, foreskrev foljande:

”1. Enligt bestimmelserna i denna lag omfattas den som fyllt 15 men inte 65 ar av forsdkringsskyddet
enligt denna lag, om

a) han eller hon ar bosatt i landet,

4. Undantag fran punkt 1 far goras genom eller med stod av forordning

a) avseende utlinningar,

b) avseende personer som omfattas av ett liknande system utanfér Nederlinderna,
c) avseende personer som bara tillfilligt dr bosatta eller arbetar i landet,

d) avseende makar till och andra medlemmar av samma hushall som ... personer som avses i leden b
och c i denna punkt,

e) avseende makar till medborgare [som inte dr forsikrade genom denna lag] enligt ett avtal eller ett
socialt trygghetssystem som ér tillimpligt mellan Nederldnderna och en eller flera andra stater.”

Artikel 6 AOW, i dess lydelse enligt lagen av den 30 juli 1965, har f6ljande lydelse:

”1. Enligt bestimmelserna i denna lag omfattas den som fyllt 15 men inte 65 ar av forsdkringsskyddet
enligt denna lag, om

a) han eller hon ir bosatt i landet,

3. Undantag fran punkt 1 far goras genom eller med stod av férordning
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a) avseende utldnningar,

b) avseende personer som omfattas av ett liknande system i en annan del av Konungariket, i en annan
stat eller genom en internationell organisation,

c) avseende personer som bara tillfilligt dr bosatta eller arbetar i landet,

d) avseende makar till och andra medlemmar av samma hushall som personer som avses i led a, b och
¢ i denna punkt,

e) avseende makar till medborgare som inte &dr forsikrade genom denna lag enligt ett avtal eller ett
socialt trygghetssystem som dr tillimpligt mellan Nederlanderna och en eller flera andra stater.”

I artikel 7 AOW, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:
"Ritt till alderspension i enlighet med dessa bestimmelser har var och en som

a) har fyllt 65 ar, och

b) i enlighet med denna lag har varit forsiakrad under den period som rdknas med borjan den dag
personen i fraga fyllde 15 ér och fram till den dag da personen fyllde 65 ér.”

Pa grundval av artikel 6 AOW har foreskrifter efter hand antagits genom eller med stod av forordning.
Bland dessa kan, vad giller de i malet aktuella perioderna, nimnas Besluit uitbreiding en beperking
kring verzekerden volksverzekeringen (beslut om omfattningen och avgrinsningen av personkretsen
for den allménna socialforsidkringen) av den 10 juli 1959 (Stb. 1959, nr 230) (nedan kallat kungligt
beslut 230) och Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (beslut om
omfattningen och avgransningen av personkretsen fér den allmidnna socialférsékringen) av den
1 januari 1963 (Stb. 1963, nr 24) (nedan kallat kungligt beslut 24).

Artikel 2 forsta meningen och led k i kungligt beslut 230 samt artikel 2 forsta meningen och led k i
kungligt beslut 24 hade f6ljande identiska lydelse:

”... som ett undantag fran artikel 6.1 [AOW], artikel 7 i lagen om allmén forsdkring for ankor och
foraldralosa och artikel 6 den allmédnna lagen om sociala formaner for familjer ar foljande personer inte
forsakrade:

k) en utlinning som ingar i besdttningen pa ett fartyg med hemmahamn i Nederldnderna, om han
eller hon bor ombord pa fartyget”.

Artikel 2 k i kungligt beslut 24 har, efter dndring av det beslutet genom beslut av den 11 augusti 1965
(Stb. 373), blivit artikel 2 m.

Enligt artikel 16.1 AOW, i dess lydelse vid den tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna i malet,

utgar alderspension fran den forsta dagen i den manad den berorda personen uppfyller villkoren for
ratten till alderspension.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

F. Wieland ér f6dd den 20 mars 1943 i Osterrike. Han var 6sterrikisk medborgare fran fodseln. Fran
den 11 oktober 1962 till den 7 mars 1966 arbetade han ombord pa fartyg tillhorande
Holland-Amerika Lijn (nedan kallat HAL), ett bolag bildat enligt nederlédndsk ratt som trafikerade en
linje mellan Nederldnderna och Forenta staterna.

I maj 1966 flyttade han till Forenta staterna och blev den 29 augusti 1969 amerikansk medborgare.
Som en f6ljd av detta forlorade han sitt dsterrikiska medborgarskap.

I april 2008 begirde han att SVB skulle betala ut alderspension till honom fran den dag han hade
uppnatt en alder av 65 ar.

SVB avslog denna begidran genom beslut av den 15 april 2008 med motiveringen att F. Wieland mellan
sitt femtonde och sitt sextiofemte levnadsar inte hade varit forsékrad enligt AOW. Den 3 oktober 2008
underrittade F. Wieland SVB om att hans huvudsakliga boséttningsort hiadanefter var i Osterrike.

H. Rothwangl &dr fodd den 7 december 1943 och é&r Osterrikisk medborgare. Under perioden
6 november 1962-23 april 1963 arbetade han ombord pa fartyg tillhérande HAL.

Den 12 januari 2009 begarde H. Rothwangl att SVB skulle betala ut alderspension till honom. Han
bodde vid den tidpunkten i Osterrike, ddr han enligt SVB hade varit lagenligt forsikrad avseende
alderspension under 496 manader, fran april 1958 till juli 1998.

H. Rothwangl uppbar fran den 1 mars 1998 o0sterrikisk pension pa grund av arbetsoférmaga
(Erwerbsunféihigkeitspension) och fran den 1 september 1998 schweizisk invaliditetspension. Under
perioden 29 november 1998-1 december 2008 uppbar han dessutom ersittning enligt Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering (lagen om forsikring mot arbetsoféormaga) med 1,08 euro brutto per

dag.

Genom beslut av den 26 maj 2009 avslog SVB H. Rothwangls begdran om alderspension med

motiveringen att han mellan sitt femtonde och sitt sextiofemte levnadsar inte hade varit forsakrad
enligt AOW.

Bade F. Wieland och H. Rothwangl 6verklagade SVB:s beslut till Rechtbank Amsterdam (Amsterdams
domstol, Nederlianderna), som bif6ll deras overklaganden. SVB &verklagade dessa domar till den
hénskjutande domstolen.

I begiran om forhandsavgérande har Centrale Raad van Beroep (Hogsta socialdomstolen,
Nederldanderna) hénvisat till Europadomstolens dom av den 4 juni 2002, Wessels-Bergervoet mot
Nederldnderna (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), dir Europadomstolen fann att de nederlandska
myndigheternas beslut att bara betala en nedsatt alderspension till en gift kvinna pd grundval av
AOW stred mot artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), jamford med artikel 1 i tilliggsprotokollet till Europakonventionen,
undertecknat i Paris den 20 mars 1952.

Den hidnskjutande domstolen har forklarat att d&ven om de nederlindska domstolarna i mal om
alderspension for sjomén har tillimpat Europadomstolens resonemang i dess dom av den 4 juni 2002,
Wessels-Bergervoet mot Nederlinderna (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), anser den emellertid att
F. Wielands och H. Rothwangls situation skiljer sig fran de fallen och att den atskillnad i behandling
pa grund av nationalitet som de nederlindska myndigheterna gjort i forevarande mal dr motiverade
sett till artikel 14 i Europakonventionen. Den fragar sig om férordning nr 1408/71, jamford med
forordning nr 859/2003 och med artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF, kan vara relevant i dessa mal.
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Vad giller H. Rothwangl anser den hinskjutande domstolen att han, med tanke pa hans
yrkesverksamhet under 1960-talet, i dagslaget bor rdknas som arbetstagare i den mening som avses
inte bara i EUF-fordraget, utan dven i forordning nr 1408/71. Den anser vidare att den
omstindigheten att han inte var medborgare i en medlemsstat mellan den 11 oktober 1962 och den
7 mars 1966, den period d& han var anstilld av HAL, inte hindrar att den férordningen tillimpas pa
den yrkesverksamhet som bedrevs under den tiden, eftersom H. Rothwangl uppfyllde
nationalitetskravet i forordningen genom att Republiken Osterrike den 1 januari 1995 anslét sig till
Europeiska unionen.

Den hénskjutande domstolen har fragat sig huruvida den period dd H. Rothwangl var anstilld av HAL
som sjoman ska betraktas som en forsdkringsperiod i den mening som avses i artikel 94.2 i forordning
nr 1408/71. Den anser darvidlag att artikel 18 FEUF och 45 FEUF samt artikel 3 i forordning
nr 1408/71 maste beaktas.

Vad giller F. Wieland vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt huruvida fragan om tillaimpligheten
av forordning nr 1408/71 maste besvaras pa samma sdtt som i H. Rothwangls fall, med tanke pa att
den fria rorligheten for arbetstagare inte géller tredjelandsmedborgare och att F. Wieland inte langre,
sedan den 29 augusti 1969, ar osterrikisk medborgare.

Mot denna bakgrund beslutade Centrale Raad van Beroep (Hogsta socialdomstolen) att vilandeforklara
maélen och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 3, 94.1 och 94.2 i férordning nr 1408/71 tolkas s4, att de utgor hinder for att en fore
detta sjoman som ingick i besittningen pa ett fartyg med hemmahamn i en medlemsstat, som inte
hade négon bosittningsort pa fastlandet och inte var medborgare i ndgon medlemsstat, (delvis)
nekas élderspension efter det att den stat ddr sjomannen numera dr medborgare har anslutit sig till
(en rittslig foregangare till) unionen eller efter det att forordning nr 1408/71 har tratt i kraft i
denna stat, enbart grundat pa att den fore detta sjomannen under (den pastadda)
forsdakringsperioden inte var medborgare i den (férstnamnda) medlemsstaten?

2) Ska artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF tolkas s&, att de utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en sjoman som ingick i besdttningen pa ett fartyg med hemmahamn i den
medlemsstaten, som inte hade nagon bosittningsort pa fastlandet och inte d&r medborgare i ndgon
medlemsstat, var utesluten fran forsikringsskydd enligt alderspensionsfoérsikringen, medan en
sjoman som &r medborgare i den medlemsstat dar fartyget har sin hemmahamn och i 6vrigt
befinner sig i samma situation ska anses forsakrad enligt denna lagstiftning, om den stat som den
forstnamnda sjomannen dr medborgare i vid tidpunkten for faststdllandet av pensionen under
tiden har anslutit sig till (en rittslig foregangare till) unionen eller forordning nr 1408/71 under
tiden har trétt i kraft i denna stat?

3) Ska fragorna 1 och 2 besvaras pa samma satt vad giller en (fore detta) sjoman som vid tidpunkten
for sin anstillning var medborgare i en stat som senare anslot sig till (en réttslig foregangare till)
unionen, men som vid anslutningen eller ikrafttrddandet av forordning nr 1408/71 i denna stat,
samt vid aberopandet av ritten till alderspension, inte &r medborgare i ndgon medlemsstat, men
som enligt artikel 1 i forordning nr 859/2003 trots det omfattas av férordning nr 1408/71?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen konstaterar att vid den tid dd@ F. Wieland och H. Rothwangl var anstdllda av HAL,
reglerades samordningen av medlemsstaternas sociala trygghetssystem, betriffande migrerande
arbetstagare pa Europeiska ekonomiska gemenskapens nivda, av radets forordning nr 3 av den
25 september 1958 om social trygghet for migrerande arbetstagare (EGT 30, 1958, s. 561). Den
forordningen var dock inte tillimplig pa sjomaén.

Den situationen var inte oférenlig med de internationella bestimmelser som var tillimpliga pa sjoméan
vid den tiden. Enligt artikel 2 i Internationella arbetsorganisationens konvention (nr 71) av den
28 juni 1946 om pensionering av sjomidn, som ratificerades av Konungariket Nederlinderna den
27 augusti 1957 och trddde i kraft den 10 oktober 1962, var Internationella arbetsorganisationens
medlemsstater skyldiga att i enlighet med sin nationella lagstiftning inrétta eller lata inrdtta ett
pensionssystem for sjomédn som pensionerar sig fran arbetet till sjoss. Personer som inte bodde i
medlemsstaten i fraga och inte var medborgare dir kunde dock undantas fran systemet.

Med verkan fran den 1 april 1967 infordes, genom radets férordning nr 47/67/EEG av den 7 mars 1967
om andring och komplettering av vissa bestimmelser i forordningarna nr 3 och 4 om social trygghet
for migrerande arbetstagare (sjofolk) (EGT 44, 1967, s. 641), sérskilda bestimmelser om sjomédn, som
bland annat gillde faststidllande av tillimplig lag och alderspension. De bestimmelserna infogades
sedermera i forordning nr 1408/71.

Av detta foljer att under de perioder da F. Wieland och H. Rothwangl var anstéllda av HAL, reglerades
sjoménnens anslutning till de sociala trygghetssystemen uteslutande av nationell lagstiftning.

F. Wieland och H. Rothwangl inkom dock med sina ansokningar om alderspension vid en tidpunkt da
forordning nr 1408/71 var tillamplig.

Enligt skdl 1 i sistndimnda forordning ar huvudsyftet med forordningen att samordna nationell
lagstiftning om social trygghet som ett led i att forverkliga den fria rorligheten for personer inom
Europeiska unionen.

Medlemsstaterna behaller visserligen sin befogenhet att utforma villkoren for att omfattas av de sociala
trygghetssystemen, men de maste likafullt beakta unionsrétten, sarskilt fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for arbetstagare, vid utdvandet av denna befogenhet (dom av den 17 januari 2012, Salemink,
C-347/10, EU:C:2012:17, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

Dessa villkor far saledes inte leda till att personer pé vilka nationell lagstiftning, sisom den i det
nationella malet, &r tillimplig enligt forordning nr 1408/71 utesluts fran denna nationella lagstiftnings
tillimpningsomrade. De obligatoriska forsakringarna maste ocksa vara forenliga med artiklarna 18
FEUF och 45 FEUF (dom av den 17 januari 2012, Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, punkt 40).

Det ar mot denna bakgrund som de hénskjutna fragorna ska besvaras.

Den forsta fragan
Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 94.1

och 94.2 i forordning nr 1408/71 ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder for lagstiftning i en
medlemsstat som inte, vid faststillandet av sociala formaner vid 4alderdom, beaktar en
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forsdkringsperiod som pastas ha fullgjorts enligt medlemsstatens egen lagstiftning av en utldndsk
arbetstagare ndr, som i det nationella malet avseende H. Rothwangl, den stat dar arbetstagaren &r
medborgare anslot sig till unionen efter den perioden.

For att besvara den fragan maste det avgoras huruvida, och i sa fall under vilka forutséttningar, en
person som var medborgare i en medlemsstat vid den tidpunkt da& denne gav in sin begdran om
alderspension, men som inte var medborgare i en medlemsstat under den period d& denne var
anstdlld i utlandet innan férordning nr 1408/71 tradde i kraft, far ritt att lagga forsdkringsperioder
under denna period i en annan medlemsstat till grund f6r sin pension.

I forevarande fall ska det provas huruvida den berérde med stod av artikel 94.1 och 94.2 i forordning
nr 1408/71 har forvarvat réttigheter till alderspension som ska laggas till de rattigheter han har i
Osterrike.

Vad giller artikel 94.1 i forordning nr 1408/71, enligt vilken ingen ritt ska forvdrvas enligt den
forordningen for en period fore den 1 oktober 1972 eller fore den dag dé forordningen borjade gilla
inom den berdrda medlemsstatens territorium eller inom en del av den statens territorium, erinrar
domstolen om att enligt fast rdttspraxis utgér principen om réttssikerhet hinder mot att en
forordning tillimpas retroaktivt, oberoende av vilka fordelar eller nackdelar en sadan tillimpning
skulle fora med sig for den berorde, savida det inte framgar tillrackligt klart antingen av dess lydelse
eller av dess syften att den inte giller enbart foér framtiden. Aven om ny lagstiftning saledes endast
giller for framtiden, ska den — om inte annat anges — enligt en allmént vedertagen princip tillimpas
dven pa framtida verkningar av forhallanden som uppkommit enligt tidigare lagstiftning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 april 2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, punkterna 21
och 22 och dér angiven rittspraxis).

Pa samma sitt har det, i syfte att gora det mojligt att tillampa forordning nr 1408/71 pa framtida
verkningar av forhallanden som uppkommit enligt tidigare lagstiftning, i artikel 94.2 i forordningen
foreskrivits en skyldighet att vid faststillande av rétt till forméner beakta alla forsdkrings-,
anstéllnings- eller bosittningsperioder som fullgjorts enligt ndgon medlemsstats lagstiftning “fore
den 1 oktober 1972 eller fore den dag da forordningen borjade gilla inom denna medlemsstats
territorium”. Det framgar siledes av denna bestimmelse att en medlemsstat inte kan underlata att
beakta forsikringsperioder som fullgjorts pa en annan medlemsstats territorium ndr den faststéller
ritten till dlderspension av den enda anledningen att de fullgjorts innan den ndmnda forordningen
tridde i kraft i den forstnimnda medlemsstaten (dom av den 18 april 2002, Duchon, C-290/00,
EU:C:2002:234, punkt 23 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 5 november 2014, Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, punkt 52).

Domstolen ska prova huruvida de perioder da H. Rothwangl var anstilld av HAL utgor
forsakringsperioder som fullgjordes enligt lagstiftningen i en medlemsstat innan férordning
nr 1408/71 tradde i kraft inom den medlemsstatens territorium i den mening som avses i artikel 94.2
i ndmnda férordning.

Eftersom den tidpunkt fran vilken en person kan gora géllande eventuella rittigheter till alderspension
med stod av AOW, genom att grunda sig pa tidigare fullgjorda forsakringsperioder, ér den forsta dagen
i den ménad da personen i fraga fyllde 65 ar, kan H. Rothwangls begéran inte anses avse en rattighet
for tiden fore den 1 oktober 1972 eller fore den dag da forordning nr 1408/71 boérjade gélla inom den
berérda medlemsstatens territorium, i den mening som avses i artikel 94.1 i nimnda férordning.

Diaremot ar fragan om H. Rothwangl kan forvirva rattigheter for de forsakringsperioder och i
forekommande fall anstéllnings- eller boséttningsperioder som fullgjordes enligt en medlemsstats
lagstiftning fore den 1 oktober 1972 eller fore den dag da forordning nr 1408/71 bérjade gilla inom
denna medlemsstats territorium.
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Den som med framgéng vill aberopa artikel 94.2 i férordning nr 1408/71 maste namligen kunna
precisera en fullgjord forsdkringsperiod och i forekommande fall anstdllnings- eller
bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning fore den 1 oktober 1972
eller, betriffande medlemsstater som anslot sig till unionen efter det datumet, fore den dag da
forordning nr 1408/71 bérjade gilla inom denna medlemsstats territorium. Fér Republiken Osterrikes
del ar den tidpunkten den 1 januari 1995.

Vad giller villkoret att det ska foreligga anstéllnings- eller bosattningsperioder som har fullgjorts enligt
en medlemsstats lagstiftning, framgar det av handlingarna i mélet vid domstolen att H. Rothwangl
tveklost uppfyller det villkoret.

Vad ddremot giller villkoret att det ska foreligga en forsdkringsperiod som har fullgjorts enligt en
medlemsstats lagstiftning, ska det papekas for det forsta att den nationella lagstiftningen i fraga utgor
lagstiftning i den mening som avses i artikel 1 j i férordning nr 1408/71.

For det andra definieras begreppet forsikringsperioder i artikel 94.2 i forordning nr 1408/71 i artikel 1
r i forordningen som “avgiftsperioder, anstillningsperioder eller perioder av verksamhet som
egenforetagare definierade eller erkdnda som forsakringsperioder i den lagstiftning enligt vilken de har
fullgjorts eller anses vara fullgjorda och alla andra perioder som behandlas som sadana nér de enligt
denna lagstiftning betraktas som likvirdiga med forsakringsperioder” (dom av den 7 februari 2002,
Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 25).

Denna hénvisning till nationell lagstiftning visar tydligt att det i férordning nr 1408/71 hénvisas till de
villkor som enligt nationell rétt ska vara uppfyllda for att en period ska betraktas som likvardig med en
forsakringsperiod i egentlig mening, i synnerhet vid sammanrékning av forsakringsperioder. Ett sadant
erkinnande maste emellertid ske i Overensstimmelse med bestammelserna i EUF-fordraget om fri
rorlighet for personer (dom av den 7 februari 2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 26 och dér
angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen konstaterat att H. Rothwangl inte var forsakrad
avseende formaner vid dlderdom under sin anstéllningstid vid HAL, eftersom tredjelandsmedborgare
som ingick i besdttningen pa ett fartyg och bodde ombord var undantagna fran forsékringen avseende
formaner vid alderdom.

Eftersom det undantaget bland annat var grundat pa H. Rothwangls nationalitet, ska det provas om
han, med stéd av forbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet i artikel 3 i foérordning
nr 1408/71, kan krdva att behandlas pa samma sétt som om han hade fullgjort en forsikringsperiod i
Nederlanderna, dven om han i sjilva verket inte uppfyllde det nodviandiga villkor foreskrivs i
artikel 94.2 i nimnda forordning.

Domstolen har slagit fast att for att overgangsbestimmelserna i artikel 94.1-94.3 i forordning
nr 1408/71 skulle fa verkan var det nodvandigt att beakta forsakringsperioder som fullgjorts innan den
ndmnda forordningen triddde i kraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 2002,
Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 52, och dom av den 18 april 2002, Duchon, C-290/00,
EU:C:2002:234, punkt 23). I de malen var de personer som begirt osterrikisk pension forsakrade enligt
den relevanta nationella lagstiftningen. Domstolen fann att de nationella bestimmelsernas laglighet
skulle prévas mot bakgrund av unionsritten sasom den skulle tillimpas efter Republiken Osterrikes
anslutning till unionen (dom av den 18 april 2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, punkt 28) och
att den behoriga myndigheten f6ljaktligen skulle tillimpa principerna om fri rorlighet for arbetstagare
och o6vergidngsbestimmelserna i artikel 94.1-94.3 i forordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 februari 2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 45 och 50, och dom av den
18 april 2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:2324, punkt 32).
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I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande, finner domstolen
dock att den omstindigheten att H. Rothwangl utovade en ratt till fri rorlighet d&ven fore Republiken
Osterrikes anslutning till unionen nir han arbetade for HAL inte ricker for att han ska behandlas
som om han hade fullgjort en forsakringsperiod avseende alderspension i Nederlinderna. Till skillnad
fran situationen for dem som begirde pension i mélen Kauer, dom av den 7 februari 2002 (C-28/00,
EU:C:2002:82), och Duchon, dom av den 18 april 2002 (C-290/00, EU:C:2002:234), undantog den
nederldndska lagstiftningen H. Rothwangl fran forsdkringen ndr han arbetade fér HAL, av det skilet
att han var tredjelandsmedborgare och bodde ombord pa fartyg dar han ingick i besdttningen. Ett
sadant undantag var inte forbjudet enligt unionsritten fastin det grundade sig pa nationalitet,
eftersom Republiken Osterrike vid tiden for de faktiska omstindigheterna i malet annu inte hade
anslutit sig till unionen.

Det kan dessutom inte utldsas av de handlingar som getts in till domstolen huruvida H. Rothwangl var
ansluten till det Osterrikiska systemet for social trygghet under de perioder han var anstélld av HAL.
Det dr enbart om den fragan besvaras jakande som de perioderna ska beaktas av den behoriga
osterrikiska myndigheten.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande sdtt. Artikel 94.1 och 94.2 i
forordning nr 1408/71 ska tolkas pa sa sétt att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat
som inte, vid faststdllandet av ritten till formaner vid alderdom, beaktar en forsikringsperiod som
pastas ha fullgjorts enligt medlemsstatens egen lagstiftning av en utldndsk arbetstagare ndr, som i det
nationella maélet avseende H. Rothwangl, den stat dir arbetstagaren dr medborgare anslot sig till
unionen efter det att namnda forsékringsperiod avslutades.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 18 FEUF,
dar principen om forbud mot diskriminering slas fast, och artikel 45 FEUF, som garanterar den fria
rorligheten for arbetstagare, ska tolkas pa sa sétt att de utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat,
sasom den i friga i de nationella malen, enligt vilken en sjoman som under en viss period ingatt i
besdttningen pa ett fartyg med hemmahamn i den medlemsstaten och som bodde ombord pa fartyget
ar utesluten fran alderspension avseende den perioden av det skilet att denne inte var medborgare i en
medlemsstat under perioden i fraga.

Enligt domstolens fasta praxis grundas en ny medlemsstats anslutningsakt i huvudsak pa den allmédnna
principen att bestimmelserna i unionsratten omedelbart och i sin helhet ska tillimpas i denna stat,
varvid undantag endast ér tillitna om de uttryckligen foreskrivs i 6vergangsbestimmelser (dom av den
21 december 2011, Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).

I artikel 2 i akten om villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen
(EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallad anslutningsakten) foreskrivs att fran
dagen for anslutningen &r bestimmelserna i de grundldggande fordragen bindande for de nya
medlemsstaterna och ska tillimpas i dessa stater pa de villkor som fordragen och anslutningsakten
anger.

Anslutningsakten innehaller inga dvergangsbestimmelser om tillimpningen av artiklarna 7 och 48 i
EG-fordraget (sedermera artiklarna 12 EG och 39 EG, nu artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF). Dessa
bestimmelser maste dirfor anses vara omedelbart tillimpliga och bindande fér Republiken Osterrike
fran och med anslutningsdagen, det vill sdga den 1 januari 1995. Konsekvensen av detta &r att andra
medlemsstater vid den tidpunkten blev skyldiga att behandla osterrikiska medborgare som
EU-medborgare.

12 ECLIL:EU:C:2016:820



71

72

73

74

75

76

77

78

79

DOM AV DEN 27.10.2016 — MAL C-465/14
WIELAND OCH ROTHWANGL

Anslutningsakten medfor dock ingen skyldighet for de befintliga medlemsstaterna att behandla
osterrikiska medborgare pa samma sétt som de behandlade medborgare i andra medlemsstater innan
Osterrike anslét sig till unionen (se, analogt, dom av den 26 maj 1993, Tsiotras, C-171/91,
EU:C:1993:215, punkt 12, och dom av den 15 juni 1999, Andersson och Wakerds-Andersson,
C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 46).

H. Rothwangl kan saledes kriava att Konungariket Nederldnderna behandlar honom som om han hade
tackts av pensionsforsidkringen endast om han hade haft rittigheter enligt bestimmelserna om fri
rorlighet for arbetstagare under de perioder han var anstilld av HAL. Som konstateras i punkterna 70
och 71 ovan var sa inte fallet.

Av vad som anforts foljer att den andra fragan ska besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 18 FEUF och 45
FEUF ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat, sasom den i fraga i
de nationella malen, enligt vilken en sjoman som under en viss period ingatt i besdttningen pa ett
fartyg med hemmahamn i den medlemsstaten och som bodde ombord pa fartyget ar utesluten fran
alderspension avseende den perioden av det skilet att denne inte var medborgare i en medlemsstat
under perioden i fraga.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 och 2.2
i forordning nr 859/2003 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken en anstillningsperiod som har fullgjorts enligt lagstiftning i den medlemsstaten av en
anstdlld som, sdsom i det nationella malet avseende F. Wieland, inte var medborgare i en medlemsstat
under anstéllningsperioden, men som vid den tidpunkt d& han begir utbetalning av alderspension
omfattas av tillimpningsomriddet for artikel 1 i ndmnda forordningen, inte beaktas av den
medlemsstaten nér den faststéller arbetstagarens pensionsrattigheter.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 1 i férordning nr 859/2003 ska bestimmelserna i forordning
nr 1408/71 tillampas pa de medborgare i tredje land som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte
redan omfattas av de bestimmelserna samt deras familjemedlemmar och efterlevande, savida de
lagligen vistas inom en medlemsstats territorium och inte befinner sig i en situation som i alla
avseenden dr begrédnsad till en enda medlemsstat.

I forevarande fall uppfyller F. Wieland villkoren i artikel 1 i forordning nr 859/2003, eftersom han ar en
amerikansk medborgare som lagligen vistas i Osterrike och eftersom omstindigheterna rérande hans
situation inte &r begridnsade till en enda medlemsstat, och da han inte omfattas av forordning
nr 1408/71 redan pa grund av sitt medborgarskap. Han omfattas darfor av tillimpningsomradet for
férordning nr 859/2003.

Artikel 2.1 och 2.2 i forordning nr 859/2003 ar formulerad pa motsvarande sédtt som artikel 94.1
och 94.2 i férordning nr 1408/71.

Av detta foljer, sett till svaret pa den forsta fragan fran den hénskjutande domstolen, att F. Wieland,
oaktat att han bodde i Nederlinderna under den tid han var anstilld av HAL, inte omfattades av
forsakring for alderspension enligt den nederlindska lagstiftningen, och detta av samma skil som
H. Rothwangl.

Av vad som anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 2.1 och 2.2 i
férordning nr 859/2003 ska tolkas pa sa sitt att den inte utgér hinder for lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken en anstillningsperiod, som fullgjorts enligt lagstiftning i den medlemsstaten
av en anstilld som, sasom i det nationella malet avseende F. Wieland, inte var medborgare i en
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medlemsstat under anstillningsperioden, men som vid den tidpunkt d& denne begér utbetalning av
alderspension omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1 i ndmnda forordning, inte beaktas av
medlemsstaten nédr denna faststéller arbetstagarens pensionsréttigheter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artikel 94.1 och 94.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nidr anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen, i dess uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005, ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor
hinder for lagstiftning i en medlemsstat som inte, vid faststillandet av ritten till formaner vid
alderdom, beaktar en forsidkringsperiod som pastas ha fullgjorts enligt medlemsstatens egen
lagstiftning av en utlindsk arbetstagare nir den stat dir arbetstagaren dr medborgare anslot
sig till Europeiska unionen efter det att den perioden avslutades.

Artiklarna 18 FEUF och 45 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for lagstiftning
i en medlemsstat, saisom den i fraga i de nationella malen, enligt vilken en sjoman som under
en viss period ingatt i besidttningen pa ett fartyg med hemmahamn i den medlemsstaten och
som bodde ombord pa fartyget ar utesluten fran alderspension avseende den perioden av det
skilet att denne inte var medborgare i en medlemsstat under perioden i fraga.

Artikel 2.1 och 2.2 i radets forordning (EG) nr 859/2003 av den 14 maj 2003 om utvidgning
av bestimmelserna i forordning (EEG) nr 1408/71 och forordning (EEG) nr 574/72 till att
gilla de medborgare i tredje land som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte omfattas
av dessa bestimmelser ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken en anstillningsperiod, som fullgjorts enligt lagstiftning i den
medlemsstaten av en anstilld som inte var medborgare i en medlemsstat under
anstillningsperioden, men som vid den tidpunkt da denne begir utbetalning av
alderspension omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1 i ndmnda foérordning, inte
beaktas av medlemsstaten nir denna faststiller arbetstagarens pensionsrittigheter.

Underskrifter

14
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