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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 24 november 2016*

"Fordragsbrott — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda faglar — Sérskilda skyddsomraden —
Direktiv 85/337/EEG — Beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt —
Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer”

I mal C-461/14,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 7 oktober 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio Lerena och
G. Wilms, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
mot
Konungariket Spanien, foretratt av A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet
(referent), E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 23 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Spanien har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 i radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedoémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
1985, s. 40, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, 1997, s. 5) (nedan kallat direktiv 85/337),
artikel 4.4 i Europaparlamentet och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2009, s. 7) (nedan kallat fageldirektivet) och artikel 6.2 i radets
direktiv 93/43/EG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT
L 206, 1992, s. 7, svensk specialutgava, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet)
genom att inte vidta ldmpliga atgérder for att, i det sdrskilda skyddsomradet Campinas de Sevilla,
forhindra att livsmiljoerna och habitaten for arterna férsamras och att de arter for vilka omradet har
utsetts stors.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 85/337

I enlighet med artikel 2.1 i direktiv 85/337 ska medlemsstaterna vidta alla nodvéandiga atgérder for att
sdkerstilla att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin
art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pd tillstind och en bedomning av deras paverkan
innan tillstand ges. Dessa projekt anges i artikel 4 i direktivet.

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Miljokonsekvensbedomningen skall i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4-11 pa ett
lampligt sétt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande

— manniskor, fauna och flora,

— mark, vatten, luft, klimat och landskap,

— materiella tillgangar och kulturarv,

— samspelet mellan faktorerna i forsta, andra och tredje strecksatserna.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. ... projekt som redovisas i bilaga I [ska] bli féremal for en bedomning i enlighet med
artiklarna 5-10.

2. ... medlemsstaterna [ska] nér det giller projekt som redovisas i bilaga II bestimma genom
a) granskning fran fall till fall,

eller
b) gransvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten,

om projektet skall bli féremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
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Medlemsstaterna far besluta att tillimpa forfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststéllande av gransvérden eller kriterier enligt punkt 2, skall
de relevanta urvalskriterier som faststdlls i bilaga III beaktas.

»

Bilaga 1 till direktiv 85/337 innehéller en lista 6ver projekt som avses i artikel 4.1 i direktivet. I punkt 7
a och b i listan anges ”[a]nldggning av jarnvéagslinjer for fjarrtrafik samt flygplatser med en banlangd av
2100 m eller mer” och ”[a]nldggning av motorvédgar och motortrafikleder”.

Punkt 2 i bilaga III till ndmnda direktiv har rubriken "Projektens lokalisering”. I denna punkt foreskrivs
foljande nér det giller de urvalskriterier som avses i artikel 4.3 i direktivet:

"Miljons kanslighet i de geografiska omraden som antas bli paverkade av projekten maste beaktas, i
synnerhet vad betraffar

— nuvarande markanvéndning,
— naturresursernas relativa forekomst, kvalitet och fornyelseforméga i omradet,
— den naturliga miljons talighet, med sdrskild uppmarksamhet pé

a) vatmarker,

d) naturreservat och nationalparker,
e) omraden som dr klassificerade eller skyddade enligt medlemsstaternas lagstiftning; sarskilda
skyddsomraden som har faststillts av medlemsstaterna i enlighet med [radets

direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103, 1979,
s. 1, svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161) och livsmiljodirektivet],

Fdgeldirektivet

Direktiv 79/409 har éandrats flera ganger och pa ett visentligt sitt. For att skapa klarhet och
overskadlighet har detta direktiv kodifierats genom fageldirektivet.

Enligt artikel 1 i fageldirektivet handlar detta direktiv om bevarandet av samtliga fagelarter som
naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket FEU-fordraget
tillampas. Det omfattar skydd, skotsel, forvaltning och kontroll av dessa arter och faststiller regler for
exploatering av dem.

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sérskilda atgiarder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sakerstdlla deras overlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

I samband med detta ska hénsyn tas till
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a) utrotningshotade arter,
b) arter som dr kénsliga for vissa forandringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sdllsynta pa grund av att populationerna ér sma eller den lokala utbredningen
begransad,

d) andra arter som kréver speciell uppmérksamhet pa grund av den sérskilda karaktéren hos deras
livsmiljo.

Vid utvdrdering ska hansyn tas till tendenser och variationer i populationsnivaerna.

Medlemsstaterna ska som sérskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sidana omraden som vad
giller antal och storlek &r mest ldimpade for bevarandet av dessa arter, med hansyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hénsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av
detta direktiv, ska medlemsstaterna vidta liknande éatgérder for regelbundet féorekommande flyttfaglar
som inte anges i bilaga I med avseende pa deras hidcknings-, ruggnings- och 6vervintringsomraden
samt rastplatser lings deras firdvdg. Medlemsstaterna ska darvid lagga sdrskild vikt vid skyddet av
vatmarker, i synnerhet vatmarker av internationell betydelse.

4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna vidta
lampliga atgirder for att undvika fororening och forsamring av livsmiljder samt storningar som
paverkar faglarna, i den mén denna paverkan inte saknar betydelse for att uppnd syftet med denna
artikel. Medlemsstaterna ska dven utanfor dessa skyddsomraden strdva efter att undvika fororening
och forsamring av livsmiljoer.”

Bland flera andra arter ndimns Otis tarda (stortrappen) i bilaga I till fageldirektivet.

Livsmiljodirektivet

I enlighet med artikel 2.1. i direktivet &r syftet med livsmiljodirektivet att bidra till att sékerstdlla den
biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas
europeiska territorium som omfattas av fordraget.

I artikel 6.1-6.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. For de sérskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgirder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt ldmpliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgiarder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nodvéindiga for skotseln och

forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
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konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.”

Av artikel 7 i nimnda direktiv framgar foljande:

"Forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 6.2—4 i detta direktiv skall ersatta alla forpliktelser som
uppstar till foljd av artikel 4.4 forsta meningen i direktiv 79/409/EEG vad giller omrdden som
klassificerats i enlighet med artikel 4.1 eller som pa samma sitt erkdnts i enlighet med artikel 4.2 i det
direktivet, fran och med dagen for genomforandet av det hir direktivet eller den dag da en
medlemsstat i enlighet med direktiv 79/409/EEG har Kklassificerat eller erkdnt ett omrade, om den
dagen infaller senare.”

Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet

I februari 2010 inldmnades ett klagomal angdende projektet att bygga en ny hoghastighetsjarnvag
mellan Sevilla (Spanien) och Almeria (Spanien), avseende strickorna Marchena-Osuna I,
Marchena-Osuna II och Variante de Osuna. Till foljd av detta skickade kommissionen den
17 juni 2011 en formell underrittelse till Konungariket Spanien och gjorde gillande att denna
medlemsstat hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3 i direktiv 85/337, artikel 4.4 i
fageldirektivet och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. Detta klagomal atfolides av en rapport om den
paverkan arbetet med den tvirgaende jarnvigen genom Andalusien eventuellt kunde ha under dess
passage genom det sérskilda skyddsomradet Campifias de Sevilla.

Hela projektet bestar dels av infrastrukturarbeten i syfte att forbattra och anpassa den befintliga
jarnvagen, dels av de kompletterande anliaggningsarbeten som krévs for att genomféra och ta i bruk
den nya jarnvigsbanken.

Nar det giller den del som avser forbdttring och anpassning av den befintliga jarnvdgen hoélls den
4 juli 2006 en offentlig debatt angaende bedomningen av projektets paverkan pa miljon. Genom beslut
av den 26 november 2006 antogs ett intyg om miljopaverkan i enlighet med nidmnda bedomning.
Infrastrukturarbetena pabdrjades den 4 december 2007 och avbrots ar 2009. Projektet innebér en
planerad genomfart i ett naturomrade, som av de spanska myndigheterna den 29 juli 2008
klassificerades som ett sdrskilt skyddsomrade for faglar. Omréadet utsags till sérskilt skyddsomrade
efter det att det aktuella projektet fatt tillstand och efter det att de spanska myndigheterna hade
antagit intyget om miljopaverkan. Det berérda omradet fanns emellertid redan, sedan ar 1998, med
nummer 238, i forteckningen oOver viktiga omraden for bevarande av faglar i Europa, namligen i
Inventory of Important Bird Areas in the European Community (nedan kallad IBA 98).

Den 20 juli 2011 begirde Konungariket Spanien anstaind med att inkomma med ett svar till
kommissionen. Kommissionen beviljade anstand.

Konungariket Spanien besvarade den formella underrittelsen den 20 september 2011.

Genom skrivelse av den 20 juni 2013 ldmnade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket
Spanien i vilket den gjorde gillande att Konungariket Spanien inte hade uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 3 i direktiv 85/337, artikel 4.4 i fageldirektivet och artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.
Konungariket Spanien besvarade detta motiverade yttrande den 21 augusti 2013 och bifogade en bilaga

som inneholl en rapport med rubriken "Andlisis de la afeccién del Eje Ferroviario Transversal a la
avifauna de la ZEPA Campinas de Sevilla” (Analys av den tvirgaende jarnvigens paverkan pa fagellivet
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i det sdrskilda skyddsomradet Campifias de Sevilla), som hade utarbetats i juli 2013 av miljo- och
vattenenheten vid Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
(Andalusiens regionala ministerium for jordbruk, fiske och miljo, Spanien).

Kommissionen ansdg att de atgarder som vidtagits av Konungariket Spanien fortfarande var
otillrackliga och beslutade att viacka forevarande talan.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Konungariket Spanien har gjort géllande att talan ska avvisas, eftersom den anmairkning som gjorts
gillande i ansokan i forevarande mal skiljer sig fran den som gjordes géllande under det administrativa
forfarandet.

Konungariket Spanien har i detta hdnseende anfort att saken i drendet under det administrativa
forfarandet var klart avgrdnsad till de delstrackor av jarnvdgen som kallas Marchena-Osuna I och
Marchena-Osuna II. I sin talan vid domstolen har kommissionen emellertid &ven &aberopat att
Konungariket Spanien har underlétit att iaktta kraven i direktiv 85/337 ndr det giller delstrackan
Variante de Osuna, en stricka pa tre kilometer, vilket innebdr en utvidgning av saken.

Kommissionen har pépekat att fordragsbrottsforfarandet inleddes till f6ljd av ett klagomal som avsag
projektet att bygga en ny hoghastighetsjairnvdg mellan Sevilla och Almeria, avseende strdckorna
Marchena-Osuna I, Marchena-Osuna II och Variante de Osuna. Aven om de omstindigheter som
ligger till grund for fordragsbrottet och som forfarandet uttryckligen avsett dr omstiandigheterna kring
delstrackorna Marchena-Osuna I och Marchena-Osuna II, dr det saledes relevant att se till det storre
sammanhang i vilket projektet ingar.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att det inte har bestritts att det motiverade yttrandet och det
forfarande som foregick detta &r réttsenliga. Konungariket Spanien har emellertid gjort géllande att
den anmérkning som gjorts géllande i ansokan i férevarande mal skiljer sig fran den anmérkning som
framfordes i den formella underrattelsen och i det motiverade yttrandet.

I det avseendet framgar av fast rattspraxis att kommissionens formella underrittelse och efterfoljande
motiverade yttrande till den berorda medlemsstaten avgrinsar saken, som saledes dérefter inte far
utvidgas. Mojligheten for den berérda medlemsstaten att inkomma med sina synpunkter utgor
namligen — dven om staten anser att den inte behdver utnyttja den — en i fordraget foreskriven
central rattssikerhetsgaranti och iakttagandet av denna garanti ar ett vasentligt formkrav som maste
vara uppfyllt for att forfarandet for faststillelse av en medlemsstats fordragsbrott ska vara korrekt.
Foljaktligen ska det motiverade yttrandet och kommissionens talan vara grundade pa samma
anmirkningar som den formella underrittelsen, genom vilken det administrativa forfarandet inleds (se
dom av den 3 september 2014, kommissionen/Spanien, C-127/12, ej publicerad, EU:C:2014:2130,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen kan emellertid, efter det att den formella underrittelsen har skickats, precisera sina
anmarkningar sd linge dessa fortfarande ror viasentligen samma sak (dom av den 3 september 2014,
kommissionen/Spanien, C-127/12, ej publicerad, EU:C:2014:2130, punkt 24).

I detta fall kan det noteras att saken, sddan den bestimts under det administrativa forfarandet, har
utvidgats eller dndrats.

6 ECLIL:EU:C:2016:895
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Delstrackan Variante de Osuna undersoktes ndmligen inte under det administrativa forfarandet och
talan ska saledes avvisas, savitt avser denna delstracka.

Fordragsbrottet

Den forsta anmdérkningen: Asidoséittande av artikel 3 i direktiv 85/337

Parternas argument

Kommissionen har inledningsvis pépekat att den inte fornekar att det gjorts en
miljokonsekvensbedomning for hela projektet, och den gor inte heller gillande att projektet har delats
upp i flera delar for att undvika att eventuella kumulativa effekter pa miljon bedoms. Kommissionens
forsta grund avser det forhallandet att den miljokonsekvensbedomning som gjorts inte uppfyller
kraven i artikel 3 i direktiv 85/337.

Kommissionen har gjort géllande att Konungariket Spanien inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 3 i direktivet, eftersom det varken identifierat, beskrivit eller pa ett lampligt siatt bedomt de
konsekvenser projektet att anldgga en hoghastighetsjarnvédg kan fa for miljon och sarskilt for fagellivet.
Den omtvistade miljokonsekvensbedomningen beaktade namligen inte att jarnvdgen skulle korsa ett
ekologiskt kénsligt omrade vars betydelse erkdnts i vetenskapliga kretsar sedan 1998 och fanns listat i
IBA 98.

Enligt kommissionen har livsmiljéer som har en avgoérande betydelse for fagellivet, sasom vatmarker,
ndmligen lagunen Ojuelos, inte ndmnts i den aktuella miljokonsekvensbeskrivningen. De fagelarter
som befinner sig inom det aktuella omradet har dessutom rétt och slitt uppréknats utan att det gjorts
nagon som helst bedomning av projektets konsekvenser for de berdrda arterna. I de slutsatser som
drogs i den miljokonsekvensbedomning som gjorts framholls vidare endast tva allménna
skyddsatgédrder, namligen att avbryta arbetena under de perioder da faglarna fortplantar sig och foder
upp sina ungar och att vidta atgirder for att forebygga risken for att faglar dor genom elektriska
stotar.

Kommissionen har éven papekat att det aktuella projektet fortsétter att paverka fagellivet éven efter
arbetenas slut. Driften av en hoghastighetsjarnvdg har uppenbara konsekvenser for fagellivet, saisom
buller, kollisionsrisk eller till om med dod genom elektriska stotar. Dessa konsekvenser har inte
behandlats i den miljokonsekvensbedomning som gjorts av de spanska myndigheterna. I sin replik har
kommissionen gjort gillande att det slutliga syftet med projektet ar att ta i drift en ny
hoghastighetsjarnvdg och att sjédlva driften av denna linje darfér borde ha beaktats vid den inledande
bedomningen av konsekvenserna, for att undvika att uppdelningen av projektet leder till brister i det
efterstravade helhetsskyddet f6r miljon.

Eftersom det inte gjorts ndgon lamplig bedomning av det aktuella projektets paverkan pa miljon, har de
spanska myndigheterna inte heller uppfyllt sin skyldighet att informera den berdrda allménheten om
projektets sannolika konsekvenser for det berérda omradet innan beslutet avseende ansdkan om att
genomfora projektet fattades.

Kommissionen anser inte att de skadliga konsekvenserna for fagellivet begrinsas i och med att den
planerade hoghastighetsjarnvagen ska dras parallellt med en vanlig jarnvégslinje. En
hoghastighetsjarnvag har namligen mer allvarliga och mer ingripande konsekvenser én konsekvenserna
i samband med en vanlig jarnvdg. Dessa konsekvenser har inte bedomts pa ett riktigt sitt vare sig nir
det giller de nodviandiga arbetena och anldggningarna eller nér det giller den senare driften av
hoghastighetsjarnvagen.
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Kommissionen har gjort géllande att det i direktiv 85/337 fésts sdrskilt vikt vid bedomningen av ett
projekts konsekvenser nir det ska genomforas inom omraden av ekologisk betydelse. Ett exempel pa
detta finns i punkt 2, med rubriken "Projektens lokalisering”, i bilaga III till direktivet. I denna punkt
anges, ndr det giller de kriterier som avses i artikel 4.3 i direktivet, att vatmarker ska uppmérksammas
sarskilt.

Kommissionen anser dessutom att Konungariket Spaniens &tagande att genomfdra ytterligare en
miljokonsekvensbedomning bekréftar att tillstandet till projektet inte foregatts av en lamplig
beddmning av konsekvenserna.

Konungariket Spanien har bestritt det pastddda fordragsbrottet och har, for det forsta, gjort géllande att
det inte i nagon lagbestimmelse krévs att det i ett intyg om miljopaverkan ska anges att ett omrade
ingar i en forteckning 6ver omraden som é&r viktiga for bevarandet av faglar i Europa (nedan kallad
IBA). Domstolen har ndmligen vid flera tillfallen papekat att en IBA inte ar rattsligt bindande (dom av
den 19 maj 1998, kommissionen/Nederlédnderna, C-3/96, EU:C:1998:238, punkt 70). Den enda verkan
en IBA tillerkdnts av domstolen dr att den, nér det inte finns négra vetenskapliga bevis, kan anvandas
av en medlemsstat som referensmaterial vid bedomningen av om medlemsstaten har klassificerat ett
tillrdckligt antal omraden med en tillricklig yta som sdrskilda skyddsomraden (dom av den
28 juni 2007, kommissionen/Spanien, C-235/04, EU:C:2007:386, punkterna 26 och 27).

Kommissionens argument saknar siledes relevans for bedomningen av huruvida artikel 3 i
direktiv 85/337 har asidosatts pa den grunden att miljokonsekvensbedomningen inte beror de direkta
och indirekta konsekvenserna for miljon i allménhet och for figellivet i synnerhet. Det enda som éar
relevant dr att miljokonsekvensbedémningen identifierar den fauna som paverkas och gor det mojligt
att vidta lampliga atgdrder for att forhindra och atgdrda eventuella skadliga konsekvenser. Den
miljokonsekvensbedémning som gjorts uppfyller dessa krav till fullo, d&ven utan att ndimna IBA 98.

Konungariket Spanien anser, for det andra, att vatmarker eller lagenligt utsedda skyddade omraden inte
omfattas av bilaga I till direktiv 85/337, utan av bilaga III till direktivet, vilket innebar att de enligt
Europeiska unionen anses ha en relativ och inte en visentlig betydelse.

Nar det giller kommissionens argument — att det forhallandet att det finns en jarnvag som loper
parallellt med den planerade innebdar mer allvarliga och mer ingripande konsekvenser som kan
medfora kumulativa konsekvenser som inte har utviarderats — menar Konungariket Spanien, for det
tredje, att den miljokonsekvensbedomning som gjorts gor det mdojligt att dra slutsatsen att dessa
konsekvenser mérkbart mildras tack vare att den nya jarnvdgen anldggs parallellt med och pa kort
avstdnd fran den befintliga jarnvéigen.

For det fjarde har Konungariket Spanien gjort géllande att det i den miljokonsekvensbeddmning som
gjorts planerats tillriackligt omfattande forebyggande och korrigerande atgédrder, namligen att ta hansyn
till staippfaglarnas héackningsperioder genom att stoppa arbetena, att tillryggaldgga striackan lings sparet
till fots efter det att arbetena omprojekterats for att se till att fagelarter inte paverkas direkt och andra
atgarder for att skydda luften, marken och det hydrologiska systemet, vilka dven forebygger negativa
konsekvenser for faglarna.

Dessa atgarder har dessutom utvidgats till foljd av att en del av det berérda omradet utsetts till ett
sarskilt skyddsomréde.

Konungariket Spanien har, for det femte, papekat att den aktuella miljokonsekvensbedomningen endast
ror det projekt som avser schaktning samt anlaggning av jarnvagsbankar och stidngsel.

Denna medlemsstat har dessutom gjort géillande att kommissionen tolkat de spanska myndigheternas

avsikt att genomfora en ny miljokonsekvensbedomning pa ett missvisande sitt. Det var namligen
uttryckligen forutsett att ett annat projekt skulle dras igang senare, for att genomfora de arbeten som
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ar nodvéandiga for driften av jarnvdgen, bland annat kraftledningen, och att en motsvarande bedomning
ska goras dven av detta projekt. Kommissionen har inte kunnat faststélla att det forhallandet att tva pa
varandra foljande projekt ska bli foremal for var sin bedomning innebdr att syftet med och de
forfaranden som foreskrivs i direktiv 85/337 asidositts.

Konungariket Spanien har slutligen gjort géllande att det forhallandet att bestandet av stdppfiglar har
okat under och efter arbetenas utférande bevisar att den genomfoérda utvirderingen ér tillricklig. De
atgirder som vidtagits med stod av den miljokonsekvensbeddmning som gjorts har skyddat faglarna
och gjort det mojligt att uppna dndamalet med det aktuella direktivet.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att omfattningen av skyldigheten att gora en
miljokonsekvensbedomning framgar av artikel 3 i direktiv 85/337. I denna bestimmelse foreskrivs att
miljokonsekvensbedomningen i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—11 i detta direktiv pa
ett lampligt satt ska identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betriffande ménniskor, fauna och flora, mark, vatten, luft, klimat och landskap, materiella tillgangar
och kulturarv, samt samspelet mellan dessa faktorer (dom av den 24 november 2011,
kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 78).

Domstolen har dven vid ett flertal tillfillen slagit fast att tillimpningsomradet for direktiv 85/337 &r
vidstrackt och att dess éndamal ar mycket omfattande (dom av den 28 februari 2008, Abraham m.fl.
C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 42). I artikel 2.1 i direktiv 85/337 alaggs medlemsstaterna vidare att se
till att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan, bland annat pa grund av deras art,
storlek eller lokalisering, blir foremal for en miljobedomning. I detta avseende forutsitter direktivet att
det gors en helhetsbedomning av den miljopaverkan som projekt eller d&ndringen av dessa har (dom av
den 28 februari 2008, Abraham m.fl. C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 42).

I forevarande fall har kommissionen i huvudsak gjort géllande att den miljokonsekvensbedomning som
gjorts enligt direktiv 85/337 — som avser de infrastrukturarbeten som dr nodvandiga for att driva en
hoghastighetsjarnvdg mellan Sevilla och Almerfa, pa delstraickorna Marchena-Osuna I och
Marchena-Osuna II, och som innefattar anldggningsarbeten pa sparen och deras strackningar samt
anldggning av en upphodjd och breddad jarnvdgsbank — ar bristfillig, eftersom den inte ndmner ett
omrade som finns med i IBA 98 och inte tar hiansyn till att det omtvistade projektet genomkorsar ett
omrade av sdrskild ekologisk betydelse.

Det kan i detta hinseende papekas att kommissionen enligt fast réttspraxis har bevisbordan for det
pastadda fordragsbrottet. Det dr ndmligen kommissionen som ska forse domstolen med de uppgifter
som denna behover for att kunna kontrollera om fordragsbrott foreligger, och den far darvidlag inte
stodja sig pa nagon presumtion (dom av den 20 maj 2010, kommissionen/Spanien, C-308/08,
EU:C:2010:281, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen har anfort att det i den miljokonsekvensbedomning som gjorts borde ha ndmnts att det
omrade som berdrs av det omtvistade projektet var ett omrade av betydelse for faglarna i Europa och
att det sedan 1998 fanns intaget i IBA 98, innan det klassificerades som ett sirskilt skyddsomrade av
de spanska myndigheterna ar 2008. Det kan, for det forsta, nar det géller detta argument, papekas att
domstolen faststdllt att denna forteckning, trots att den inte &r rattsligt bindande, kan anvdndas som
referensmaterial vid bedomningen av om en medlemsstat har klassificerat ett tillrackligt antal
omraden med en tillricklig yta som sérskilda skyddsomraden (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 juni 2007, kommissionen/Spanien, C-235/04, EU:C:2007:386, punkt 26).
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IBA 98 innehaller en uppdaterad forteckning 6ver omraden som ar viktiga for bevarandet av faglar i
Spanien, vilken, i brist pa vetenskapliga bevis av motsatt innebord, utgor ett referensdokument som
kan anvdndas vid bedéomningen av om ndmnda medlemsstat har utsett tillrickligt med sarskilda
skyddsomraden, vad giller antal och storlek, for att skydda alla de fagelarter som raknas upp i bilaga I
till direktiv 79/409 och de flyttfaglar som inte anges i ndmnda bilaga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 juni 2007, kommissionen/Spanien, C-235/04, EU:C:2007:386, punkt 27, och dom av den
18 december 2007, kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 30).

Det kan emellertid konstateras att det inte i ndgon bestimmelse i direktiv 85/337 kravs att det i en
miljokonsekvensbedomning ndmns att ett omrade som berdrs av ett projekt som &r foremal for en
sadan bedomning finns intaget i en IBA. Det saknas séledes fog for kommissionens argument.

Kommissionen har vidare anfort att den aktuella miljokonsekvensbedomningen inte pa ett lampligt satt
vare sig identifierat, beskrivit eller bedomt det aktuella projektets konsekvenser f6r miljon och sérskilt
for fagellivet. Det kan, for det andra, ndr det giller detta argument, papekas att det, sasom
generaladvokaten angett i punkt 41 i sitt forslag till avgorande, inte utan mer precisa och utforliga
forklaringar dr mojligt att dra slutsatsen att det styrkts att sa ar fallet.

Nar det giller identifieringen av de fagelarter som finns inom det omrade som berors av det aktuella
projektet kan det konstateras att miljokonsekvensbedomningen, trots att det saknas hénvisning till IBA
98, beaktar detta omrades sidrdrag med avseende pa fagellivet, innehaller en forteckning over de
fagelarter i bilaga I till figeldirektivet som finns inom omradet, bland annat Otis tarda, och anger den
skyddsniva som giller f6r var och en av dem. I bedomningen identifieras dven vissa atgdrder som é&r
avsedda att bevara dessa arter, sasom avbrott i arbetena under de perioder da faglarna fortplantar sig
och foder upp sina ungar eller forbud att avldgsna véxtlighet mellan mars och juli i syfte att undvika
skadliga konsekvenser for fortplantningen. Kommissionen har emellertid inte preciserat av vilka
skdl dessa atgirder &r otillrickliga med avseende pa det projekt som den aktuella beddmningen
specifikt avser.

Nar det, for det tredje, giller kommissionens argument att miljokonsekvensbeskrivningen inte omfattar
lagunen Ojuelos, som é&r beldgen inom ett omrdde som senare klassificerats som sarskilt skyddsomrade,
visar en genomgang av handlingarna i malet att denna lagun samt dess roll och betydelse har beskrivits
i den aktuella miljokonsekvensbedémningen.

Kommissionens har éven gjort géllande att det aktuella projektet fortsitter att paverka fagellivet dven
efter det att arbetena avslutats, eftersom driften av en hoghastighetsjarnviag sjélvklart medfor
konsekvenser for fagellivet, saisom buller, kollisionsrisk och risk for dod genom elektriska stotar, och
att  dessa  konsekvenser inte har behandlats av de spanska myndigheterna i
miljokonsekvensbedomningen. Det kan, nédr det géller detta argument, for det fjarde, konstateras att
bedomningen inte pa ett tydligt sitt identifierat vilka atgarder som ska vidtas for att forhindra dessa
risker.

Det kan emellertid, sdsom generaladvokaten i huvudsak har angett i punkterna 37 och 51 i sitt forslag
till avgorande, papekas att den aktuella miljokonsekvensbeddémningen, i likhet med vad kommissionen
gjort géllande i sitt motiverade yttrande och i samband med réttegdngen i domstolen, inte strider mot
artikel 3 i direktiv 85/337 pa grund av att den inte omfattar hela det omtvistade projektet. I enlighet
med den rittspraxis som namnts i punkt 26 ovan ska anmérkningen med den inneborden, som
kommissionen gjorde gillande for forsta gdngen i sin replik, saledes avvisas.

For det femte har kommissionen gjort géllande att den aktuella miljokonsekvensbedomningen inte
innehaller en tillrackligt noggrann bedomning av de konsekvenser som féljer av de arbeten och de
anldggningar som dr nodvindiga for att bygga en hoghastighetsjarnvag som ska 16pa parallellt med en
befintlig jarnvdg samt av den déarpa foljande driften av den planerade linjen.
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Det kan i detta hdnseende konstateras att den aktuella miljokonsekvensbedomningen visat att
strackningen parallellt med den befintliga jarnvégslinjen var den mest lampliga losningen ur
miljosynpunkt. Kommissionen, som enligt den rdttspraxis som ndmnts i punkt 50 ovan har
bevisbordan for det pastadda fordragsbrottet, har inte styrkt sitt pastdende om att de tva parallella
jarnvégslinjerna skulle kunna fa 6kade negativa konsekvenser pa miljon i flera avseenden.

Av detta foljer att det saknas grund for anmérkningen att artikel 3 i direktiv 85/337 har asidosatts.
Den andra anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 4.4 i figeldirektivet

Parternas argument

Kommissionen har genom sin andra anmairkning kritiserat Konungariket Spanien fér de skadliga
konsekvenser som projektet att anldgga en hoghastighetsjarnvag mellan Sevilla och Almeria medfor
for vissa av de fagelarter som anges i bilaga I till fageldirektivet.

Kommissionen har anfort att Konungariket Spanien, genom att godkdnna anldggningen av en
hoghastighetsjarnviag inom ett omrade som ingar i IBA 98, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.4 i fageldirektivet.

Eftersom omradet Campinas de Sevilla klassificerades som sérskilt skyddsomrade sa sent som
i juli 2008, borde Konungariket Spanien, enligt kommissionen — efter det att
miljokonsekvensbedomningen hade genomforts och trots att arbetena redan hade péaborjats — ha
vidtagit lampliga bevarandedtgiarder i enlighet med artikel 4.4 i fageldirektivet (dom av den
20 september 2007, kommissionen/Italien, C-388/05, EU:C:2007:533, punkt 18, och dom av den
18 december 2007, kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 27). Denna skyldighet
bestar dnda fram till dess att omradet utsetts till sdrskilt skyddsomrade och skyldigheten bor, enligt
domstolens praxis, uppfyllas innan det gar att konstatera ndgon minskning av fagelbestandet och
innan risken for utrotning av skyddade fagelarter forverkligas (dom av den 2 augusti 1993,
kommissionen/Spanien, C-355/90, EU:C:1993:331, punkt 15). Kommissionen anser foljaktligen att
Konungariket Spanien, genom att tillata att hoghastighetsjarnvigen leds genom ett omrade som ingar
i IBA 98, inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet,
namligen att vidta lampliga atgdrder for att undvika stérningar som ar forbjudna i de omraden som
péaverkas av detta projekt och som borde ha klassificerats som sérskilda skyddsomraden.

Kommissionen har gjort géllande att de anldggningsarbeten som genomforts pa ett vésentligt sétt har
forandrat det berorda omradets miljoméssiga sdrdrag, bland annat genom anldggning av en upphdjd
jarnvagsbank och ett dubbelt sikerhetsstingsel. Dessa fordndringar skulle, enligt kommissionen, kunna
hindra faglarnas tillgang till sina vilo-, mat- och hackningsplatser.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att den miljokonsekvensbedomning som genomforts har
visat sig vara otillracklig med avseende pa det aktuella projektets mojliga konsekvenser for de faglar
som finns inom det berérda omrddet och med avseende pa de korrigerande och kompenserande
atgirderna, enligt artikel 3 i direktiv 85/337, vilket har medfort en bristféllig identifiering av de risker
som detta projekt medfor.

Konungariket Spanien har gjort géllande att det, for att iaktta artikel 4.4 i fageldirektivet, inte é&r
nodvindigt att folja de forfaranden som foreskrivs i denna artikel for de omraden som uttryckligen
utsetts till sdrskilda skyddsomraden. Det &r tvartom tillrackligt att medlemsstaterna har vidtagit
atgarder for att bevara och skydda faglarna dven innan dessa omraden klassificerats. Konungariket
Spanien anser sig ha vidtagit lampliga bevarandeatgérder, bland annat genom att begrénsa tiden for
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schaktningsarbetena i forhallande till faglarnas hackningsperiod och genom att tillryggaldgga strackan
till fots for att se till att fagelarter inte paverkas direkt samt genom att sédtta upp utrustning for att
forhindra fagelkollisioner.

Konungariket Spanien har dessutom papekat att artikel 4.4 i fageldirektivet iakttagits, eftersom
bestandet i det sdrskilda skyddsomradet Campifias de Sevilla inte har minskat, utan o6kat, under
perioden fran 2001 till 2012.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 4.4 i fageldirektivet ska medlemsstaterna vidta lampliga atgéarder for att inom de sérskilda
skyddsomradena undvika fororening och forsamring av livsmiljoerna samt stérningar som paverkar
faglarna, i den méan denna paverkan kan ha betydande konsekvenser for malen med denna artikel.

For det forsta framgar det av domstolens praxis att medlemsstaterna ska iaktta de skyldigheter som
foljer av artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet, d&ven om det berérda omradet inte har
klassificerats som sirskilt skyddsomrade, om det framgar att si& borde ha skett (dom av den
18 december 2007, kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 27 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 14 januari 2016, kommissionen/Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8,
punkt 67).

Vad avser omraden som Kklassificerats som sdrskilda skyddsomridden ska daremot, enligt artikel 7 i
livsmiljodirektivet, de forpliktelser som foljer av artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet ersittas av
bland annat de forpliktelser som foljer av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. Detta ska ske fran och med
dagen for genomforandet av livsmiljodirektivet eller dagen for klassificering enligt fageldirektivet, om
den dagen infaller senare (dom av den 18 december 2007, kommissionen/Spanien, C-186/06,
EU:C:2007:813, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Artikel 4.4 i fageldirektivet ska séledes endast tillimpas for tiden innan det geografiska omradet
Campinas de Sevilla klassificerades som sérskilt skyddsomrade.

Sasom angetts i punkt 52 ovan innehaller IBA 98 en uppdaterad forteckning over omraden som é&r
viktiga for bevarandet av faglar i Spanien, vilken, i brist pa vetenskapliga bevis av motsatt innebérd,
utgor ett referensdokument som kan anvindas vid bedomningen av om ndmnda medlemsstat har
utsett tillrackligt med sérskilda skyddsomraden, vad giller antal och storlek, for att skydda alla de
fagelarter som réknas upp i bilaga I till fageldirektivet och de flyttfaglar som inte anges i nidmnda
bilaga.

Det ar obestritt att det i det geografiska omradet Campinas de Sevilla, som ligger i provinsen Sevilla,
finns stappfagelarter som anges i bilaga 1 till fageldirektivet. Omradet har darfor skrivits in i IBA 98
innan det utsags till ett sarskilt skyddsomrade genom beslut av den 29 juli 2008.

Ett sddant omrade, som hade kunnat klassificeras som sérskilt skyddsomrade foére den 29 juli 2008,
tycks ddrmed omfattas av det skyddssystem som avses i artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet, i
enlighet med den rdttspraxis som domstolen har erinrat om i punkterna 70 och 71 ovan.

For det andra konstaterar domstolen att bedomningen av huruvida skyldigheterna enligt artikel 4.4
forsta meningen i figeldirektivet har asidosatts lampligen bor goras genom tillimpning, med nédvéandig
anpassning, av vad domstolen i sin praxis har slagit fast betraffande asidosittande av artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet, eftersom ordalydelsen i denna bestammelse till stor del 6verensstimmer med den i
artikel 4.4 forsta meningen i fageldirektivet (dom av den 14 januari 2016, kommissionen/Bulgarien,
C-141/14, EU:C:2016:8, punkt 69 och dér angiven réttspraxis).
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Det foljer av denna rittspraxis att ett asidosiattande av den berorda bestimmelsen ska konstateras om
kommissionen kan styrka att det dr sannolikt eller att det finns risk for att ett projekt forsamrar
livsmiljoerna for de skyddade fagelarterna eller orsakar avsevdarda storningar for dessa arter (dom av
den 14 januari 2016, kommissionen/Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, punkt 70).

Det finns séledes skal att undersoka huruvida kommissionen har styrkt att det dr sannolikt eller att det
finns risk for att det berorda projektet orsakar sidana forsamringar eller storningar som avses i
foregaende punkt inom omradet Campifas de Sevilla, som forst i ett sent skede klassificerades som
sarskilt skyddsomrade.

Av handlingarna i malet framgar att anldggningen av en hoghastighetsjarnvig, som bland annat kréver
att det anldggs spar och en upphojd jarnvagsbank samt att schaktningsarbeten goérs och som dras
genom ett omrade dar flera arter som anges i bilaga I till fageldirektivet lever, kan medfora betydande
storningar och en forsaimring av skyddade fagelarters livsmiljoer.

Konungariket Spanien har visserligen, sdsom denna medlemsstat gjort géllande, vidtagit vissa atgarder
som syftar till att kompensera for konsekvenserna av anldggningsarbetena, till exempel genom att
begriansa dessa arbeten under faglarnas hiackningsperiod och genom att tillryggaldgga striackan lings
med jarnvégen till fots.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 75 och 77 i sitt forslag till avgorande utesluter dessa
atgarder emellertid inte att den nya jarnvdgsbanken, som genomkorsar en livsmiljo som ar viktig for
vissa fagelarter, bland annat Otis tarda, kan medfora betydande storningar och forsamra skyddade
fagelarters livsmiljoer.

Det forhallandet att det aktuella fagelbestandet, enligt Konungariket Spanien, har okat paverkar inte
denna slutsats.

Skyldigheterna att erbjuda skydd géller ndmligen redan innan det har konstaterats att antalet faglar har
minskat och innan risken for att en skyddad fagelart forsvinner har konkretiserats (dom av den
14 januari 2016, kommissionen/Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, punkt 76 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen konstaterar att Konungariket Spanien, vad betriffar perioden fore den 29 juli 2008, har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i fageldirektivet och att kommissionens talan
darfor ska bifallas i den delen.

Domstolen finner déremot att det saknas anledning att godta kommissionens argument att driften av
den aktuella jarnvigen kommer att fa markbara konsekvenser for de faglar som finns inom det berorda
omradet, bland annat pa grund av storningar genom buller och risker for elektiska stotar och
kollisioner.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande ror det sig ndmligen om
konsekvenser som hor ihop med det eventuella tillstdind som senare behovs for att driva jarnvagen
efter det att det gjorts ytterligare en bedomning av konsekvenserna for miljon, medan det omtvistade
projektet ror forbéttring av den befintliga infrastrukturen, ndmligen bland annat anldggningen av en
upphojd jarnvagsbank.
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Den tredje anmdéirkningen: Asidosdttande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet

Parternas argument

Kommissionen har genom sin tredje anmairkning gjort géllande att Konungariket Spanien, sedan
omradet Campifas de Sevilla klassificerats som sdrskilt skyddsomrade, har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

Kommissionen upprepar i detta hianseende i huvudsak de argument som utvecklades i samband med
den andra anmirkningen och som angetts i punkterna 65 och 66 ovan.

Konungariket Spanien har gjort géillande att det, sedan det aktuella omradet klassificerats som ett
sarskilt skyddsomrade, vidtagit alla nodvéndiga atgarder for att iaktta artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

Konungariket Spanien anser att kommissionen inte har lagt fram bevisning som visar att de lampliga
skyddsatgiarder som vidtagits, for att forhindra att fagellivet paverkas pa ett betydande sédtt medan
arbetena med att anldgga den aktuella jarnvdgen utférs och medan den drivs, dr bristfélliga eller att
sadana dtgédrder inte har vidtagits alls.

For ovrigt har Konungariket Spanien gjort gillande att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet inte kraver att
korrigerande atgirder vidtas omedelbart for att komma till rdtta med risker som kan f6lja av en
framtida verksamhet. De risker som kommissionen har identifierat kan i sjdlva verket forst uppkomma
for det fall det andra arbetsprojektet genomfors. Det har dnnu inte faststéllts ndgot datum for nér detta
projekt ska paborjas och riskerna kommer att motverkas innan de uppkommer.

Domstolens bedomning

For omraden som klassificerats som sarskilda skyddsomraden foreskrivs i artikel 7 i livsmiljodirektivet
att forpliktelser som uppstar till foljd av artikel 4.4 i fageldirektivet ska ersdttas av forpliktelser som
uppstar till f6ljd av bland annat artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, fran och med dagen f6r genomforandet
av det senare direktivet eller dagen for klassificering i enlighet med fageldirektivet, om den dagen
infaller senare (dom av den 18 december 2007, kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:813,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Omradet Campifias de Sevilla klassificerades som sérskilt skyddsomrade den 29 juli 2008. Saledes ska
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet tillimpas fér nimnda omrade fran och med detta datum.

Det kan emellertid papekas att en verksamhet &r forenlig med artikel 6.2 i livsmiljodirektivet endast om
det sdkerstdlls att den inte fororsakar saddana storningar som kan fa betydande konsekvenser for
maélsdttningarna med direktivet, i synnerhet direktivets bevarandemal (dom av den 14 januari 2016,
kommissionen/Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, och i artikel 4.4 forsta
meningen i fageldirektivet, foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgiarder for att, i de
omraden som Kklassificerats som sdrskilda skyddsomraden i enlighet med forsta punkten i den
sistnimnda artikeln, undvika forsamring av livsmiljoer samt storningar, i den man sadana storningar
kan ha betydande konsekvenser for de arter for vilka det sérskilda skyddsomradet har klassificerats
(dom av den 20 september 2007, kommissionen/Italien, C-388/05, EU:C:2007:533, punkt 26).

Av detta foljer att det endast kan anses finnas grund for den tredje anmirkningen om kommissionen
styrker att Konungariket Spanien har underlatit att vidta noédvéndiga skyddsatgarder for att forhindra
att arbetet med att anldgga en hoghastighetsjarnvag i omradet Campinas de Sevilla, i den del det
genomfors efter det att Campifias de Sevilla klassificerades som ett sarskilt skyddsomrdde, medfor
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forsamring av livsmiljoerna for vissa stappfagelarter som ingéar i bilaga I till fageldirektivet och ger
upphov till storningar av dessa arter som kan fi betydande konsekvenser for syftet med
livsmiljodirektivet som &r att se till att dessa arter bevaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 november 2011, kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 128).

For att ett asidosdttande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska kunna faststéllas behover kommissionen
emellertid inte bevisa att det foreligger ett orsakssamband mellan anldggningen av
hoghastighetsjarnvagen och en betydande storning som drabbar de aktuella arterna. Det racker att
denna institution visar att det dr sannolikt eller att det finns en risk for att denna anldggning kommer
att medfora betydande storningar for dessa arter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 januari 2016, kommissionen/Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 86 i sitt forslag till avgorande framgar det av
handlingarna i malet att arbetena med att anlidgga den aktuella jarnvigen fortsatte efter det att det
berérda omréadet klassificerats som sérskilt skyddsomrade den 29 juli 2008 och avbréts forst ar 2009.
Det framgar vidare att utforandet av dessa arbeten, sérskilt arbetet med den upphojda jarnvagsbanken,
kan medfora betydande storningar och en forsamring av livsmiljderna for de skyddade fagelarterna.
Konungariket Spanien har ndmligen medgett att det aktuella projektet sikert kommer att medfora en
minskning av gynnsamma livsmiljoer for bestdndet av Otis tarda.

Av detta foljer att det till viss del finns grund for den tredje anmérkningen.

Domstolen finner ddremot, av samma skdl som de som angetts i punkt 86 ovan, att det saknas
anledning att godta kommissionens argument att driften av den aktuella jairnvigen kommer att fa
betydande konsekvenser for de figlar som finns inom det berérda omréadet, bland annat pa grund av
storningar genom buller och risker for elektriska stotar och kollisioner.

Av det ovan anforda foljer att Konungariket Spanien, vad betriffar perioden fore den 29 juli 2008, har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i fageldirektivet och, vad betréffar perioden
efter ndmnda datum, enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, genom att inte vidta lampliga atgérder for
att inom det sdrskilda skyddsomradet Campinas de Sevilla forhindra en forsamring av livsmiljderna
och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka detta omrade har utsetts.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.3 i domstolens réttegdngsregler ska parterna bdra sina réttegangskostnader om de
omsom tappar malet pa en eller flera punkter.

I forevarande mal ska hédnsyn tas till att talan inte kan vinna bifall savitt avser vissa av kommissionens
anmarkningar.

Kommissionen och Konungariket Spanien ska déarfor béra sina réttegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Konungariket Spanien har, vad betriffar perioden fore den 29 juli 2008, underlatit att
fullgora sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i radets direktiv 2009/147/EEG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar och, vad betriffar perioden efter nimnda
datum, enligt artikel 6.2 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter, genom att inte vidta limpliga atgirder for att i det
siarskilda skyddsomradet Campiiias de Sevilla forhindra en forsimring av livsmiljéerna och
habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka detta omrade har utsetts.
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2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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