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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 juli 2016*

"Begidran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling och etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF —
Direktiv 2006/123/EG — Artikel 12 — Koncessioner avseende offentligt dgd fast egendom vid hav,
sjoar och flodomraden av ekonomiskt intresse — Automatisk foérlangning — Anbudsférfarande har

ej genomforts”

I de férenade malen C-458/14 och C-67/15,

angadende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunale amministrativo

regionale per la Lombardia (Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet, Italien) och Tribunale

amministrativo regionale per la Sardegna (Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien, Italien), av den

5 mars 2014 respektive den 28 januari 2015 som inkom till domstolen den 3 oktober 2014 respektive

den 12 februari 2015, i malen

Promoimpresa Srl (C-458/14)

mot

Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,

Regione Lombardia

och

Mario Melis m.fl. (C-67/15),

mot

Comune di Loiri Porto San Paolo,

Provincia di Olbia Tempio,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Alessandro Piredda m.fl.,

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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DOM AV DEN 14.7.2016 — FORENADE MALEN C-458/14 OCH C-67/15
PROMOIMPRESA M.FL.

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga (referent) samt domarna A. Tizzano,
domstolens vice ordférande, tillférordnad domare pa femte avdelningen, A. Borg Barthet, E. Levits, och
M. Berger,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Promoimpresa Srl, genom E. Vaglio, R. Righi och E. Nesi, avvocati,

— Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, genom
M. Ballerini och C. Cerami, avvocati,

— Regione Lombardia, genom M. Tamborino, avvocato,

— Mario Melis m.fl,, genom B. Ballero, A. Capacchione, F. Ballero och S. Ballero, avvocati,
— Comune di Loiri Porto San Paolo, genom G. Longheu, avvocato,

— Provincia di Olbia Tempio, genom G. Cosseddu och F. Melis, avvocati,

— Alessandro Piredda m.fl., genom S. Carboni och S. Dessy, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Garofoli, avvocato dello
Stato, och de L. Serena-Rossi, i egenskap av sakkunnig,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och T. Miiller, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom K. Nasopoulou, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom J. Langer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Conte, A. Tokdr och E. Montaguti, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 25 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 i Europaparlamentets och radets

direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre marknaden (EUT L 376,
s. 36), samt artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF.

2 ECLIL:EU:C:2016:558



DOM AV DEN 14.7.2016 — FORENADE MALEN C-458/14 OCH C-67/15
PROMOIMPRESA M.FL.

Begdran har framstillts i tva mal. Det forsta malet (mal C-458/14), mellan Promoimpresa Srl och
Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro (konsortium av
kommuner i provinsen Brescia vid Gardasjon och Idrosjon) (nedan kallat konsortiet) samt Regione
Lombardia (Regionen Lombardiet, Italien), ror for det forsta konsortiets beslut att inte fornya
Promoimpresas koncession avseende driften av offentligt dgd fast egendom, och for det andra det
beslut som fattats av Giunta Regionale Lombardia (Regionen Lombardiets rad) att tilldela
domainkoncessioner efter ett selektivt anbudsforfarande. Det andra malet (mal C-67/15), mellan Mario
Melis m.fl. och Comune di Loiri Porto San Paolo (kommunen Loiri Porto San Paolo, Italien) (nedna
kallad kommunen) samt Provincia di Olbia Tempio (provinsen Olbia Tempio, Italien) ror beslut om
godkdnnande av anvdndning av kustomradet och tilldelning av koncessioner fér havsomraden samt
atgirder fran den kommunala polisen riktade mot Melis m.fl. for att dessa ska avldgsna vissa
anldggningar fran havsomradet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 39 i direktiv 2006/123 har foljande lydelse:

"Begreppet 'tillstandsforfarande’ bor omfatta bl.a. de administrativa forfaranden genom vilka tillstand,
licenser, godkdnnanden eller koncessioner beviljas, och &ven skyldigheten, for att kunna utéva den
berérda verksamheten, att vara registrerad som tillhorig viss yrkeskategori eller inford i ett register, en
matrikel eller en databas, att vara officiellt utsedd som medlem i ett organ eller att inneha en
yrkeslegitimation. Ett tillstand kan beviljas antingen genom ett formellt beslut eller genom ett indirekt
sadant, som exempelvis innebédr att den behoriga myndigheten inte uttalar sig eller att tillhandahéllaren
av tjanster skall vinta pd mottagningsbeviset for sin anmaélan innan den berdrda verksamheten kan
inledas eller betraktas som laglig.”

Skal 57 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Bestammelserna om tillstdndsforfaranden i detta direktiv bor gélla sadana fall da de aktorernas
tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet kréver ett beslut av en behorig myndighet. Detta
giller varken beslut av behoriga myndigheter att inrdtta en offentlig eller privat enhet for att
tillhandahalla en viss tjanst eller behoriga myndigheters ingaende av avtal for tillhandahallandet av en
viss tjdnst som regleras av bestimmelserna om offentlig upphandling, eftersom detta direktiv inte
giller bestaimmelser om offentlig upphandling.”

Enligt artikel 4.6 i direktivet avses med “tillstandsforfarande” ett “forfarande som innebédr att en
tjidnsteleverantor eller tjanstemottagare maste vianda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett
formellt eller ett indirekt beslut om att fa tilltréde till eller utéva en tjansteverksamhet”.

Artikel 12 i direktivet berdr situationer dar ett tillstaindsforfarande avser tillstand for ekonomisk
verksamhet som kréver anvindning av knappa naturresurser, och har foljande lydelse:

”1. Om antalet tillstdnd for en viss verksamhet ar begrdnsat pad grund av knappa naturresurser eller
begriansad teknisk kapacitet, skall medlemsstaterna gora ett urval mellan de sokande med hjalp av ett
forfarande som garanterar fullstindig opartiskhet och 6ppenhet, inbegripet sérskilt kravet pa tillracklig
information om att forfarandet inletts, pagar och avslutats.

2. I de fall som avses i punkt 1 skall tillstaindet beviljas for en lamplig begrinsad tid och fir inte

fornyas automatiskt eller innebéra nagra andra fordelar for den tjansteleverantor vars tillstand nyligen
har upphort att gilla eller for nagon person med sérskild koppling till den tjénsteleverantoren.
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3. Om inte annat foljer av punkt 1 samt artiklarna 9 och 10 fiar medlemsstaterna nér de faststiller
reglerna for sina urvalsférfaranden beakta hansyn till folkhélsa, socialpolitiska mal, hilsa och sakerhet
for arbetstagare eller egenforetagare, miljoskydd, bevarande av kulturarvet samt andra tvingande
hansyn till allméanintresset, i enlighet med gemenskapsrétten.”

I skal 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 23 februari 2014 om tilldelning
av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1), anges foljande:

”... Vissa avtal som avser en ekonomisk aktors offentligrittsliga eller privatrittsliga rétt att utnyttja
vissa statliga doméner eller resurser, saisom mark eller annan offentlig egendom, framfor allt inom
sektorerna for sjofart, inlandshamnar och flygplatser, dar staten eller en upphandlande myndighet eller
upphandlande enhet endast faststéller allménna villkor f6r anviandningen utan att anskaffa sarskilda
byggentreprenader eller tjanster, bor inte betraktas som koncessioner i den mening som avses i detta
direktiv. Detta dr normalt fallet med statliga dominer eller markarrendekontrakt som i allmdnhet
innehaller bestimmelser rorande arrendatorns tilltrdde, nyttjandet av egendomen, markédgarens och
arrendatorns skyldigheter vad giller underhéll av egendomen, kontraktets 16ptid och frantriadet till
markégaren, hyra och de oférutsedda kostnader som arrendatorn ska betala.”

Italiensk rdtt

I artikel 1.18 i decreto-legge n. 194 (Lagdekret nr 194), av den 30 december 2009 (nedan kallat
lagdekret nr 194/2009) omvandlat till lag genom legge n. 25 (lag nr 25), av den 26 februari 2010
(nedan kallad lag nr 25/2010), foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om regioners och lokala enheters tilldelning
av egendom enligt lag nr 42 av den 5 maj 2009 och motsvarande tillampningsforeskrifter, ska vid
revideringen av regelverket for tilldelning av koncessioner av allmént dgd mark vid hav for turism- och
rekreationssyften, denna tilldelning ske pa grundval av de kriterier och villkor som har sin grund i
ramavtal ingatt i samband med en konferens mellan staten och regionerna i den mening som avses i
artikel 8.6 i lag nr 131 av den 5 juni 2003 och slutits under iakttagande av principerna om
konkurrens, etableringsfrihet, skydd for utévande, utveckling och exploatering av ekonomisk
verksamhet och skydd for investeringar samt det system med foretrddesriatt som foreskrivs i
artikel 37.2 andra stycket i sjolagen, giltighetstiden for de koncessioner som ar i kraft nér forevarande
dekret antas och som loper ut senast den 31 december 2015, forldngas till detta datum, ...”

Denna bestimmelse dndrades genom artikel 34 duodecies i legge n. 179 (lagdekret nr 179), av den
18 oktober 2012 (nedan kallat lagdekret nr 179/2012), vilken inférdes i samband med omvandlingen
genom lag nr 221 av den 17 december 2012 (nedan kallad lag nr 221/2012), och har f6ljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om regioners och lokala enheters tilldelning
av egendom enligt artikel 42 i lag nr 42 av den 5 maj 2009 och motsvarande tillimpningsforeskrifter,
ska vid revideringen av regelverket for tilldelning av koncessioner av offentligt 4gd mark vid hav,
insjoar och floder for fiske, vattenbruk och tillhérande produktionsverksamheter och
idrottsverksamheter samt for smabatshamnar, denna tilldelning ske pa grundval av de kriterier och
villkor som har sin grund i ett ramavtal som ingatts i samband med en konferens mellan staten och
regionerna i den mening som avses i artikel 8.6 i lag nr 131 av den 5 juni 2003 och slutits under
iakttagande av principerna om konkurrens, etableringsfrihet, skydd for utévande, utveckling och
exploatering av ekonomisk verksamhet och skydd for investeringar samt det system med foretradesratt
som foreskrivs i artikel 37.2 andra stycket i sjolagen, giltighetstiden for de koncessioner som ér i kraft
nar forevarande dekret antas och som l6per ut senast den 31 december 2015, forlangas till detta datum,

»
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I artikel 16 i lagdekret nr 59 av den 26 mars 2010, om inforlivande av direktiv 2006/123, foreskrivs
foljande:

”1. Om antalet tillstdnd for en viss verksamhet ar begrdnsat pad grund av knappa naturresurser eller
begrinsad tillgdng till teknisk kapacitet ska de behdriga myndigheterna tillimpa ett forfarande for
urval mellan de sokande och se till att de kriterier och metoder som ska sdkerstilla forfarandets
opartiskhet — vilka de behdriga myndigheterna ska uppfylla — faststills och offentliggors pa de sitt
som framgér av myndigheternas egna regelverk.

2. Nar de antar regler for urval kan de behoriga myndigheterna beakta folkhélsoskdl, mél inom
socialpolitik, hilsa och sidkerhet for arbetstagare och egenforetagare, ... miljoskydd, bevarande av
kulturarvet och andra tvingande skal av allménintresse som ar forenliga med [unionsrétten].

3. De kriterier och metoder som avses i punkt 1 ska iakttas i alla beslut om utfirdande av tillstand.

4. 1 de fall som avses i punkt 1 ska tillstandet utfirdas for en begriansad tid och far inte fornyas
automatiskt eller innebédra nagra andra fordelar for den tjansteleverantor vars tillstdnd just gatt ut eller
nagon annan person, é&ven om denne har en sirskild koppling till den leverantoren.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-458/14

Genom beslut av den 16 juni och den 17 augusti 2006 tilldelade konsortiet Promoimpresa en
koncession avseende driften av kiosk, veranda, badplats, kaj och ponton pa ett offentligt omriade som
ingar i Gardasjons domadnomrade.

Enligt artikel 3 i koncessionen skulle denna upphodra den 31 december 2010 utan att nidgon formell
uppsdgning behovde ske och utan att koncessionshavaren kunde &beropa sedvénja for att fortsatt
kunna utnyttja koncessionen.

Samtidigt ansag Europeiska kommissionen, i en formell underrittelse som delgavs Republiken Italien
den 2 februari 2009 att artikel 37 i den italienska sjolagen var oférenlig med artikel 49 FEUF i och
med att det i den forstndmnda bestammelsen foreskrevs att tidigare koncessionshavare hade foretrade
i tilldelningsforfarandet for koncessioner for allmént dgda havsomraden. Den italienska lagstiftaren
upphdvde denna foretriadesritt. Darefter inforde lagstiftaren, i samband med omvandlingen av
lagdekret nr 194/2009 till lag nr 25/2010, en hdnvisning till en annan lagtext vilket medforde att
koncessioner automatiskt fornyades vart sjitte ar. Genom en kompletterande formell underrittelse av
den 5 maj 2010 fann kommissionen att denna hénvisning, dels frantog upphdvandet av
foretradesritten all verkan, dels stod i strid med artikel 12 i direktiv 2006/123 och artikel 49 FEUF.
Den italienska lagstiftaren beslutade att upphédva den bestimmelse enligt vilken ndimnda hanvisning
kunde goras varpa kommissionen avslutade overtradelseforfarandet den 27 februari 2012.

Den 14 april 2010 ansokte Promoimpresa om fornyelse av den koncessionen som det innehaft vilket
avslogs av konsortiet genom beslut av den 6 maj 2011. Detta avslag grundades dels pa den
omstdndigheten att den nya koncessionen inte kunde beviljas efter enbart en ansékan om férnyad
koncession utan endast efter ett offentligt anbudsforfarande, dels att den koncession som 16pt ut var
begrinsad till fem ar och inte kunde fornyas automatiskt.
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Promoimpresa 6verklagade konsortiets beslut vid Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Regionala forvaltningsdomstolen i Lombardiet, Italien) och grundade sig darvid bland annat pa att
artikel 1.18 i lagdekret nr 194/2009, omvandlat till lag nr 25/2010, hade asidosatts, da det i namnda
bestimmelse angavs att koncessioner skulle férnyas nir de lopt ut.

Den hdnskjutande domstolen har preciserat att forhallandet mellan Promoimpresa och konsortiet bér
kidnnetecken av en koncession i unionsrittslig bemairkelse, eftersom Promoimpresa har ritt att
utnyttja ett offentligt omrade genom att betala en periodisk erséttning till den myndighet som &ger
detta och att ansvaret for driften av omradet fortfarande béars av Promoimpresa.

Den hénskjutande domstolen anser att den italienska lagstiftningen, i den man det déri foreskrivs en
forlangning av giltighetstiden for koncessioner avseende allmdn egendom, ger upphov till en
omotiverad inskrankning av etableringsfriheten, sirskilt genom att gora det i praktiken omdgjligt for
konkurrerande aktorer att tilldelas koncessioner som 16per ut.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Regionala
forvaltningsdomstolen i regionen Lombardiet) att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

"Utgor principerna om etableringsfrihet, icke-diskriminering och skydd foér konkurrensen i
artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF, samt den dir ingdende principen om skilighet, hinder
for nationell lagstiftning som, till foljd av pa varandra foljande lagstiftningsdndringar, faststéller en
upprepad forldngning av giltighetstiden for koncessionsavtal avseende offentlig egendom av ekonomisk
betydelse inom havs-, sj6- och flodomraden, vilkas giltighetstid forlangs genom lag med atminstone
elva ar, varigenom ritten till ekonomiskt nyttjande av egendomen uteslutande tillkommer samma
koncessionshavare trots att den giltighetstid som anges i koncessionsavtalet har 16pt ut, med den
foliden att andra intresserade ekonomiska aktorer utesluts fran varje mojlighet att tilldelas
koncessionen for den aktuella egendomen genom ett offentligt anbudsforfarande?”

Mal C- 67/15

Mario Melis m.fl, varav flertalet bedriver turism- och rekreationsverksamhet i kommunens
strandomraden, med stod av koncessionen avseende offentlig egendom i havsomraden som tilldelades
under ar 2004 for en period av sex ar och som dérefter forlangdes for ett ar.

Ar 2012 ansokte Mario Melis m.fl. formellt om forlingning hos kommunen. Denna forfragan
besvarades aldrig. Mario Melis m.fl. tolkade denna avsaknad av svar som att de lagligen kunde
fortsdtta sin verksamhet fran och med maj 2012, i enlighet med artikel 1.18 i lagdekret nr 194/2009. I
niamnda bestimmelse angavs att koncessioner avseende offentlig egendom i havsomraden som ska
nyttjas for turist- och rekreationsverksamhet, ska fornyas automatiskt.

Den 11 maj 2012 kungjorde Comune di Loiri Porto San Paolo att sju nya koncessioner avseende
offentlig egendom i havsomraden skulle tilldelas, varav vissa rorde omraden som redan var foremal for
koncessioner som Mario Mellis m.fl. tilldelats.

Den 5 juni 2012 vickte Mario Melis m.fl. talan vid Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Regionala forvaltningsdomstolen i Sardinien, Italien) om ogiltigforklaring av dessa kommunala beslut.
De anforde darefter ytterligare grunder, vilka delgavs den 11 juni 2012, och utvidgade dérigenom talan
till att dven omfatta det beslut genom vilket kommunen tilldelat de koncessioner som avsags i
meddelandet av den 11 maj 2012. Mario Melis m.fl 6verklagade dven den lokala polisens férordnande
om att de skulle avldgsna sina anldggningar fran det offentligt 4gda havsomradet.
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Den hénskjutande domstolen har preciserat att relationen mellan Mario Mellis m.fl. och kommunen
bar kdnnetecken av en koncession i unionsrittslig bemairkelse, eftersom det dr fridga om
tillhandahallande av tjdnster och att risken for driften av omradet bars av koncessionshavarna.

Den hiénskjutande domstolen anser vidare att den automatiska forlingning som foreskrivs i den
italienska lagstiftningen ar oforenlig med en tillimpning av unionsritten, bland annat artikel 12 i
direktiv 2006/123 liksom EUF-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster och
etableringsfrihet.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Regionala
forvaltningsdomstolen i Sardinien) att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Utgér principerna om etableringsfrihet, icke-diskriminering och skydd for konkurrensen i
artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF hinder for nationell lagstiftning som, till f6ljd av pa
varandra foljande lagstiftningsdandringar, faststéller en upprepad forlingning av giltighetstiden for
koncessionsavtal avseende egendom av stor ekonomisk betydelse avseende offentligt &dgda
havsomraden?

2) Utgor artikel 12 i direktiv 2006/123 hinder for en sddan nationell bestimmelse som artikel 1.18 i
lagdekret nr 194/2009 — vilket har omvandlats till lag genom lag nr 25/2010 — med sedermera
gjorda andringar och tilligg, som medger att gillande koncessioner avseende offentligt dgda
havsomraden som dr tankta att nyttjas for turist- och rekreationsverksamhet automatiskt forlangs
till den 31 december 2015 eller till och med till den 31 december 2020, i enlighet med artikel 34
duodecies i lagdekret nr 179/2012, inférd genom artikel 1.1 i lag nr 221 av den
17 december 2012?”

Den 27 oktober 2015 beslutades att de tva malen skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet och
domen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan upptas till sakprovning

Den italienska regeringen har gjort géllande att artikel 1.18 i lagdekret nr 194/2009, vilken bestimmelse
ar aktuell i mél C-458/14, vid tidpunkten for de i det nationella malet aktuella hidndelserna enbart
avsag koncessioner i offentligt dgda havsomraden. Det &r forst senare, efter antagandet av de
bestimmelser som angripits vid den hdnskjutande domstolen, som denna kom att tillimpas pa
koncessioner avseende offentliga sjo- och flodomraden. Denna bestimmelse &ger siledes inte
tillimpning vare sig i tiden (ratione temporis) eller i materiellt hinseende (ratione materiae) pa den
koncession som avses i namnda mal.

Domstolen erinrar om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten, vilka stélls mot
bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i maélet och tillamplig lagstiftning som den
nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova riktigheten av, presumeras vara relevanta (dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 12 och dér angiven réttspraxis).

I synnerhet ankommer det inte pa domstolen att, inom ramen for det system for samarbete mellan
domstolar som inforts genom artikel 267 FEUF, kontrollera eller ifrdgasdtta huruvida den nationella
domstolens tolkning av den nationella rétten ar korrekt, eftersom det endast dr den domstolen som &r
behorig att gora en sadan tolkning. Domstolen ska saledes ndr den har att ta stéllning till en begiran
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om forhandsavgorande fran en nationell domstol utga fran den tolkning av den nationella réitten som
den hinskjutande domstolen har gjort (dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punkt 13 och dér angiven réttspraxis).

En begiran fran en nationell domstol kan dessutom bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda
tolkningen av unionsrdtten inte har nidgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i
det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som &r nodvindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 14 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av beslutet om héanskjutande i mal C-458/14 att Promoimpresa, da det vackte sin talan vid
TAR Lombardia, grundade sig pa artikel 1.18 i lagdekret nr 194/2009, i dess lydelse enligt lag
nr 25/2010, och gjorde gillande att dven om denna bestimmelse antogs med avseende pa
koncessionen for offentligt d4gda havsomraden dger den likvil tillimpning pa sjoomraden.

Den hénskjutande domstolen har underforstatt anslutit sig till denna tolkning, eftersom den anser att
tvistens losning beror pa huruvida samma nationella bestimmelse inte ska tillimpas pa grund av att
den strider mot unionsratten.

Kommissionen har for sin del angett att vid tidpunkten for omstédndigheterna i de nationella malen
omfattades inte de koncessioner som tilldelats klagandena i dessa mal av det tidsmassiga
tillimpningsomradet (ratione temporis) for artikel 34 duodecies i lagdekret nr 179/2012. Denna
bestimmelse, enligt vilken giltighetstiden for koncessioner avseende offentlig egendom som
ursprungligen skulle 16pa ut den 31 augusti 2015 forldngs till och med den 31 december 2020, antogs
namligen efter de angripna besluten i de nationella malen. Enligt kommissionen innebdr detta att
tolkningsfragorna endast kan prévas i den del de avser forlingning av koncessionerna till och med den
31 december 2015.

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 37 i sitt forslag till avgorande ska det papekas att
den hénskjutande domstolen med sina tolkningsfragor avser det generella fallet att det i nationell
lagstiftning foreskrivs en automatisk och upprepad forlangning av giltighetstiden for koncessioner
avseende offentligt dgda havs- och sjoomraden. Huruvida de tillimpliga nationella bestimmelserna &r
de som innebdr att giltighetstiden forldngs till den 31 december 2015 eller de som innebdr att den
forlangs till den 31 december 2020 dr en fraga som det ankommer pa de nationella domstolarna att
besvara. Denna friaga paverkar emellertid inte mojligheten att ta upp tolkningsfragorna till prévning.

Under dessa omstandigheter finner domstolen att begiran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

Den andra fragan i madl C-67/15

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, vilken ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 12 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa att den utgdr hinder for nationell lagstiftning,
sasom den i de nationella malen, som medger att géllande koncessioner avseende offentligt 4gda havs-
och sjoomraden ar tankta att nyttjas for turist- och rekreationsverksamhet automatiskt forlangs.
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Villkoren for tillimpning av artikel 12 i direktiv 2006/123

Artikel 12 i direktiv 2006/123 ingér i avdelning 1 i kapitel III i direktivet, som ror tillstdnd och avser
det sdrskilda fall da antalet tillstand for en viss verksamhet dr begrdnsat pa grund av knappa
naturresurser eller begrdnsad teknisk kapacitet. I artikel 9 i samma avdelning regleras
medlemsstaternas mdjlighet att krava tillstand for tilltrade till och utdvande av tjansteverksamhet. I
artikel 10 i direktivet anges villkoren for tillstandsgivning och artikel 11 avser tillstandens giltighetstid.

I artikel 4.6 i direktivet definieras ett tillstandsforfarande som ett forfarande som innebdr att en
tjiansteleverantor eller tjanstemottagare maste vianda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett
formellt eller indirekt beslut om att fa tilltréde till eller utéva en tjansteverksamhet.

Vidare anges i skdl 39 i direktivet att begreppet tillstindsforfarande” bor omfatta bland annat de
administrativa forfaranden genom vilka koncessioner beviljas.

Foremalet for talan i de nationella mélen ér den koncession som tilldelats av myndigheterna i offentligt
dgda havs- och sjoomraden vilka avser drift av turist- och rekreationsanldggningar i ett offentligt
omrade.

Dessa koncessioner kan saledes kvalificeras som tillstand i den mening som avses i bestimmelserna i
direktiv 2006/123, eftersom de utgor formella handlingar, oavsett hur de kvalificeras i nationell ritt,
som leverantorerna maste erhélla fran de nationella myndigheterna innan de kan utova sin ekonomiska
verksambhet.

De aktuella koncessionerna avser vidare naturresurser i den mening som avses i direktiv 2006/123,
eftersom de aktuella omradena ligger vid Gardasjon eller vid den italienska kustlinjen.

Vad nédrmare bestamt giller fragan huruvida det pa grund av knappa naturresurser endast kan ges ett
begransat antal tillstand till dessa koncessioner, ankommer det pa den nationella domstolen att
kontrollera huruvida detta villkor &ar uppfyllt. Den omstandigheten att de aktuella koncessionerna inte
tilldelas pa nationell nivd utan pa kommunal niva bor sirskilt beaktas vid avgérandet om dessa
omraden, som kan utnyttjas ekonomiskt, dr begransade till antalet.

I den man som de hédnskjutande domstolarna finner att de aktuella koncessionerna kan utgora
tjianstekoncessioner ska det preciseras att bestimmelserna om tillstandsforfaranden i direktiv 2006/123
enligt skil 57 i direktivet inte avser behoriga myndigheters ingaende av kontrakt for tillhandahallande
av en bestdmd tjdnst som omfattas av reglerna om offentlig upphandling.

Héarav foljer att bestimmelserna om tillstandsforfaranden i direktiv 2006/123 inte &r tillimpliga pa
bland annat tjanstekoncessioner som kan omfattas av direktiv 2014/23.

Det ska hidrvidlag erinras om att en tjanstekoncession sirskilt kidnnetecknas av en situation diar den
upphandlande myndigheten 6verfor rétten att utnyttja en viss tjdnst till en koncessionshavare, som
inom ramen for det ingangna avtalet har en viss ekonomisk frihet att bestimma villkoren fér hur
denna ratt utnyttjas och dédrmed ocksa i huvudsak star riskerna for detta utnyttjande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07,
EU:C:2009:358, punkt 71).

I de nationella mélen avser, i likhet med vad kommissionen har pépekat, koncessionerna emellertid
inte tillhandahéllande av en av den upphandlande enheten bestimd tjdnst utan om tillstdnd att
bedriva ekonomisk verksamhet i ett offentligt 4gt omrade. Hérav foljer att de aktuella koncessionerna
inte utgor tjanstekoncessioner (se, analogt, dom av den 14 november 2013, Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, punkterna 26—28).

ECLILEU:C:2016:558 9



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

DOM AV DEN 14.7.2016 — FORENADE MALEN C-458/14 OCH C-67/15
PROMOIMPRESA M.FL.

Denna tolkning stods vidare av skal 15 i direktiv 2014/23. Hari preciseras att vissa avtal som avser en
ekonomisk aktors offentligrittsliga eller privatréttsliga rédtt att utnyttja vissa statliga doméner eller
resurser, saisom mark dér staten endast faststéller allménna villkor for anviandningen utan att forvarva
sarskilda byggarbeten eller tjdnster, inte bor betraktas som tjdanstekoncessioner i den mening som
avses i detta direktiv.

Tillimpningen av artikel 12 i direktiv 2006/123

For det fall de aktuella koncessionerna omfattas av tillimpningsomradet for artikel 12 i
direktiv 2006/123 — vilket det, sasom anges i punkt 43 i forevarande dom, ankommer pa de
hénskjutande domstolarna att kontrollera — ska det enligt artikel 12.1, om antalet tillstand for en viss
verksamhet édr begrinsat pa grund av knappa naturresurser, goras ett urval mellan de s6kande med
hjélp av ett forfarande som garanterar fullstindig opartiskhet och dppenhet, inbegripet sirskilt kravet
pa tillracklig information.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 83 i sitt forslag till avgoérande ar emellertid en sadan
nationell lagstiftning som den aktuella, som foreskriver en forlingning genom lag av tillstandens
giltighetstid att jamstédlla med en automatisk forlingning, nagot som ar uttryckligen forbjudet enligt
artikel 12.2 i direktiv 2006/123.

Vidare medfor en automatisk forlaingning av tillstinden for ekonomiskt utnyttjande av havs- och
sjoomrdden att det inte kan anordnas ett sadant urvalsforfarande som avses i punkt 49 i forevarande
dom.

Klagandena i de nationella mélen liksom den italienska regeringen har likvél gjort géllande att det ar
nodviandigt med en automatisk forlangning av tillstinden for att bevara de berdttigade forvantningarna
hos innehavarna av dessa tillstand, s& att de kan fa tillbaka sina investeringar.

I artikel 12.3 i direktiv 2006/123 foreskrivs uttryckligen att medlemsstaterna nir de faststéller reglerna
for sina urvalsforfaranden far beakta tvingande hénsyn till allménintresset.

Detta hansynstagande foreskrivs emellertid endast med avseende pa faststéillandet av reglerna for
urvalsforfarandet, och endast med forbehall for att artikel 12.1 i direktivet iakttas.

Saledes kan inte artikel 12.3 i direktivet tolkas pa sa sitt att det réttfardigar en automatisk forlingning
av tillstanden trots att det inte genomfdrts nagot urvalsforfarande enligt artikel 12.1 nér det
ursprungliga tillstandet beviljades.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 92 och 93 i sitt forslag till avgorande kan detta
dessutom vara motiverat enligt principen om skydd for berittigade forvantningar endast efter det att
det gjorts en bedomning fran fall till fall. Denna beddmning ska visa att innehavaren av tillstandet
hade berittigade forvantningar pa att tillstandet skulle fornyas och har gjort investeringar i linje
diarmed. Argument av detta slag kan saledes inte med framgang framforas till stod for en sddan
automatisk forlingning som den nationella lagstiftaren har infort, vilken tillimpas utan atskillnad pa
samtliga berérda koncessioner.

Haérav foljer att artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den i de nationella maélen, som foreskriver att gillande koncessioner
avseende offentligt dgda havs- och sjoomraden som 4ar tdnkta att nyttjas for turist- och
rekreationsverksamhet automatiskt forlangs, utan att det sker ett forfarande for urval av potentiella
koncessionssokande.
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Frdgan i mdl C-458/14 och den forsta fragan i mal C-67/15

De hinskjutande domstolarna har stillt dessa fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF ska tolkas sa att de utgér hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den aktuella, enligt vilken gillande koncessioner avseende offentligt dgd fast
egendom som dr tdnkt att nyttjas for turist- och rekreationsverksamhet automatiskt kan forldngas.

Varje nationell bestimmelse inom ett omrade som blivit foremal for fullstindig harmonisering pa
unionsniva ska bedomas mot bakgrund av harmoniseringsatgidrdens bestdmmelser och inte mot
bakgrund av de primarrittsliga bestimmelserna (dom av den 30 april 2014, UPC DTH, C-475/12,
EU:2014:285, punkt 63 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 41-43 i sitt forslag till avgorande faststills i
artiklarna 9-13 i direktiv 2006/123 ett antal bestimmelser som medlemsstaterna ska iaktta nar det
galler tillstandspliktiga tjansteverksamheter.

I likhet med vad som redan slagits fast med avseende pa artikel 14 i direktiv 2006/123, i vilken det
raknas upp krav som éar "otillatna” vid utovande av etableringsfriheten, konstateras att artiklarna 9-13
i direktivet utgér en uttommande harmonisering vad giller de tjanster som omfattas av deras
tillampningsomrade (se, analogt, dom av den 16 juni 2015 Rina Services m.l., C-593/13,
EU:C:2015:399, punkterna 37 och 38).

Tolkningsfragorna ar saledes, i den man de avser primadrritt, relevanta endast om artikel 12 i
direktiv 2006/123 inte ar tillimplig i de nationella mélen — vilket det ankommer pa de nationella
domstolarna att kontrollera — sdsom framgéar av punkt 43 i forevarande dom. Domstolen ger séledes
sina svar under dessa forutséttningar.

Det ska dven papekas att de aktuella koncessionerna avser etableringsritt i det offentligt dgda omradet
for att dar bedriva turist- och rekreationsverksamhet. De situationer som avses i de nationella méalen
omfattas saledes, till sin natur, av artikel 49 FEUF.

Det dr fastslaget att offentliga organ, ndr de avser att tilldela en koncession som inte faller inom
tillimpningsomradet for de olika direktiven om offentlig upphandling, ar skyldiga att iaktta de
grundliggande reglerna i EUF-fordraget, sdrskilt icke-diskrimineringsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punkterna 57 och 58
och dér angiven rattspraxis).

Niar en sadan koncession har ett bestamt gransoverskridande intresse, innebar ndrmare bestimt — i
avsaknad av insyn — det faktum att avtalet tilldelas ett foretag i den medlemsstat déar den
upphandlande myndigheten finns, en sirbehandling till forfang for foretag i en annan medlemsstat,
som kunde ha ett intresse av denna upphandling. En sadan olikhet i behandlingen é&r, i princip,
forbjuden enligt artikel 49 FEUF (se, analogt, dom av den 17 juli 2008, ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, punkterna 59 och 60, samt dom av den 14 november 2013, Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, punkt 37).

Fragan huruvida det foreligger ett bestdmt gransoverskridande intresse ska for det forsta bedomas mot
bakgrund av samtliga relevanta kriterier, sdsom uppdragets ekonomiska betydelse, inom vilket
geografiskt omrade uppdraget ska genomforas eller de tekniska aspekterna av uppdraget, varvid det
aktuella upphandlingskontraktets sirdrag ska beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 november 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 29 och diar angiven réttspraxis, och
dom av den 17 december 2015, UNIS och Beaudout Pere et Fils, C-25/14 och C-26/14,
EU:C:2015:821, punkt 30).
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Saledes kan domstolen, med stod av de uppgifter som lamnats av den héanskjutande domstolen i
mal C-458/14, konstatera att den i det malet aktuella koncessionen har ett bestamt gransoverskridande
intresse, bland annat mot bakgrund av bland annat omradets geografiska lage och koncessionens
ekonomiska vérde.

I mal C-67/15 har ddaremot den hinskjutande domstolen inte ldmnat de uppgifter som ar nédvéandiga
for att domstolen ska kunna sla fast att det finns ett bestimt gransoverskridande intresse. Sdsom
framgar av artikel 94 i réttegangsreglerna ska en begidran om forhandsavgorande innehélla en
redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna och sambandet mellan bland annat
de uppgifterna och fragorna. Foljaktligen ska de uppgifter som ar nodvéndiga for att prova om det
finns ett bestamt gransoverskridande intresse faststdllas av den hénskjutande domstolen innan begiran
om forhandsavgorande framstills till domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2015, UNIS och Beaudout Pere et Fils, C-25/14 och C-26/14, EU:C:2015:821, punkt 28).

Under dessa omstdndigheter kan den forsta fragan i mal C-67/15 inte provas.

Vad giller mal C-458/14 konstaterar domstolen vidare att en sddan lagstiftning som den som ar aktuell
i det nationella malet, mot bakgrund av att den infér en mekanism som forsenar tilldelningen av en ny
koncession genom ett Oppet anbudsforfarande, sa att det ddrigenom infors en olikhet i behandlingen
till nackdel for foretag i andra medlemsstater som kan vara intresserade av dessa koncessioner, i
princip ar otillaten enligt artikel 49 FEUF.

Slutligen, i den méan den italienska regeringen har gjort gillande att de forlangningar som inforts
genom den nationella lagstiftningen syftar till att ge koncessionshavarna mdojlighet att fa tillbaka sina
investeringar, ska det noteras att en sddan olikhet i behandlingen kan vara motiverad av tvingande
allménintresse, bland annat pa grund av att det dr nodvéandigt att iaktta réttssakerhetsprincipen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
punkt 64, och dom av den 14 november 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 38).

Det ér sédledes fastslaget att réttssikerhetsprincipen, nédr det giller en koncession som tilldelades
ar 1984, trots att det dnnu inte slagits fast att kontrakt som hade ett bestimt granséverskridande
intresse kunde understillas ett krav pa oppenhet, kriver att hdvandet av en sadan koncession ska
atfoljas av en oOvergangsperiod som gor det mojligt for medkontrahenterna att uppldsa sina
avtalsférhallanden under acceptabla forhallanden, sérskilt fran ekonomisk synpunkt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punkterna 70 och 71,
och dom av den 14 november 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 40).

De nu aktuella koncessionerna tilldelades emellertid trots att det redan slagits fast att dessa kontrakt
hade ett bestamt grinsoverskridande intresse som ska understillas ett krav pa oOppenhet, s att
rattssdkerhetsprincipen inte kan aberopas for att motivera sdrbehandling som ar forbjuden enligt
artikel 49 FEUF.

Av vad som anforts foljer att artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den aktuella, enligt vilken gillande koncessioner avseende offentligt dgd fast
egendom som dr tdnkt att nyttjas for turist- och rekreationsverksamhet automatiskt kan forlangas, i
den mén dessa har ett bestamt gransoverskridande intresse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 12.1 och 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationell lagstiftning, sisom den i de nationella malen, som foreskriver att gillande
koncessioner avseende offentligt dgda havs- och sjoomraden som iar tinkta att nyttjas for
turist- och rekreationsverksamhet automatiskt forlings, utan att det sker nagot forfarande
for urval av potentiella koncessionssokande.

2) Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den
aktuella, enligt vilken gillande koncessioner avseende offentligt dgd fast egendom som ir

tiankt att nyttjas for turist- och rekreationsverksamhet automatiskt kan foérlingas, i den man
dessa har ett bestimt gransoverskridande intresse.

Underskrifter
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