g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 mars 2016*

”Overklagande — Restriktiva atgirder mot Islamiska republiken Iran — Férteckning éver de personer
och enheter som omfattas av en atgird i form av frysning av penningmedel och ekonomiska
resurser — Genomfoérandeforordning (EU) nr 945/2012 — Rattslig grund — Kriterium avseende
materiellt, logistiskt eller finansiellt stod till Irans regering”

I mal C-440/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
23 september 2014,

National Iranian Oil Company, med site i Teheran (Iran), foretradd av J.-M. Thouvenin, avocat,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och V. Piessevaux, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Aresu, D. Gauci och L. Gussetti, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, D. Svaby, F. Biltgen och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas (referent), E.
Juhasz, ]. Malenovsky, M. Safjan, M. Berger och S. Rodin,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 april 2015,

och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Klaganden, National Iranian Oil Company (nedan kallat NIOC), har yrkat att domstolen ska upphédva
den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 juli 2014 i malet National Iranian
Oil Company/radet (T-578/12, EU:T:2014:678) (nedan kallad den &verklagade domen). Genom denna
dom ogillade tribunalen NIOC:s yrkande om ogiltigforklaring av dels radets beslut 2012/635/Gusp av
den 15 oktober 2012 om é&ndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran
(EUT L 282, s. 58) (nedan kallat det omtvistade beslutet), dels radets genomférandeférordning (EU)
nr 945/2012 av den 15 oktober 2012 om restriktiva atgiarder mot Iran (EUT L 282, s. 16) (nedan
kallad den omtvistade forordningen), i den del de avser klaganden.

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i den overklagade domen enligt foljande av tribunalen:

”3

Den 9 juni 2010 antog Forenta nationernas sikerhetsrad (nedan kallat sakerhetsradet) resolution
1929 (2010) (nedan kallad resolution 1929), genom vilken man utvidgade tillimpningsomradet for
de restriktiva atgarder som infordes genom sikerhetsriadets resolutioner 1737 (2006), 1747 (2007)
och 1803 (2008), och inforde ytterligare restriktiva atgérder mot Islamiska republiken Iran.

Den 17 juni 2010 betonade Europeiska radet sin allt djupare oro 6ver Irans kdrntekniska program
och vilkomnade antagandet av resolution 1929. Europeiska radet, som erinrade om sitt uttalande
av den 11 december 2009, uppmanade Europeiska unionens rad att anta atgdrder for att
genomfora de atgdrder som anges i resolution 1929 och atfoljande éatgirder i syfte att genom
forhandlingar bidra till en l6sning av alla kvarstaende fragor rorande Islamiska republiken Irans
utveckling av kénslig teknik till stod for sitt kdrntekniska program och sitt missilprogram.
Atgirderna bor inriktas pa handeln, den finansiella sektorn, den iranska transportsektorn och
nyckelsektorer inom gas- och oljeindustrin samt mot ytterligare personer och enheter uppforda pé
forteckningen, sérskilt Islamiska revolutionsgardet.

Den 26 juli 2010 antog radet beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdarder mot Iran och om
upphdvande av gemensam stiandpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39), vars bilaga II
innehaller en forteckning over personer och enheter, utéver dem som angetts av sdkerhetsradet
eller av den genom resolution 1737 (2006) inrittade kommittén for sanktioner och som anges i
bilaga I, for vilka tillgdngarna frusits. I skél 22 hénvisas till resolution 1929 och till att det déri
konstateras en potentiell koppling mellan Irans inkomster fran energisektorn och finansieringen
av Irans spridningskansliga kdrntekniska verksamhet.

Den 23 januari 2012 antog radet beslut 2012/35/Gusp om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 19,
s. 22). Enligt skal 13 i detta beslut bor restriktionerna for inresa samt frysningen av penningmedel
och ekonomiska resurser tillimpas pé flera personer och enheter som tillhandahaller sddant stod
till Irans regering som mojliggor for den att bedriva spridningskénslig karnteknisk verksamhet
eller utveckla system for kdrnvapenbirare, sdrskilt personer och enheter som tillhandahaller
ekonomiskt, logistiskt eller materiellt stod till Irans regering.

I artikel 1.7 a ii i beslut 2012/35 har foljande punkt fogats till artikel 20.1 i beslut 2010/413, vilken
ror frysning av penningmedel tillhérande foljande personer och enheter:

'c) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I men som ger stdd till Irans regering
samt personer och enheter som dr forbundna med dessa, enligt forteckningen i bilaga II.
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Foljaktligen antog radet, inom ramen for EUF-fordraget den 23 mars 2012 forordning (EU)
nr 267/2012 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphédvande av forordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1). For genomforandet av artikel 1.7 a ii i beslut 2012/35 foreskrivs i
artikel 23.2 i denna forordning att tillgangar ska frysas for de personer, enheter och organ som
fortecknas i bilaga IX, betraffande vilka det har faststéllts att de

'd) dr andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller
ekonomiskt stod till Irans regering, och personer och enheter som ér associerade med dem,’

Den 15 oktober 2012 antogs det [det omtvistade] beslutet. Enligt skdl 16 i detta beslut bor
ytterligare personer och enheter upptas i forteckningen 6ver de personer och enheter som
omfattas av de restriktiva atgarderna i bilaga II till beslut 2010/413, i synnerhet enheter som &gs
av iranska staten och som bedriver verksamhet inom olje- och gassektorn, eftersom dessa utgor
en ansenlig inkomstkilla fér den iranska regeringen.

Genom artikel 1.8 a i [det omtvistade beslutet] dndrades artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413, som
dérefter foreskriver att foljande rattssubjekt ska bli foremal for restriktiva atgéarder:

'c) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I som tillhandahaller stod till Irans
regering och enheter som é&gs eller kontrolleras av dem eller personer och enheter som ér
associerade med dem, enligt forteckningen i bilaga II.

Genom artikel 2 i [det omtvistade beslutet] upptas sokanden i tabell I i bilaga II till
beslut 2010/413 som innehéller forteckningen Over 'Personer och enheter som deltar i
karnteknisk verksamhet eller i verksamhet med ballistiska robotar samt personer och enheter
som ger stod till Irans regering’.

Mot denna bakgrund antog radet, samma dag, [den omtvistade férordningen]. Genom artikel 1 i
[den omtvistade forordningen] upptas sokanden i tabellen i bilaga IX till forordning nr 267/2012
som innehaller forteckningen 6ver 'Personer och enheter som deltar i kirnteknisk verksamhet
eller i verksamhet med ballistiska robotar samt personer och enheter som ger stod till Irans
regering’.

Genom det [omtvistade] beslutet och den [omtvistade] férordningen férdes klagandens namn upp
pa de ifrdgavarande forteckningarna av foljande skal:

‘Foretag som dgs och drivs av den iranska staten och som tillhandahaller den iranska regeringen
finansiella resurser. Oljeministern dr direktor i NIOC:s styrelse och bitradande oljeministern ar
verkstéllande direktor for NIOC.”

Utéver denna bakgrund, sdésom den redovisats av tribunalen, finns det anledning att ndmna artklarna
45 och 46 i forordning nr 267/2012, som har f6ljande lydelse:

”Artikel 45

Kommissionen ska

a)

b)

andra bilaga II, pa grundval av faststillanden som gors av antingen [sdkerhetsradet] eller
sanktionskommittén eller pa grundval av upplysningar som ldmnas av medlemsstaterna,

andra bilagorna III, IV, V, VI, VII och X pa grundval av de upplysningar som ldmnas av
medlemsstaterna.
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Artikel 46

1. Om [sdkerhetsradet] eller sanktionskommittén i sin forteckning upptar en fysisk eller juridisk
person, en enhet eller ett organ, ska radet ta med sadana fysiska eller juridiska personer, enheter eller
organ i bilaga VIIL

2. Om radet beslutar att i fraga om fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ genomféra
sadana atgdrder som avses i artikel 23.2 och 23.3, ska radet dndra bilaga IX i enlighet med detta.

3. Rédet ska meddela sitt beslut, inbegripet skilen for inforandet i forteckningen, till den fysiska eller
juridiska person, den enhet eller det organ som avses i punkt 1 eller 2 antingen direkt, om adressen ar
kind, eller genom att ett meddelande offentliggors, sa att sadana fysiska eller juridiska personer,
enheter eller organ ges tillfille att ldimna synpunkter.

4. Om synpunkter inges eller om vasentliga nya bevis framldggs, ska radet se over sitt beslut och
informera den fysiska eller juridiska personen, enheten eller organet om detta.

5. Om Forenta nationerna beslutar att avfora en fysisk eller juridisk person, en enhet eller ett organ
fran sin forteckning eller att éndra identifieringsuppgifterna om en fysisk eller juridisk person, en
enhet eller ett organ som tagits upp i denna, ska radet éndra bilaga VIII i enlighet med detta.

6. Forteckningen i bilaga IX ska ses over regelbundet och minst var tolfte manad.”

Bilagorna II-VII till foérordning nr 267/2012 innehaller forteckningar Over varor, teknologier,
utrustning eller metaller som avses i denna forordning. Bilaga X till denna forordning innehéller
hanvisningar till webbplatser med uppgifter om de behoriga myndigheter som anges i olika
bestammelser i forordningen samt adressen for anmalningar till kommissionen.

Bilaga VIII till férordning nr 267/2012 innehaller en forteckning 6ver personer eller enheter som avses
i artikel 23.1 i denna férordning, medan bilaga IX innehaller en forteckning dver personer och enheter
som avses i artikel 23.2 i samma férordning.

Den 27 december 2012 viackte NIOC en talan om ogiltigforklaring av savil det omtvistade beslutet som
den omtvistade forordningen.

Den o6verklagade domen

Till stod for sin talan anférde NIOC sex grunder. Den forsta grunden rorde ett asidosdttande av
artikel 296 FEUF i den del den omtvistade forordningen inte anger den réttsliga grund pa vilken den
antagits. Den andra grunden rorde avsaknad av korrekt rattslig grund for den omtvistade
forordningen. Den tredje grunden rorde den omstindigheten att artikel 23.2 d i forordning
nr 267/2012 och artikel 20.2 c¢ i beslut 2010/413, i dess lydelse enligt det omtvistade beslutet, &r
rattsstridiga. Den fjarde grunden rorde felaktig rattstillimpning, felaktiga omstandigheter och en
felaktig bedomning. Den femte grunden rorde asidosdttande av motiveringsskyldigheten, rétten till
forsvar, principen om god forvaltningssed och ritten till ett effektivt domstolsskydd. Den sjitte
grunden rorde asidosédttande av proportionalitetsprincipen och ritten till egendom.

Tribunalen underkdnde samtliga grunder och ogillade foljaktligen talan i sin helhet.

Parternas yrkanden

NIOC har yrkat att domstolen ska
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— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden som klaganden framstéllde vid tribunalen, och
— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna i bada instanserna.
Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta NIOC att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta NIOC att ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

NIOC har anfort sex grunder till stod for sitt overklagande.
Den forsta grunden. Asidosiittande av skyldigheten att motivera det omtvistade beslutet

Parternas argument

Genom den forsta grunden har NIOC gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning ndr den underkdnde grunden roérande bristande motivering av den omtvistade
forordningen pa grund av avsaknaden av angivandet av dess rittsliga grund. I detta avseende har
klaganden ifragasatt punkt 43 i den 6verklagade domen, i vilken tribunalen slog fast foljande: "I den
mén som artikel 46.2 i férordning nr 267/2012 saledes uttryckligen ger radet behorighet att genomfora
artikel 23.2 och 23.3 i samma forordning, anger alltsa skélen i [den omtvistade forordningen] tydligt
den rittsliga grund som ger radet behorighet att anta sddana restriktiva atgarder mot en person eller
enhet, som de atgiarder som vidtagits mot klaganden”.

NIOC har med hénvisning till punkt 39 i domen kommissionen/radet (C-370/07, EU:C:2009:590) gjort
gillande att det av domstolens praxis framgar att varje réttsakt som &r avsedd att ha rattsverkningar
maste stodja sin bindande verkan pa en bestimmelse i unionsritten, vilken uttryckligen maste anges
som rattslig grund och vari foreskrivs den réttsliga form som réttsakten ska ha. Uttrycken ”[o]m radet
beslutar” och ”ska radet d@ndra bilaga I1X”, i artikel 46.2 i forordning nr 267/2012, anger pa intet sétt den
rittsliga formen av den akt som ska antas, vilket innebdr att bestimmelsen inte kan utgora den rittsliga
grunden for den akt genom vilken bilaga IX till denna forordning dndras, vilken bilaga innehaller
forteckningen over de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som avses i artikel 23.2
och 23.3 i denna foérordning.

Radet har bestritt NIOC:s argument.
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Domstolens bedomning

NIOC har till stod for den forsta grunden gjort géllande att tribunalen, ndr den underkénde grunden
avseende avsaknad av motivering i den omtvistade forordningen, har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i punkt 43 i den overklagade domen sla fast att beaktandeleden i den
omtvistade forordningen tydligt anger den réttsliga grund med stod av vilken forordningen antagits
trots att ovanndmnda bestdmmelse inte anger den rattsliga formen for den rattsakt som ska antas.

I detta avseende papekar domstolen inledningsvis, i likhet med vad tribunalen har konstaterat i
punkterna 42 och 43 i den oOverklagade domen, att beaktandeleden i den omtvistade forordningen
uttryckligen anger artikel 46.2 i forordning nr 267/2012 som den réttsliga grund som ger radet
befogenhet att anta sddana restriktiva atgarder som de som vidtagits mot NIOC.

Vad giller den rittsliga formen for den réttsakt som ska antas konstaterar domstolen att denna inte
nodvandigtvis maste anges nédr den réttsliga grunden for réttsakten i fraga anges. I likhet med vad
radet har anfort saknar manga fordragsbestimmelser som kan utgora rittslig grund angivande av den
rattsliga formen for de rattsakter som kan antas. I artikel 296 FEUF anges till exempel att "om
fordragen inte anger vilken typ av akt som ska antas, ska institutionerna vélja typ av akt i varje enskilt
fal, med beaktande av tillimpliga forfaranden och proportionalitetsprincipen”. Hérmed avses
uttryckligen det fall dar fordragsbestimmelserna inte narmare anger vilken typ av réttsakt som kan
antas.

Av detta foljer att beaktandeleden i de omtvistade forordningarna klart anger den rittsliga grund som
ger radet befogenhet att vidta restriktiva atgédrder mot en person eller enhet, nirmare bestamt
artikel 46.2 i férordning nr 267/2012, och att det foljaktligen inte var nodvéndigt, tvirtemot vad NIOC
har gjort gillande, att i denna bestimmelse ange den rittsliga formen for de rattsakter som radet med
stod ddrav kan anta, for att en hdnvisning till den ska kunna utgéra en tillrdcklig motivering i fraga om
den rittsliga grunden for den omtvistade férordningen. Tribunalen har f6ljaktligen inte gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning i detta avseende.

Den forsta grunden kan foljaktligen inte leda till bifall for 6verklagandet.

Den andra till den femte grunden: Den omtvistade forordningen saknar rdttslig grund

Parternas argument

NIOC har som sin andra grund i huvudsak gjort géllande att artikel 215 FEUF borde ha utgjort den
rattsliga grunden for den omtvistade forordningen. I den tredje till den femte grunden har NIOC, i
andra hand for det fall att domstolen skulle komma fram till att individuella restriktiva atgarder skulle
kunna vidtas med stod av artikel 291.2 FEUF, gjort gillande att villkoren i denna bestimmelse for att
tillimpa artikel 46.2 i forordning nr 267/2012 som rittslig grund for den omtvistade forordningen inte
var uppfyllda.

NIOC har i anslutning till sin andra grund bestritt dels punkterna 54 och 55, dels tribunalens slutsats i
punkt 56 i den overklagade domen, enligt vilka radet i det aktuella fallet inte var skyldigt att tillimpa
forfarandet enligt artikel 215.1 FEUF for att anta individuella atgdrder om frysning av tillgdngar, utan
hade ritt att ge sig sjilvt befogenhet att vidta atgdrder for att genomfora artikel 23.2 och 23.3 i
forordning nr 267/2012, sasom anges i artikel 291.2 FEUF.

NIOC har i den andra grundens forsta del, med stod av punkt 65 i domen parlamentet/radet
(C-130/10, EU:C:2012:472), enligt vilken artikel 215.2 FEUF kan utgora rittslig grund for restriktiva
atgarder, gjort gillande att ndmnda bestimmelse utgér den enda mojliga rattsliga grunden for
antagandet av individuella restriktiva atgirder, eftersom den anger forfarandet for att anta rdttsakter
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genom vilka sadana atgirder infors. Det dr fraga om den enda rittsliga grund som foreskrivs i
avdelning IV i den femte delen av EUF-fordraget, med rubriken ”Restriktiva atgirder”. Artikel 291.2
FEUF ingér emellertid i den sjétte delen av fordraget, som foreskriver allménna regler som inte kan
avvika fran de sérskilda reglerna i avdelning IV i den femte delen.

NIOC har i den andra grundens andra del, med stod av punkt 48 i domen parlamentet/radet
(C-130/10, EU:C:2012:472), enligt vilken forfarandet i artikel 75 FEUF och forfarandet i artikel 215
FEUF inte ar forenliga, gjort gillande att samma sak giller forfarandet i artikel 215 FUEF och
forfarandet i artikel 291.2 FEUF. Den senare av dessa bestimmelser anger inte forfarandet for att anta
rattsakter, vilket medfor att det inte skulle ga att ersdtta artikel 215 FEUF med artikel 291.2 FEUF.
Aven om dessa bada bestimmelser i EUF-fordraget var utbytbara skulle detta i vilket fall som helst
resultera i tva olika forfaranden for antagande av restriktiva atgirder, vilket skulle innebdra att de
personer som berors av dessa atgirder behandlades olika, vilket skulle strida mot
likabehandlingsprincipen i artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna.

NIOC har i den andra grundens tredje del gjort géllande, for det forsta, att artikel 291.2 FEUF, som
foreskriver ett undantag fran medlemsstaternas principiella behorighet enligt artikel 291.1 FEUF, ska
tolkas restriktivt. Enligt artikel 291.2 FEUF ska de berdrda unionsakterna vara nodvéindiga for
upprattandet av enhetliga villkor for genomforande av rittsligt bindande akter, vilket inte &r fallet har,
eftersom det enligt artikel 215.2 FEUF ér tillatet att anta genomforandeatgirder. For det andra har
NIOC bestritt tribunalens pastdende, i punkt 55 i den Overklagade domen, att forfarandet i
artikel 215.1 FEUF kan visa sig vara olampligt for att anta rena genomforandeatgirder medan
artikel 291.2 FEUF reflekterar lagstiftarens vilja att tillimpa ett effektivare genomférandeforfarande
som dr anpassat till det slags atgiarder som ska genomforas och till varje institutions mojligheter att
vidta atgdrder. Enligt NIOC kan tribunalens subjektiva bedomningar i detta avseende inte motivera
tillampningen av artikel 291.2 FEUF.

NIOC har i anslutning till den tredje grunden riktat kritik mot punkterna 74-83 i den &verklagade
domen samt tribunalens slutsats enligt vilken radet uppfyllt sin skyldighet att motivera tillimpningen
av detta undantagsforfarande.

NIOC har i den forsta delen av denna grund erinrat om de tva fall som anges i artikel 291.2 FEUF,
enligt vilket "[o]m enhetliga villkor for genomforande av unionens rattsligt bindande akter krévs, ska
kommissionen eller, i sdrskilda vederborligen motiverade fall och i de fall som anges i artiklarna 24
och 26 i [EUF-fordraget], Europeiska unionens rad tilldelas genomforandebefogenheter genom dessa
akter”. I forevarande mal talar ingenting for att forordning nr 267/2012 berérs av artiklarna 24 FEU
och 26 FEU eller att beslut 2012/35 antagits med stod av artikel 29 FEU. NIOC hénvisar till det andra
av dessa fall och till nédvandigheten av att i vederborlig ordning motivera varje sdrskilt fall. I detta
avseende har NIOC bestritt att man i sadana fall ska tillimpa den av tribunalen i punkterna 74-76 i
den overklagade domen redovisade rittspraxisen rérande motivering av rittsakter. NIOC anser att
tribunalen felaktigt slagit fast att ett skl att tillimpa artikel 291.2 FEUF ar "vederborligen motiverat”,
trots att den beskrivit skilet som inte uttryckligen uttalat, i punkt 77 i den 6verklagade domen, men
uttryckt pa ett “kortfattat men begripligt” sdtt, i punkt 80 i ndmnda dom, och som “tillrackligt
begripligt, i punkt 82 i samma dom.

NIOC har i den tredje grundens andra del bestritt punkterna 78 och 79 i den 6verklagade domen, déar
tribunalen tolkat skdl 28 och artikel 23.2 i forordning nr 267/2012 pa sa sitt att de motiverar att
restriktiva atgiarder omfattas av radets genomforandebefogenheter, i enlighet med artikel 291.2 FEUF.
Enligt NIOC finns det inte nagot i dessa bestimmelser som antyder att detta skulle vara motiverat.

NIOC har i anslutning till sin fjarde grund gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att i punkt 86 i den 6verklagade domen sld fast att artikel 46.2 i forordning
nr 267/2012 ger radet befogenhet att genomfora bestimmelserna i artikel 23.2 och 23.3 i denna
forordning, vilket innebdr att motiveringsskyldigheten vad giller angivandet av den rittsliga grunden
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for denna bestimmelse, det vill sdga artikel 291.2 FEUF, var tillrackligt uppfylld. Klaganden har gjort
gillande att artikel 46.2 i forordning nr 267/2012 inte innehaller vare sig nidgon hdnvisning till
artikel 291.2 FEUF eller uttrycket "genomféra”. Namnda bestimmelse i forordningen hénfor sig
saledes till ett radsbeslut, genom tillimpning av artikel 215.2 FEUF.

NIOC har som femte grund gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning genom att i
punkt 87 i den Overklagade domen sla fast att radet inte har asidosatt sin motiveringsskyldighet néar
den underldt att ndmna artikel 291.2 FEUF i beaktandeleden till f6rordning nr 267/2012.

Radet har bestritt NIOC:s argument.

Kommissionen har gjort géllande att artikel 215 FEUF utgor den lampliga rittsliga grunden.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det i artikel 215.2 FEUF anges att "[o]m sa foreskrivs i ett beslut som har
antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i fordraget om Europeiska unionen, far radet i enlighet
med forfarandet i punkt 1 besluta om restriktiva atgarder mot fysiska eller juridiska personer, grupper
eller enheter som inte &r stater”. I artikel 215.1 FEUF foreskrivs ett forfarande enligt vilket radet dels
fattar beslut med kvalificerad majoritet pa gemensamt forslag av unionens hoga representant for
utrikes fragor och sdkerhetspolitik och av kommissionen, dels underrdttar Europaparlamentet om sitt
beslut.

I likhet med vad tribunalen konstaterat i punkt 54 i den Overklagade domen framgar det av sjdlva
lydelsen i artikel 215 FEUF att denna bestimmelse inte utgér hinder for att en forordning som
antagits med stod av densamma ger kommissionen eller radet genomférandebefogenheter pa de
villkor som anges i artikel 291.2 FEUF, nir det dr nodvéindigt med enhetliga villkor for genomforande
av vissa restriktiva atgdrder som foreskrivs i denna forordning. Det framgar i synnerhet inte av
artikel 215.2 FEUF att de individuella restriktiva atgérder som vidtagits mot fysiska eller juridiska
personer, grupper eller enheter som inte &dr stater absolut méste antas i enlighet med det forfarande
som foreskrivs i artikel 215.1 FEUF eller att de inte kan antas med stod av artikel 291.2 FEUF.

Det finns inte heller nagon bestammelse i EUF-fordraget som foreskriver att den sjétte delen, avseende
institutionella och finansiella bestimmelser, inte skulle vara tillamplig pa restriktiva atgérder. Det har
alltsa inte varit uteslutet att tillimpa artikel 291.2 FEUF — som foreskriver att "[o]m enhetliga villkor
for genomforande av unionens rittsligt bindande akter kréavs, ska kommissionen eller, i sérskilda
vederborligen motiverade fall och i de fall som anges i artiklarna 24 och 26 i férdraget om Europeiska
unionen, radet tilldelas genomférandebefogenheter genom dessa akter” — under forutsdttning att
villkoren i denna bestimmelse var uppfyllda.

Vad giller denna bestammelse foljer det av domstolens praxis att begreppet "genomfoéra” omfattar bade
utarbetande av tillimpningsforeskrifter och tillimpning av bestdmmelser i sérskilda fall genom
rattsakter som inte dger allmén giltighet (dom kommissionen/radet, 16/88, EU:C:1989:397, punkt 11).

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att forordning nr 267/2012, vars artikel 46.2 utgjort grund
for antagandet av den omtvistade forordningen, i forevarande fall har antagits som en nodvéindig atgard
for att, inom ramen for EUF-fordraget, genomfora beslut 2012/35 om éndring av beslut 2010/413 om
restriktiva atgdrder mot personer eller enheter som identifierats i bilagorna I och II till sistndmnda
beslut.

I denna forordning nr 267/2012, som utgoér en rittsligt bindande akt i den mening som avses i

artikel 291.2 FEUF, anges de allménna kriterier som ska styra uppforandet av personer eller enheter i
en av forteckningarna, i bilagorna VIII och IX till ndmnda férordning, 6ver de personer och enheter
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som ska vara foremal for restriktiva atgdrder, med beaktande av de &ndringar som genom
beslut 2012/35 inforts vad giller de allmdnna kriterierna for uppforande enligt beslut 2010/413,
andringar som i huvudsak bestar i ett tilldgg av kriteriet avseende stod till den iranska regeringen.

I detta sammanhang och pa grund av att NIOC genom det omtvistade beslutet hade forts upp pa
forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413, innebar den omtvistade forordningen att ndmnda enhet,
i enlighet med EUF-fordraget, fordes upp pa forteckningen i bilaga IX till férordning nr 267/2012.
Harvid ska papekas att detta sistndimnda uppforande pa forteckningen, i likhet med vad tribunalen
med ratta har framhallit i punkt 132 i den 6verklagade domen och som NIOC inte heller har bestritt i
sitt 6verklagande, redan hade kunnat motiveras med hénvisning till det ovanndmnda kriteriet avseende
stod till den iranska regeringen och detta oaktat den senare dndringen av de allménna kriterierna i
férordning nr 267/2012 fér uppforande av en person pa en forteckning, genom den dndring som
gjorts genom det omtvistade beslutet av de allmdnna kriterierna i beslut 2010/413.

I den omtvistade forordningen har det allménna kriteriet avseende tillhandahallande av stod till Irans
regering, for uppforande av en person pa en forteckning, alltsa tillampats pa ett séarskilt satt vad géller
NIOGC, i syfte att sdkerstilla, inom ramen for EUF-fordraget, att de restriktiva atgarderna mot NIOC,
med anledning av situationen i Iran, genomfors pa ett enhetligt sétt i hela Europeiska unionen.

Tribunalen har alltsd haft fog for sitt antagande, i punkt 56 i den 6verklagade domen, att det i
forevarande fall var mojligt att aberopa en genomforandebefogenhet grundad pa artikel 291.2 FEUF.

Av detta foljer att den forsta och den tredje delen av den andra grunden i 6verklagandet inte kan leda
till bifall for overklagandet.

Vad giller NIOC:s oOvriga argument inom ramen for den andra grundens andra del konstaterar
domstolen, for det forsta, att punkt 48 i domen parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:472) inte ar
relevant i forevarande fall, eftersom den avser tillimpningsomradena for artiklarna 75 FEUF och 215
FEUF, och inte, som i forevarande fall, tillimpningsomradena for artiklarna 215 FEUF och 291.2
FEUF.

For det andra, vad giller det pastadda asidosattandet av likabehandlingsprincipen till f6ljd av att olika
forfaranden for att anta restriktiva atgérder tillimpas, beroende pa om en person anges genom en
bestimmelse som grundas pa artikel 2152 FEUF eller genom antagandet av en
genomforandeforordning som grundas pa artikel 291.2 FEUF, konstaterar domstolen att hansyn maste
tas till att de restriktiva atgdrderna har en betydande negativ inverkan pa den berdrda personens eller
enhetens grundldggande fri- och réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom Kadi och Al
Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 358, och dom kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132). Varje uppforande pa en forteckning Gver personer eller
enheter som omfattas av restriktiva atgirder, oavsett om det sker med stod av artikel 215 FEUF eller
artikel 291.2 FEUF, ger dérfor denna person eller enhet mojlighet att vicka talan vid unionsdomstolen
i enlighet med artikel 263 fjarde stycket FEUF — eftersom étgirden kan likstéllas med ett individuellt
beslut mot den berdrda personen eller enheten (se, for ett liknande resonemang, dom Gbagbo
m.fl./radet, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punkt 57) — for att bland annat fi provat
huruvida detta individuella beslut ar forenligt med de allménna kriterierna, for uppférande av en
person pa en forteckning, i den grundldggande rattsakten.

Skillnaden mellan forfarandet enligt artikel 215 FEUF och forfarandet enligt artikel 291.2 FEUF kan i
sin tur forklaras av strdvan att, pa objektiva grunder, kunna skilja mellan den grundliggande
rattsakten och en genomforanderdttsakt pa omradet for restriktiva atgiarder. Kravet i artikel 215.1
FEUF, avseende det gemensamma forslaget av unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik och kommissionen, utgér en nodvandig forutsattning for forfarandet enligt denna
bestaimmelse, och inte en processuell garanti som, generellt, borde tillerkdnnas varje person eller
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enhet som forts upp pa en forteckning Over restriktiva atgérder, oavsett rittslig grund. Den
omstdndigheten att antagandet av restriktiva atgarder med utévande av en genomfdérandebefogenhet
som grundas pa artikel 291.2 FEUF inte underkastas kravet pa ett sadant gemensamt forslag, ska
foljaktligen inte, i motsats till vad som é&r fallet med det forfarande som foreskrivs i artikel 215.1
FEUF, betraktas som ett asidosdttande av likabehandlingsprincipen i samband med uppférandet pa en
sadan forteckning.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grundens andra del. Den andra
grunden kan séledes inte leda till bifall fér 6verklagandet.

Vad giller den tredje till den femte grunden ska domstolen prova huruvida antagandet av den
omtvistade forordningen tillhor nagot av de typfall i vilka radet far ge sig sjalvt befogenhet att
genomfora en rittsligt bindande akt, i den mening som avses i artikel 291.2 FEUF.

I likhet med vad som framgar av punkt 59 i den 6verklagade domen har radet, i syfte att motivera den
genomforandebefogenhet som det forbehallit sig enligt artikel 46.2 i forordning nr 267/2012, enbart
papekat att det i forevarande fall dr fraga om ett "sédrskilt vederborligen berittigat fall”. Radet har inte
aberopat nagot fall som avses i artiklarna 24 FEU och 26 FEU.

Vad giller det fall som anges i artikel 291.2 FEUF, enligt vilken radet har maojlighet att forbehalla sig
genomforandebefogenhet i "sdrskilda vederborligen berattigade fall”, erinrar domstolen om att den har
tolkat artikel 145 tredje strecksatsen i EEG-fordraget, som motsvarar artikel 291.2 FEUF, pa sa sitt att
radets beslut att forbehalla sig en genomfoérandebefogenhet maste motiveras “utforligt” (dom
kommissionen/radet, 16/88, EU:C:1989:397, punkt 10).

Artikel 202 tredje strecksatsen EG, som ersatte artikel 145 tredje strecksatsen i EG-fordraget, har ocksa
tolkats av domstolen i domarna kommissionen/radet (C-257/01, EU:C:2005:25, punkt 51) och
parlamentet/radet (C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 47). I dessa domar fann domstolen att radet ar
skyldigt att, med hénsyn till arten av och innehallet i den grundlédggande rittsakt som ska genomforas
eller éndras, i vederborlig ordning motivera undantag fran regeln att det enligt fordragets systematik
normalt sett d&r kommissionen som har befogenhet att genomfora en grundliggande réttsakt pa
gemenskapsniva.

I forevarande fall konstaterar domstolen att radet, genom artikel 45 i férordning nr 267/2012, 6verfort
omfattande befogenhet till kommissionen, bland annat vad géller dndring av bilagorna II-VII till denna
forordning, vilka innehéller forteckningar 6ver varor, teknologier, utrustning eller metaller som avses i
bestimmelserna i forordningen. Genom artikel 46 i forordning nr 267/2012 har radet emellertid
forbehallit sig behorigheten att gora dndringar i bilagorna VIII och IX till denna forordning, det vill
saga forteckningarna over fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som forts upp, vad giller
bilaga VIII, pa angivande av sdkerhetsradet och, vad giller bilaga IX, pa grund av en restriktiv atgédrd
som vidtagits sjalvstdndigt av unionen.

Det framgar av jamforelsen mellan dessa atgirder att radet forbehéllit sig behorigheten att vidta de
mest kinsliga atgdrderna, nédmligen att i den forordning som antagits pa grundval av EUF-fordraget
fora in de rittssubjekt som angetts av sidkerhetsradet och att tillimpa de atgdrder som avses i
artikel 23.2 och 23.3 i férordning nr 267/2012, eftersom de har en sérskilt stor inverkan pa de berérda
fysiska eller juridiska personerna, enheterna eller organen.

Sasom redan framhaéllits i punkt 44 ovan och trots mélet med dessa angivanden av rattssubjekt, det vill
sdga att utverka ett tryck pa Islamiska republiken Iran for att forméa denna att upphora med att bedriva
karnteknisk verksamhet som ar spridningskénslig, och att utveckla system for kdrnvapenbdrare, har
namligen ovanndmnda angivanden, vilka medfor frysning av penningmedlen for personer och enheter,
en betydande negativ inverkan pa deras fri- och réttigheter, genom, vad géller personer, de betydande
storningarna i den berérda personens yrkes- och familjeliv till f6ljd av inskrédnkningarna i hans eller
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hennes &dganderitt, och, vad giller enheter, de storningar som skadar deras verksamhet, bland annat
deras ekonomiska verksamhet (se, dom Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och
kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 358, och dom kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132).

Att ge radet en genomforandebefogenhet kan ocksa motiveras av att det dr denna institution som antar
beslut som fattas inom ramen for den gemensamma utrikes- och séikerhetspolitiken och genom vilka
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ fors upp pa forteckningen Over personer eller
enheter som ér foremal for en frysning av penningmedel. Sddana beslut kan emellertid genomforas
inom unionen, bland annat av finansiella institut som ar etablerade dér, enbart om de atfoljs av en
forordning som antagits pa grundval av EUF-fordraget.

Om skalen for att en person uppfors pa en forteckning éndras i det beslut som fattas inom ramen for
den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken, for att beakta yrkanden och bevis som denna person
eventuellt inkommit med till radet, ska denna dndring ocksa goras i den forordning som antas pa
grundval av EUF-fordraget. Om skalet till uppforandet av personen pa forteckningen behalls
ofordndrat vid omprévningen av detta uppforande, skulle detta ndmligen kunna motivera ett
ifragasdttande av forordningens giltighet.

Tribunalen gjorde saledes inte fel ndr den i punkt 69 i den Overklagade domen slog fast att radet
lagligen kunde forbehélla sig behorigheten att genomfora artikel 23.2 och 23.3 i forordning
nr 267/2012 i syfte att sékerstilla en konsekvent tillimpning av forfarandena for att vidta atgarder for
att frysa medel och den behoriga myndighetens slutsatser med avseende pa beslut 2010/413 och
forordning nr 267/2012, och detta bade nér en person eller enhet for forsta géngen fors upp pa den
aktuella forteckningen, och nir uppforandet pa forteckningen omprévas av den behoriga institutionen,
sdrskilt med beaktande av yrkanden och bevis som den berérda personen eventuellt har kommit in
med.

Koordineringen av antagandet av beslut som fattats inom ramen for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och av atgiarder som vidtagits pa grundval av EUF-fordraget ar sarskilt viktig med
tanke pa att restriktiva atgdarder mot fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ maste vidtas
skyndsamt vare sig de vidtas for att folja en resolution fran sidkerhetsradet eller for att sikerstilla
snabbast mdjliga effekt av de nya enskilda poster som forts upp pa forteckningen inom ramen for den
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken. I detta avseende konstaterar domstolen att bade det
beslut som fattats inom ramen for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken och den
omtvistade genomforandeférordningen som avser NIOC, antogs samma dag, vilket &r i enlighet med
radets praxis.

Behovet av konsekvens, koordinering och skyndsamhet vid antagande av de erforderliga réttsakterna
motiverar att atgirder for att fora upp personer pa forteckningar med stod av EUF-fordraget och
samtidiga atgdrder for att for upp personer pd forteckningar inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken, ska anses omfattas av sdrskilda fall, i den mening som avses i
artikel 291.2 FEUF. I likhet med vad tribunalen konstaterat i punkt 72 i den 6verklagade domen,
underkdnde domstolen, i domen radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 109), en grund enligt vilken det gjordes gillande att radet inte hade behorighet
att med stod av artikel 29 FEU anta sadana atgérder for att frysa penningmedel for Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co. Tehran som de atgirder som foreskrivs i bland annat
beslut 2010/413, genom att anta en genomforandeférordning med stod av artikel 291.2 FEUF.
Domstolen papekade darvid att den sistndmnda bestimmelsen gav radet befogenhet att anta de
omtvistade atgérderna.

ECLILEU:C:2016:128 11
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Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning nér den i
punkt 73 i den overklagade domen drog slutsatsen att radet hade fog for att anse att de aktuella
atgdrderna for frysning av penningmedel avsig ett sérskilt fall vilket beréttigade radet att forbehélla sig
genomforandebefogenheten i artikel 46.2 i férordning nr 267/2012.

Vad giller villkoret att radet ska motivera varfor det forbehaller sig genomforandebefogenheten, gjorde
sig tribunalen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkterna 74-76 i den 6verklagade
domen hénvisade till rattspraxis avseende motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF. Domstolen
har ndmligen redan slagit fast att radet ar skyldigt att, med hénsyn till arten av och innehallet i den
grundldggande rattsakt som ska genomféras eller éndras, i vederborlig ordning motivera undantag
fran regeln att det &r kommissionen som normalt har befogenhet att genomféra rattsakter (dom
parlamentet/radet, C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 47, och dom parlamentet och
kommissionen/radet, C-124/13 och C-125/13, EU:C:2015:790, punkt 53).

I detta avseende konstaterar domstolen att besluten och forordningarna om restriktiva atgarder mot
Islamiska republiken Iran utgor en f6ljd av rdttsakter som stdndigt dndrats och ersatts i syfte att bli
klarare och tydligare. Vissa bestimmelser dr emellertid likadana i samtliga beslut och forordningar.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 83 och foljande punkter i sitt forslag till avgérande hade
radet redan tidigare tilldelats genomforandebefogenhet i artikel 15.2 i radets forordning (EG)
nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 103, s. 1), och i
artikel 36.2 i radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot
Iran och om upphédvande av forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1). Dessa bestammelser
motiverades i skil 6 i forordning nr 423/2007 och i skil 15 i férordning nr 961/2010. Det senare av
dessa skl har foljande lydelse: "Befogenheten att dndra forteckningarna i bilagorna VII och VIII till
denna forordning bor utévas av radet, mot bakgrund av det sdrskilda hot mot internationell fred och
sikerhet som Iran utgér och som kommer till uttryck genom den 6kande oron for dess karntekniska
program, som understroks av Europeiska radet den 17 juni 2010, och for att sdkerstilla
overensstimmelse med forfarandet for att &ndra och se Over bilagorna I och II till
beslut 2010/413/Gusp.”

Av det ovanstdende framgar att radets genomforandebefogenhet redan i de forordningar som foregick
forordning nr 267/2012 var motiverad av kravet pa konsekvens i fraga om de réttssubjekt som forts
upp pa en forteckning inom ramen for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken och de som
forts upp med stod av EUF-fordraget.

I forvarande fall och mot bakgrund av bestimmelsen som forbehaller radet en
genomforandebefogenhet och rittfirdigandet av denna i férordningarna fore férordning nr 267/2012,
skulle denna radets befogenhet kunna betraktas som integrerad i det sammanhang i vilket den
aktuella rattsakten ingar, och som vederborligen motiverad, i den mening som avses i artikel 291.2
FEUF. Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens férsta del.

Eftersom det anforda ger stod for tribunalens resonemang i punkterna 78 och 79 i den 6verklagade
domen, anser domstolen att talan inte heller kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra
del.

Vad giller den omstindigheten, att artikel 291.2 FEUF inte anforts till stod for att tilldela radet
befogenheten i artikel 46.2 i férordning nr 267/2012, erinrar domstolen om att underlatelse att
hédnvisa till en konkret bestimmelse i EUF-fordraget inte utgor ett vasentligt formfel om den réttsliga
grunden for en rittsakt kan avgoras med stod av andra uppgifter i denna (dom kommissionen/radet,
C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 56). I likhet med vad tribunalen med rétta funnit i punkterna 85
och 86 i den dverklagade domen har artikel 291.2 FEUF visserligen inte angetts som rattslig grund for
genomforandebefogenheten i artikel 46.2 i forordning nr 267/2012, men det géar likvdl att mot
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bakgrund av bestimmelserna i den férordningen sluta sig till att rddet férbehallit sig denna behérighet
i enlighet med kraven i nimnda artikel 291.2 FEUF. Overklagandet kan foljaktligen inte heller vinna
bifall savitt avser den fjarde och den femte grunden.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra till den femte
grunden.

Den sjitte grunden: Huruvida det rdttsliga kriteriet avseende stod till den iranska regeringen dr
réttsstridigt

Parternas argument

NIOC har i anslutning till sin sjitte grund bestritt punkt 109 och féljande punkter i den 6verklagade
domen. I dessa punkter underkdnde tribunalen invindningen om att det rittsliga kriteriet avseende
stod som tillhandahalls Irans regering — ett kriterium som aterfinns i artikel 20.1 c i beslut 2010/413, i
dess lydelse enligt beslut 2012/635, och i artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 (nedan kallat det
omtvistade kriteriet), och som utgjorde underlag for uppforandet av NIOC pa de aktuella
forteckningarna — &r réttsstridigt. NIOC har gjort gillande att ndimnda kriterium, i den del det avser
“andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stod, till exempel materiellt, logistiskt eller
ekonomiskt stdd, till Irans regering och enheter som dgs eller kontrolleras av dem, eller personer och
enheter som dr associerade med dem”, strider mot virden som frihet och rattsstaten, virden som
garanteras enligt artikel 2 FEU och vilka beslut som fattas inom ramen for den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken ska utga fran enligt artiklarna 21 FEU och 23 FEU. Det omtvistade kriteriet ger
radet en alltfor omfattande och ovillkorlig befogenhet som gor det mojligt att sanktionera personer
eller enheter som tillhandahaller stod, bland annat ekonomiskt stod, till Irans regering utan att de ar
inblandade i det berorda kiarntekniska programmet. Sddana personer eller enheter skulle till exempel
kunna vara en iransk skattebetalare eller tjansteman eller till och med en advokat som &r medlem av
advokatsamfundet i en medlemsstat i Europeiska unionen men som forsvarar vissa iranska offentliga
enheter vid tribunalen.

Denna grund bestar av tre delar.

NIOC har i den forsta delgrunden gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning dels ndr den i punkt 115 i den &verklagade domen slog fast att det utrymme for
skonsmaéssig bedomning som radet tillerkdnns genom det omtvistade kriteriet inte dar vare sig
godtyckligt eller oinskrankt, dels nir den i punkt 123 i samma dom fann att "det omtvistade kriteriet
begriansar radets utrymme for skonsmaissig bedomning genom att inféra objektiva kriterier, och [att]
det garanterar den grad av forutsebarhet som krévs enligt unionsritten”.

Vidare har tribunalen misstolkat det omtvistade kriteriet nar den i punkt 119 i den 6verklagade domen
slog fast att det "inte omfattar alla former av stod till Irans regering, utan enbart sidana former av stod
som genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse bidrar till att Irans kérntekniska verksamhet
kan drivas vidare”. Enligt NIOC aterfinns inte passusen “kvantitativa eller kvalitativa betydelse” i
forordning nr 267/2012 utan tribunalen "skrev om” denna férordning innan den drog slutsatsen att
niamnda kriterium var forenligt med kraven pa forutsdgbarhet, tydlighet och otvetydighet.

NIOC har ocksa gjort gillande att tribunalen i punkterna 118 och 120 i den oOverklagade domen
underlétit att anvinda uttrycket "bland annat” trots att detta ord tydligt innebér att forteckningen 6ver
stod som anges i bestimmelsen, ndrmare bestamt ekonomiskt, logistiskt eller materiellt stod, enbart &r
illustrativ.
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Av detta har NIOC dragit slutsatsen att tribunalens tolkning av det omtvistade kriteriet ar felaktig och
att kriteriet inte ar forenligt med de unionsrittsliga kraven pa forutsagbarhet, tillracklig tydlighet eller
precision, eftersom det inte dr mojligt att avgora vilka personer som kan komma att bli foremal for en
restriktiv atgard.

NIOC har i den andra delen av den sjitte grunden gjort géllande att tribunalen, genom att ”skriva om”
det omtvistade kriteriet, dsidosatt rétten till forsvar, eftersom NIOC inte kunnat argumentera for att
den restriktiva dtgdrden stred mot det omtvistade kriteriet i dess “omskrivna” version, som var okénd
for saval NIOC som for radet.

I den tredje delen av den sjitte grunden har NIOC gjort gillande att punkterna 119 och 140 i den
overklagade domen innehaller motsédgelser. I punkt 119 fann tribunalen att det omtvistade kriteriet
avser “former av stod som genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse bidrar till att Irans
karntekniska verksamhet kan drivas vidare”, medan den i punkt 140 fann att ndmnda kriterium avser
"stod som, dven om det som sadant inte har nagot direkt eller indirekt samband med
karnvapenspridning, dndd, genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse, kan frimja denna
genom att ge Irans regering tillgangar eller materiellt, finansiellt eller logistiskt stod som gor det
mojligt for denna regering att fortsiatta spridningen av kdrnmaterial”. Enligt NIOC kan ett stod som
inte har nagot direkt samband med spridningen av kdrnmaterial emellertid inte samtidigt frimja en
sadan verksamhet. Motsédgelserna i punkterna 119 och 140 i den oOverklagade domen utgér en
bristande motivering av denna dom.

Radet har, med st6d av kommissionen, bestritt NIOC:s argument.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen redan har slagit fast att unionslagstiftaren ska ges ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning pa ett omrade dar unionslagstiftaren stills infor val av
politisk, ekonomisk och social karaktir och maste gora komplexa bedomningar. Foljaktligen kan en
atgird pa detta omrdde endast forklaras ogiltig om den ar uppenbart oldmplig i forhallande till det
mal som den behoriga institutionen efterstravar (dom Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
punkt 33, och dom radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120).

I enlighet med domstolens praxis ska en forordning om restriktiva atgiarder tolkas, inte bara mot
bakgrund av det beslut som fattats inom ramen for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken
och som avses i artikel 2152 FEUF, utan ocksd mot bakgrund av unionsbestémmelsernas och
forordningens historiska sammanhang (se, for ett liknande resonemang, dom radet/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 75, och beslut Georgias
m.fl./rddet och kommissionen, C-545/14 P, EU:C:2015:791, punkt 33). Samma sak giller ett beslut
som fattats inom ramen for den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken, som maste tolkas med
beaktande av det sammanhang det ingar i.

Tribunalen hade foljaktligen fog for att i punkt 118 i den oOverklagade domen konstatera att det
omtvistade kriteriet ingar i en rittslig reglering som tydligt avgrdnsas genom de syften som
efterstravas med lagstiftningen om restriktiva atgarder mot Islamiska republiken Iran, och att skal 13 i
beslut 2012/35, genom vilket det aktuella kriteriet inférdes i artikel 20.1 i beslut 2010/413 for forsta
gangen, uttryckligen anger att atgdrden frysning av tillgingar ska vidtas mot personer och enheter
“som tillhandahaller sadant stod till Irans regering, som mojliggéor for den att bedriva
spridningskanslig karnteknisk verksamhet eller utveckla system for kdrnvapenbirare, sirskilt personer
och enheter som tillhandahaller ekonomiskt, logistiskt eller materiellt stod till Irans regering”.
Tribunalen konstaterade ocksad med ritta att artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 &ven preciserar
att sadant stod kan vara "materiellt, logistiskt eller ekonomiskt”.
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I punkterna 119 och 120 i den 6verklagade domen drog tribunalen slutsatsen att syftet med dndringen
av det omtvistade kriteriet var att utvidga kriteriet for att uppfora réttssubjekt i forteckningarna till att
avse dven verksamhet som bedrivs av den berorda personen eller enheten och som, d&ven om den som
sadan inte har nagot direkt eller indirekt samband med spridningen av kdrnmaterial, anda kan framja
denna genom att ge Irans regering tillgangar eller materiellt, finansiellt eller logistiskt stod som gor
det mojligt for denna regering att fortsatta spridningen av kdrnmaterial.

Denna tolkning bekriftas av forordningens utveckling mot bakgrund av radets handlingar. I skal 17 i
resolution 1929 faststdller sikerhetsradet "den potentiella kopplingen mellan Irans inkomster fran
energisektorn och finansieringen av Irans spridningskédnsliga kadrntekniska verksamhet”, och denna
koppling ndmns i punkt 5 i den 6verklagade domen. Det dr mot bakgrund av denna omstdndighet
som Europeiska radet, i sitt uttalande som bifogats forklaringen av den 17 juni 2010, uppmanade radet
"Utrikes fragor” att vid sitt ndsta mote anta atgiarder for att genomfora de atgdrder som anges i
resolution 1929. Denna uppmaning resulterade i antagandet av atgirder som bland annat avsag
oljeindustrin, savél i beslut 2010/413 som i férordning nr 961/2010.

Eftersom dessa atgidrder visade sig otillrackliga for att stoppa eller bromsa det kérntekniska
programmet i Islamiska republiken Iran, beslutade Europeiska rddet i sina slutsatser av den
9 december 2011 att utvidga unionens restriktiva atgérder, sasom detta erinrats om i skil 6 till
beslut 2012/35. I punkt 3 i sina slutsatser avseende Iran, av den 23 januari 2012, betonade ridet att de
restriktiva atgirder man enades om den dagen &r avsedda att drabba den iranska regimens finansiering
av Irans kiarntekniska program och inte dr riktade mot det iranska folket.

Det dr detta som tribunalen avsdg ndr den i punkt 119 i den Overklagade domen fann att det
omtvistade kriteriet avser former av stod som genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse
bidrar till att Irans kdrntekniska verksamhet kan drivas vidare. Hérigenom har tribunalen inte pé
nagot sitt "skrivit om” detta kriterium utan tolkat det mot bakgrund av de mal som radet efterstravar,
sasom dessa mal ser ut efter utvecklingen av de internationella och unionsrittsliga réttsakterna
avseende Islamiska republiken Iran.

Domstolen konstaterar dessutom att tribunalen, tvdartemot vad NIOC har gjort gillande, inte har
forvrangt det omtvistade kriteriet genom att i punkterna 118 och 120 i den &verklagade domen
uteldmna uttrycket "bland annat” i beskrivningen av detta kriterium. I likhet med vad radet har anfort
har tribunalen namligen, i ndmnda punkt 118, anvént sig av ordet “sdrskilt”, som &terfinns i skal 13 i
beslut 2012/35 och som motsvarar uttrycket "bland annat”. I ndmnda punkt 118 har tribunalen pa
samma sdtt ocksa papekat att stodet i fraga "kan” vara materiellt, logistiskt eller ekonomiskt, vilket
antyder att dven andra former av stod kan omfattas av det omtvistade kriteriet.

Tvartemot vad NIOC har gjort géllande i den tredje delen av den sjatte grunden har tribunalen inte
angett motsigelsefulla domskal nar den i punkt 119 i den 6verklagade domen fann att det omtvistade
kriteriet avser "former av stod som genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse bidrar till att
Irans kédrntekniska verksamhet kan drivas vidare”, medan den i punkt 140 fann att ndimnda kriterium
avser "stod som, dven om det som sadant inte har nagot direkt eller indirekt samband med spridning
av kdrnmaterial, dnda, genom deras kvantitativa eller kvalitativa betydelse, kan frimja denna genom
att ge Irans regering tillgdngar eller materiellt, finansiellt eller logistiskt stod som gor det mojligt for
denna regering att fortsdtta spridningen av kdrnmaterial”.

I ndimnda punkt 119 tolkade tribunalen namligen det kriterium som inforts genom beslut 2012/35 och
forordning nr 267/2012. I punkt 140 i den o6verklagade domen forklarade tribunalen emellertid hur
kriteriet innebar att det gjordes en koppling mellan tillhandahéllandet av stod till den iranska
regeringen och Irans fortsatta spridning av kdrnmaterial. I detta avseende kan punkt 140 i den
overklagade domen inte anses vara sa otydlig att den inte med latthet kan forstds mot bakgrund av
det sammanhang i vilket den ingar.
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Mot bakgrund av det ovanstaende har NIOC genom sin sjitte grund inte lyckats visa att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nédr den vid provningen av den tredje grunden i det
malet — gillande att artikel 20.1 c¢ i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 var
rittsstridiga — gav sin tolkning av det omtvistade kriteriet. Overklagandet kan féljaktligen inte vinna
bifall savitt avser den sjdtte grunden.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas eftersom det saknas stéd for samtliga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Radet har yrkat att NIOC ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom NIOC har tappat
malet, ska det bara sina rattegangskostnader och ersdtta radets rattegdngskostnader.

I enlighet med artikel 140.1 i réttegangsreglerna, som ér tillimplig pa mal om &verklagande enligt
artikel 184.1, ska kommissionen béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) National Iranian Oil Company ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter

16 ECLILEU:C:2016:128



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Bakgrund till tvisten
	Den överklagade domen
	Parternas yrkanden
	Prövning av överklagandet
	Den första grunden. Åsidosättande av skyldigheten att motivera det omtvistade beslutet
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den andra till den femte grunden: Den omtvistade förordningen saknar rättslig grund
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den sjätte grunden: Huruvida det rättsliga kriteriet avseende stöd till den iranska regeringen är rättsstridigt
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Rättegångskostnader



