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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 januari 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrenspolitik — Artikel 101 FEUF — Forordning (EG)
nr 1/2003 — Omradet internationell godsbefordran — Nationella konkurrensmyndigheter —
Rittslig status for Europeiska konkurrensnétverkets instrument — Natverkets modellprogram for
formanlig behandling — Ansdkan om immunitet framstélld till kommissionen — Forenklad ansékan
om immunitet som getts in till nationella konkurrensmyndigheter — Forhéllandet mellan dessa
bada ansokningar”
I mal C-428/14,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 1 april 2014, som inkom till domstolen
den 18 september 2014, i mélet
DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
mot
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Schenker Italiana SpA,
Agility Logistic Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna J.L. da Cruz Vilaga (referent), A. Arabadjiev, C. Lycourgos och J.-C.
Bonichot,
generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 juli 2015,

* Rattegangssprak: italienska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DHL Express (Italy) Srl och DHL Global Forwarding (Italy) SpA, genom M. Siragusa och G. Rizza,
avvocati,

— Schenker Italiana SpA, genom G.L. Zampa, avvocato,
— Agility Logistics Srl, genom A. Lirosi, M. Padellaro och A. Pera, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino och P. Gentili,
avvocati dello Stato,

— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och J. Bousin, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Beard, QC,
och V. Wakefield, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom L Malferrari, G. Meeflen och T. Vecchi, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF, artikel 4.3 FEU och artikel 11 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan DHL Express (Italy) Srl och DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (nedan gemensamt kallade DHL) och & andra sidan Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (den italienska konkurrensmyndigheten, nedan kallad AGCM) angaende
myndighetens beslut att alagga DHL béter for att ha deltagit i en konkurrensbegrédnsande samverkan
pa omradet internationell godsbefordran via véigtransport till och fran Italien, i strid med artikel 101
FEUF (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 15 i férordning nr 1/2003 har féljande lydelse:

"Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter bor tillsammans bilda ett nédtverk av
offentliga myndigheter som tillimpar gemenskapens konkurrensregler i nira samarbete. Det dr darfor
nodvandigt att skapa mekanismer for information och samrad. Kommissionen kommer i néra
samarbete med medlemsstaterna att faststilla och se Over ndrmare former for samarbete inom
nitverket.”
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Artikel 11 i forordning nr 1/2003, med rubriken “Samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter”, har foljande lydelse:

”1. Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall tillimpa gemenskapens
konkurrensregler i ndra samarbete.

2. Kommissionen skall till medlemsstaternas konkurrensmyndigheter 6versinda kopior av de viktigaste
handlingarna som den har inhdmtat i syfte att tillimpa artiklarna 7, 8, 9, 10 och 29.1. Pa begiran av en
medlemsstats konkurrensmyndighet skall kommissionen till den 6verlimna en kopia av andra
befintliga dokument som ar nédvéndiga for att bedoma drendet.

3. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall, ndr de tillimpar artikel [101 FEUF] eller
artikel [102 FEUF], skriftligen meddela kommissionen fore eller utan drojsmal efter paborjandet av
den forsta formella utredningsatgirden. Denna information far goras tillgdnglig for
konkurrensmyndigheterna i de andra medlemsstaterna.

4. Senast 30 dagar innan ett beslut fattas med aldggande om att upphdra med en overtrddelse, om
godtagande av ataganden eller om aterkallelse av ett undantag enligt en forordning om
gruppundantag, skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter underritta kommissionen. I detta
syfte skall de till kommissionen 6versinda en sammanfattning av drendet, det planerade beslutet, eller,
i avsaknad av sadant, andra dokument av vilket den planerade atgdrden framgar. Denna information far
ocksd goras tillganglig for de andra medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. P& begéran av
kommissionen skall den handldggande konkurrensmyndigheten till kommissionen &6verldmna andra
dokument som konkurrensmyndigheten innehar och som dr nodvéindiga for att bedoma édrendet. Den
information som lamnas till kommissionen fir goras tillginglig for de ovriga medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. Nationella konkurrensmyndigheter kan ocksd inbdrdes utbyta information
som dr nodvindig for bedomningen av ett fall som de behandlar enligt artikel [101 FEUF] eller
artikel [102 FEUF].

5. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter far radgéra med kommissionen i alla drenden som géller
tillampning av gemenskapsritten.

6. Om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III, frantas
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behorighet att tillimpa artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF]. Om konkurrensmyndigheten i en medlemsstat redan handldgger ett é&rende, skall
kommissionen inleda ett forfarande endast efter att ha samratt med den nationella
konkurrensmyndigheten.”

Artikel 35.1 i férordning nr 1/2003 stadgar f6ljande:

"Medlemsstaterna skall utse en eller flera konkurrensmyndigheter ansvariga for tillimpningen av
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] pa ett sadant sdtt att bestimmelserna i denna férordning
efterlevs effektivt. ... De utsedda myndigheterna kan innefatta domstolar.”

I punkt 1 i kommissionens tillkdinnagivande om samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter
(EUT C 101, 2004, s. 43) (nedan kallat tillkdinnagivandet om samarbete) anges foljande:

"Genom [forordning nr 1/2003] infors ett system dar kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter ... har parallell behorighet att tillaimpa artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF].
De nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen bildar tillsammans ett ndtverk av
myndigheter, som skall agera for allménintresset och bedriva ett ndra samarbete i syfte att skydda
konkurrensen. Natverket skall fungera som ett diskussions- och samarbetsforum vid tillimpningen
och genomférandet av EG:s konkurrenspolitik. Det dr inom denna ram som samarbetet mellan
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europeiska konkurrensmyndigheter kommer att dga rum i drenden dér artiklarna [101 FEUF] och [102
FEUF] tillampas. Natverket &r grunden for att skapa och bibehalla en gemensam konkurrenspolitik i
Europa. Nitverket kallas Europeiska konkurrensnétverket.”

Mot bakgrund av detta system med parallell behorighet, dir samtliga konkurrensmyndigheter é&r
behoriga att tillampa artikel 101 FEUF, rdknar punkterna 8-15 i tillkdnnagivandet om samarbete upp
kriterierna for att avgora vilka myndigheter som &r "vél lampade” att handligga ett drende. Enligt
punkt 14 i tillkdnnagivandet &r “kommissionen ... bast lampad om en eller flera avtal eller
samordnade forfaranden ... paverkar konkurrensen i mer dn tre medlemsstater”.

Punkt 38 i tillkdnnagivandet har foljande lydelse:

"Det saknas EU-tdckande, fullstindigt harmoniserade regler om férmanlig behandling. Dérfor skall en
ansokan om sadan behandling till en viss myndighet inte anses som en ansokan till ndgon annan
myndighet. Det ligger darfor i sokandens intresse att ansoka om formanlig behandling hos alla
konkurrensmyndigheter vilka &r behoriga att tillimpa artikel [101 FEUF] inom det omrade som
paverkas av overtrddelsen och vilka kan anses vara vil lampade att ingripa mot Overtrddelsen i fraga.
Med tanke pa tidsaspektens betydelse i de flesta regler for formanlig behandling maste de sokande
ocksa overviaga huruvida det dr lampligt att lamna in ansokningar om formanlig behandling till alla
berorda myndigheter samtidigt. Det &r sokandens sak att vidta de atgirder som denne anser
nodvindiga for att skydda sig mot eventuella ingripanden fran dessa myndigheters sida.”

Inom ramen fér Europeiska konkurrensnitverket antogs ett modellprogram for férmanlig behandling
ar 2006 (nedan kallat modellprogrammet for formanlig behandling). Detta program, som inte har
publicerats i Europeiska unionens officiella tidning, finns endast tillgdngligt pd kommissionens
webbplats. Det reviderades i november 2012, siledes efter att de faktiska omstindigheterna i malet
dgde rum och efter det att AGCM fattade det omtvistade beslutet.

I punkt 3 i modellprogrammet f6r forménlig behandling anges foljande:

"Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram [for formanlig behandling] stiller upp en ram for
hur foretag som deltagit i avtal och samordnade foérfaranden som omfattas av dess
tillimpningsomrade ska kunna belonas fér samarbete. Medlemmarna i Europeiska
konkurrensndtverket atar sig att inom ramen for sina befogenheter gora allt som star i deras makt for
att anpassa sina program till [modellprogrammet for formanlig behandling]. Sistndmnda utgér inte
hinder for en konkurrensmyndighet att stélla sig mer vilvilligt till foretag som ansoker om formanlig
behandling inom ramen for deras program. [Modellprogrammet for formanlig behandling] kan i sig
inte skapa nagra beréttigade forvantningar for dessa foretag”.

Punkt 5 i detta program, vilken rér immunitet mot boter av "Typ 1A”, anger foljande:

"Konkurrensmyndigheten kommer att bevilja ett foretag immunitet mot boter om

a) foretaget dr det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt konkurrensmyndigheten gor att
den vid den tidpunkt da ansokan provas kan genomfora riktade inspektioner i samband med en
pastadd konkurrensbegrinsande samverkan,

b) konkurrensmyndigheten vid ingivandet av ansokan inte har tillrackliga bevis for att anta ett beslut
att utfora en inspektion/ansoka om ett inspektionsbemyndigande vid en domstol i de fall dér den

annu inte utfort en inspektion i samband med en pastadd konkurrensbegriansande samverkan, och

c) villkoren for beviljande av formanlig behandling &r uppfyllda.”
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I punkt 22 i modellprogrammet f6r formanlig behandling foreskrivs att ”[n]ar kommissionen &r ’bast
lampad’ att granska ett drende i enlighet med punkt 14 i tillkdnnagivandet [om samarbete] kan det
foretag som framstillt eller planerar att framstilla en anstkan om immunitet till kommissionen
framstdlla en forenklad ansokan till varje nationell konkurrensmyndighet som enligt det foretaget &r
val lampad’ att ingripa inom ramen for tillkdnnagivandet [om samarbete]. De forenklade
ansokningarna ska innehalla féljande upplysningar i férenklad form:

— den misstédnkta konkurrensbegransade samverkans karaktr,
— ..., och

— uppgifter om varje ansokan om formanlig behandling som redan framstallts eller som planeras i
fraga om den misstidnkta konkurrensbegransande samverkan.”

I punkt 24 i modellprogrammet for formanlig behandling foreskrivs foljande:

"Om en nationell konkurrensmyndighet som ska handlagga en forenklad ansokan beslutar att begéra
vissa kompletterande uppgifter, sa ar foretaget skyldigt att tillhandahalla dessa utan dréjsmél. Om en
konkurrensmyndighet beslutar att ingripa i drendet sd ska den faststilla den tidsfrist inom vilken
foretaget ska lamna alla de uppgifter och bevis som kréivs for att uppna beviskravet. Om foretaget
fullfoljer ovanndmnda skyldighet inom den tidsfrist som har faststéllts kommer de uppgifter som
foretaget har lamnat att anses ha lamnats den dag da den forenklade anstkan framstélldes.”

I punkt 7 i de forklarande anmaérkningarna till modellprogrammet for formanlig behandling anges
foljande:

"Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram [for formanlig behandling] syftar till att losa
problemet med att flera ansokningar ges in parallellt och forbattrar foretagens mojligheter att forutse
hur en ansokan kommer att bedémas. ... [D]et preciserar en enhetlig typ av kortfattade formulér
bendmnda ’forenklade ansokningar’, som utformats for att litta den borda for foretagen och
konkurrensmyndigheterna som blir f6ljden av flera ansokningar i samband med omfattande
gransoverskridande karteller.”

Ttaliensk rdtt

Den 15 februari 2007 antog AGCM ett meddelande om befrielse fran och nedsattning av boter enligt
artikel 15 i lag nr 287 av den 10 oktober 1990 (Communicazione sulla non imposizione e sulla
riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287) som innehaller det
italienska programmet fo6r formanlig behandling (nedan kallat det nationella programmet for formanlig
behandling).

Artikel 16 i det nationella programmet for féormanlig behandling har rubriken "Forenklad ansékan” och
anger foljande:

"Om kommissionen dr bast lampad att handlagga drendet och inleda forfarandet kan det foretag som
redan framstillt eller som planerar att framstdlla en ansokan till kommissionen om att inte aldggas
paféljder framstdlla en liknande ansokan om férmanlig behandling till myndigheten i sa kallad
forenklad form, nir foretaget anser att myndigheten ocksa kan ingripa i drendet. Enligt punkt 14 i
[tillkdnnagivandet om samarbete] dr kommissionen bést ldmpad ndr ett eller flera avtal eller
samordnade forfaranden, inbegripet ndt av liknande avtal eller samordnade forfaranden, paverkar
konkurrensen i mer dn tre medlemsstater.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 5 juni 2007 ansokte DHL hos kommissionen om immunitet mot béter avseende ett flertal
overtradelser av unionens konkurrensriatt pa omrddet internationella speditionstjinster. Den
24 september 2007 beviljade kommissionen DHL villkorlig immunitet avseende hela omradet
internationell godsbefordran, det vill sdga avseende sjo-, luft- och végtransport. Den
20 december 2007 uppmirksammade DHL kommissionen pé vissa omstindigheter rérande foretagens
ageranden i Italien pa omradet internationell godsbefordran pa védg. I juni 2008 beslutade
kommissionen att enbart beivra den del av den konkurrensbegrinsande samverkan som rorde
internationella flygspeditionstjdnster, vilket gav de nationella konkurrensmyndigheterna mojligheten
att beivra overtriadelser avseende godsbefordran till sjoss och pa vag.

Parallellt framstédllde DHL den 12 juli 2007 en forenklad ansokan om immunitet till AGCM enligt det
nationella programmet for formanlig behandling. I denna ansékan limnade DHL upplysningar om sitt
rattsstridiga agerande pa marknaden for internationell godsbefordran. Enligt AGCM rérde den ansékan
enbart omradet internationell godsbefordran till sjoss och med flyg och inte pa vdg. Enligt DHL
déremot avsag denna forenklade ansokan rattsstridiga ageranden som observerades pa hela marknaden
for internationell godstransport och befordran. DHL har anfort att ansokan av den 12 juli 2007
visserligen inte inneholl nagra konkreta eller specifika exempel pa ageranden som observerats vid
godsbefordran pé vdg, men att detta berodde pa att de dnnu inte hade upptickts.

Den 23 juni 2008 framstidllde DHL ytterligare en férenklad ansdkan om immunitet till AGCM, vilken
kompletterade den ansokan som framstillts den 12 juli 2007 och syftade till att uttryckligen utstracka
denna till omradet internationell godsbefordran pé viag. DHL forklarade dir att "forevarande ansokan
till sitt syfte och resultat endast [utgor] en komplettering av ansokan av den 12 juli 2007, da
ytterligare ageranden som ansokan avser inte utgjorde en separat Gvertradelse som inte omfattades av
den ursprungliga deklarationen, utan bara ett nytt uttryck for redan patalade Overtrddelser som
kommissionen beaktat vid den férmanliga behandling som foretaget beviljats”.

Under tiden ansokte Deutsche Bahn AG, dven for sina dotterbolags rékning, bland vilka ingar Schenker
Italiana SpA (nedan kallat Schenker), hos kommissionen om immunitet avseende ageranden roérande
internationell godsbefordran till sjoss (den 5 november 2007) och pa vig (den 19 november 2007).
Vidare gav Schenker den 12 december 2007 in en férenklad ansdkan om férmanlig behandling till
AGCM och liamnade dérvid uppgifter om godsbefordran pa vag i Italien.

Den 20 november 2007 framstéllde Agility Logistics Srl (nedan kallat Agility) en ansokan till
kommissionen om nedsittning av boter avseende oOvertrddelser pa marknaden for internationell
godstransport och befordran. Den 12 maj 2008 framstéllde Agility Logistics International en forenklad
ansokan till AGCM om formanlig behandling, dven for dotterbolaget Agilitys rakning, betrédffande den
italienska konkurrensbegrinsande samverkan rérande godsbefordran pa vag.

Den 18 november 2009 inledde AGCM ett forfarande for att konstatera eventuella Overtradelser av
artikel 101 FEUF pa omradet internationell godstransport.

Genom det omtvistade beslutet, som fattades den 15 juni 2011, slog AGCM fast att flera foretag,
daribland DHL, Schenker och Agility, hade deltagit i en konkurrensbegriansande samverkan pa
omradet internationella vigspeditionstjanster fran och till Italien i strid med artikel 101 FEUF.

I detta beslut konstaterade AGCM att Schenker var det forsta foretaget som ansokt om immunitet mot
boter i Italien for godsbefordran pa vdg. I enlighet med det nationella programmet for formanlig
behandling élades det bolaget inte nagra boter. Diaremot alades DHL och Agility att betala boter, som
nedsattes till 49 respektive 50 procent av det ursprungliga beloppet. AGCM fann ocksa att DHL genom
sin ansokan av den 12 juli 2007 enbart hade begért immunitet mot boter for godsbefordran via sjo- och
lufttransport. Ansokan for godsbefordran via véigtransport framstélldes av DHL forst den 23 juni 2008.
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DHL o6verklagade det omtvistade beslutet till Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazios
forvaltningsdomstol) och yrkade att det delvis skulle upphévas. Bolaget gjorde géllande bland annat att
det felaktigt hade nekats forsta plats i prioritetsordningen i det nationella programmet for féormanlig
behandling och saledes immunitet mot boter. Enligt DHL fordrar unionsrdttens principer att den
nationella myndighet som tar emot en férenklad ansékan om formanlig behandling prévar denna med
hénsyn tagen till huvudansokan om immunitet som samma bolag gett in till kommissionen. DHL
hiavdade ocksé att de forenklade ansokningar som Schenker och Agility gett in till AGCM inte kunde
provas i sak.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazios forvaltningsdomstol) ogillade DHL:s
overklagande och hénvisade till en princip om att de olika programmen for forménlig behandling och
ansOkningarna rorande dessa dr fristdende och autonoma.

DHL 6verklagade avgorandet i forsta instans till den hénskjutande domstolen. Bolaget har dar anfort
att det omtvistade beslutet inte ar forenligt med de principer som foljer av bland annat
tillkannagivandet om samarbete och modellprogrammet f6r formanlig behandling. Enligt DHL ér
Europeiska konkurrensnitverkets bestimmelser och instrument bindande for AGCM i egenskap av
nationell konkurrensmyndighet som ingar i detta nitverk.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”Ska artikel 101 FEUF, artikel 4.3 FEU och artikel 11 i forordning nr 1/2003 tolkas s4, att

1) nationella konkurrensmyndigheter inte i sin egen beslutspraxis kan avvika fran tillimpningen av
de instrument som Europeiska konkurrensnitverket faststillt och beslutat, sdrskilt
modellprogrammet for formanlig behandling, i ett fall sdsom i det nationella malet, utan att det
strider mot vad EU-domstolen slagit fast i punkterna 21 och 22 i domen Pfleiderer (C-360/09,
EU:C:2011:389),

2) det finns ett sadant rittsligt samband mellan huvudansékan om immunitet, som ett foretag
framstallt eller planerar att framstdlla till kommissionen, och dess forenklade ansokan om
immunitet hos en nationell konkurrensmyndighet for samma konkurrensbegridnsande samverkan,
att den nationella konkurrensmyndigheten - trots vad som foreskrivs i punkt 38 i
tillkdnnagivandet om samarbete — é&r skyldig att enligt punkt 22 i modellprogrammet for
formanlig behandling (numera punkt 24 i 2012 ars modellprogram) och motsvarande forklarande
anmérkning nr 45 (numera forklarande anmirkning nr 49 till 2012 ars modellprogram)

— bedoma den forenklade ansokan om immunitet mot bakgrund av huvudansokan, forutsatt att
den forenklade ansokan troget dterspeglar innehallet i huvudansokan, eller

— i andra hand — nédr den anser att den forenklade ansokan den mottagit ror ett snivare
materiellt omrade &n huvudansokan fran samma foretag, betrédffande vilken kommissionen
beviljat foretaget villkorlig immunitet — kontakta kommissionen, eller foretaget sjélvt, for att
kontrollera huruvida det efter att det framstallt sin forenklade ansokan i sina interna
undersokningar funnit konkreta, specifika exempel pa ageranden i de delar som pastés
omfattas av huvudansékan om immunitet men inte av den forenklade ansokan,

och
3) en nationell konkurrensmyndighet som vid tiden for de faktiska omstindigheterna i malet
tillimpade ett program for formanlig behandling som det i detta mal, for en viss hemlig

konkurrensbegransande samverkan for vilken samma foretag hade framstillt eller planerade att
framstéilla en huvudansokan om immunitet till kommissionen, med stéd av punkterna 3

ECLLEU:C:2016:27 7



29

30

31

32

33

34

35

36

DOM AV DEN 20.1.2016 — MAL C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) OCH DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

och 22-24 i modellprogrammet och de forklarande anmérkningarna nr 8, 41, 45 och 46 och med
hénsyn tagen till éndringarna i punkterna 24—26 i natverkets modellprogram fran ar 2012 och de
forklarande anmarkningarna nr 44 och 49 lagligen kunde ta emot

— endast en forenklad ans6kan om immunitet fran detta foretag, eller

— dven senare forenklade ansokningar om immunitet fran andra foretag, vilka framstillt "icke
godtagbara” huvudansokningar till kommissionen eller ansdkningar om nedsdttning av
boterna, sdrskilt ndr de foretagens huvudansokningar framstilldes efter det att det forsta
foretaget beviljats villkorlig immunitet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsbestimmelserna, sarskilt artikel 101 FEUF och forordning nr 1/2003, ska tolkas sa, att
instrument som antagits inom ramen for Europeiska konkurrensnitverket, daribland
modellprogrammet foér formanlig behandling, &r bindande foér de nationella konkurrensmyndigheterna.

Enligt fast réttspraxis syftar den mekanism for samarbete mellan kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna som inréttats genom kapitel IV i forordning nr 1/2003, till att sékerstélla en
enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna i medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom X,
C-429/07, EU:C:2009:359, punkt 20, och dom Tele2 Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, punkt 26).

Enligt skial 15 i forordning nr 1/2003 bildar kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter tillsammans ett ndtverk av offentliga myndigheter som tillimpar unionens
konkurrensregler i ndra samarbete. Enligt punkt 1 i tillkdnnagivandet om samarbete fungerar
nétverket som ett diskussions- och samarbetsforum vid tillimpningen och genomférandet av unionens
konkurrenspolitik.

Av detta framgar att Europeiska konkurrensndtverket, som syftar till att framja diskussion och
samarbete vid genomférandet av konkurrenspolitiken, inte har getts behorighet att anta rittsligt
bindande bestammelser.

EU-domstolen har redan slagit fast att varken tillkdnnagivandet om samarbete eller kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298,
2006, s. 17) (nedan kallat tillkdinnandegivandet om formanlig behandling) &r bindande for
medlemsstaterna (se dom Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 21).

Tillkdnnagivandet om samarbete och tillkdnnagivandet om formanlig behandling, vilka antagits inom
ramen for Europeiska konkurrensnitverket, publicerades ar 2004 respektive ar 2006 i serie C av
Europeiska unionens officiella tidning, vars syfte, till skillnad fran L-serien av denna tidning, inte &r att
offentliggora juridiskt bindande réttsakter utan enbart upplysningar, rekommendationer och yttranden
rorande unionen (dom Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, punkt 35, och dom
Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punkt 30).

Av detta foljer att dessa tillkdnnagivanden inte kan medfora skyldigheter for medlemsstaterna.
Vad sirskilt giller systemet med formanlig behandling for de foretag som inom unionen samarbetar

med kommissionen eller med de nationella konkurrensmyndigheterna for att avsloja olaglig
konkurrensbegriansande samverkan, konstaterar EU-domstolen att varken EUF-fordraget eller
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forordning nr 1/2003 innehaller nagra gemensamma regler om formaénlig behandling (dom Pfleiderer,
C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 20). I avsaknad av ett centraliserat system pa unionsniva for att ta
emot och prova ansokningar om forménlig behandling i samband med overtrddelser av artikel 101
FEUF, bestimmer en nationell konkurrensmyndighet sjilv hur den ska handldgga en ansokan som
stéllts till den, i enlighet med den medlemsstatens nationella ratt.

Det ska darvid tilldggas att tillkdnnagivandet om formanlig behandling endast avser kommissionens
egna program for forménlig behandling (dom Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 21).

EU-domstolen har slagit fast att modellprogrammet for férmanlig behandling inte &r bindande for
medlemsstaternas domstolar (dom Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 22).

DHL har dock hédvdat att denna rattspraxis endast avser nationella domstolar och inte nationella
konkurrensmyndigheter. Enligt DHL motiverades EU-domstolens slutsats i malet Pfleiderer (C-360/09,
EU:C.2011:389) enbart av att bestimmelserna i fraga saknade direkt effekt och att de nationella
domstolarna dédrmed inte kunde tillimpa dem i tvistemal eller forvaltningsmal.

Detta argument kan inte godtas.

For det forsta skulle det dventyra en enhetlig tillimpning av unionsrétten i medlemsstaterna, eftersom
medlemsstaterna enligt artikel 35.1 i férordning nr 1/2003 kan utse nationella domstolar till nationella
konkurrensmyndigheter. I vilket man modellprogrammet f6r formanlig behandling var bindande skulle
da variera beroende pa om de olika medlemsstaternas nationella konkurrensmyndigheter var domstolar
eller forvaltningsmyndigheter.

For det andra har EU-domstolen slagit fast att kommissionens program for formanlig behandling, som
den genomfér genom tillkinnagivandet om formanlig behandling, inte &r bindande for
medlemsstaterna (dom Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 36). Detta giller dven
modellprogrammet for férmanlig behandling.

Den av DHL anférda omstdndigheten att de nationella konkurrensmyndigheterna formellt har atagit
sig att iaktta de principer som kommer till uttryck i tillkdnnagivandet om samarbete, paverkar inte
den rittsliga status som detta tillkdnnagivande, eller modellprogrammet for féormanlig behandling, har
ur ett unionsrittsligt perspektiv.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande sétt. Unionsbestimmelserna,
sarskilt artikel 101 FEUF och forordning nr 1/2003, ska tolkas sd, att instrument som antagits inom
ramen for Europeiska konkurrensnitverket, déribland modellprogrammet foér formanlig behandling,
inte dr bindande for de nationella konkurrensmyndigheterna.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i for det forsta huruvida
unionsbestimmelserna, sérskilt artikel 101 FEUF och forordning nr 1/2003, ska tolkas sa, att det finns
ett rittsligt samband mellan en ansékan om immunitet som ett foretag framstéllt eller planerar att
framstilla till kommissionen och foretagets forenklade ansokan hos en nationell konkurrensmyndighet
for samma konkurrensbegriansande samverkan, varvid detta réttsliga samband forpliktar den nationella
myndigheten att bedoma den forenklade ansokan mot bakgrund av ansékan om immunitet, forutsatt
att den forenklade ansokan troget aterspeglar innehallet i ansokan om immunitet hos kommissionen.
For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt huruvida, for det fall att den forenklade
ansokan ror ett sndvare materiellt omrade dn ansdkan om immunitet, den nationella
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konkurrensmyndigheten &r skyldig att kontakta kommissionen, eller foretaget sjalvt, for att kontrollera
huruvida foretaget funnit konkreta exempel pa olagliga ageranden pa det omrade som pastds omfattas
av ansOkan om immunitet men som inte omfattas av den forenklade ansokan.

Huruvida den andra tolkningsfragan kan upptas till sakprovning

Agility och den franska regeringen har hdvdat att den andra fragans forsta del inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den saknar relevans och ér hypotetisk.

De anser att fragan i det nationella malet &r huruvida en forenklad ansokan ska tolkas mot bakgrund av
den ansokan om immunitet som getts in hos kommissionen ndr dessa bada ansokningar inte har
samma materiella tillimpningsomrade. Den hdnskjutande domstolen har dock, genom den fraga den
stallt i forsta hand, begirt ett klargorande av huruvida, for det fall att den forenklade ansokan troget
aterspeglar innehallet i ansokan om immunitet hos kommissionen, den forenklade ansokan ska tolkas
mot bakgrund av den sistndmnda.

EU-domstolen erinrar om att enligt dess fasta praxis ankommer det, inom ramen fér det samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande pa
den nationella domstolen, vid vilken maélet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. Foljaktligen d4r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat,
dom Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 40, och dom Banco Privado Portugués och Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 34).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella
maélet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de
faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar nodvéndiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stillts till den (se, bland annat, dom Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 42, och
dom Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punkt 36).

Sa ar inte fallet har.

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att DHL den 5 juni 2007 ansokte om immunitet hos
kommissionen avseende ett flertal dvertradelser av unionens konkurrensritt pa omradet internationella
speditionstjénster. Den 12 juli 2007 framstillde DHL en forenklad ansokan om immunitet till AGCM
avseende rattsstridigt agerande pa marknaden for internationell godsbefordran fran och till Italien.

Med tanke pd att det rader oenighet mellan AGCM och DHL om den forenklade ansdkans materiella
innehall och foljaktligen om eventuella likheter eller skillnader avseende de aktuella ansokningarnas
tillampningsomrade, dr det inte uppenbart att ett svar pa den andra fragans forsta del inte skulle vara
anvindbart for den hédnskjutande domstolen.

Under dessa omstandigheter finner EU-domstolen att den andra fragans forsta del kan provas i sak.
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Provning i sak

Systemet med formanlig behandling grundar sig pa principen att konkurrensmyndigheterna befriar ett
foretag som avslojar sitt deltagande i en konkurrensbegriansande samverkan fran boter, om det ar forst
med att lamna upplysningar som kan leda till bland annat att en Overtradelse av artikel 101 FEUF
konstateras.

Enligt punkt 38 i tillkdnnagivandet om samarbete ska, i avsaknad av EU-tickande, fullstindigt
harmoniserade regler om formanlig behandling, en ansokan om sadan behandling till en viss
myndighet inte anses som en ansokan till ndgon annan konkurrensmyndighet. Som EU-domstolen
konstaterat i punkt 36 ovan avgor varje medlemsstats nationella ritt hur en ansokan om formanlig
behandling ska handldggas.

Punkt 1 i modellprogrammet for formanlig behandling framhaller att det ligger i foretagens intresse att
ansoka om formanlig behandling hos alla konkurrensmyndigheter som é&r behoriga att tillimpa
artikel 101 FEUF inom det omrade som paverkas av den aktuella overtradelsen och kan anses vara vil
lampade att ingripa mot Gvertriddelsen i fraga.

Det ska ocksa papekas att de nationella konkurrensmyndigheterna ar fria att anta program for
formanlig behandling, och att varje sadant program &r autonomt inte bara i forhallande till 6vriga
nationella program utan dven till unionens program for formanlig behandling.

Den samexistens och autonomi som saledes kinnetecknar relationerna mellan unionens och
medlemsstaternas program for formanlig behandling dr ett uttryck for det system med parallell
behorighet for kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna som inforts genom
forordning nr 1/2003.

Av detta foljer att nédr det géller en konkurrensbegriansande samverkan som kan inverka menligt pa
konkurrensen i flera medlemsstater och som f6ljaktligen kan leda till ingripanden fran flera olika
nationella konkurrensmyndigheter och fran kommissionen, har ett foretag som onskar fa formanlig
behandling betriffande sitt deltagande i den konkurrensbegransande samverkan ett intresse av att ge
in ansokningar om immunitet inte bara till kommissionen, utan &ven till de nationella myndigheter
som kan vara behoriga att tillimpa artikel 101 FEUF.

Autonomin for programmen for formanlig behandling géller med nédvandighet de olika ansokningar
om immunitet som ges in till kommissionen och till de nationella konkurrensmyndigheterna, eftersom
de dr en integrerad del av dessa program. Det ska papekas att dessa ansokningar dr autonoma just av
den anledningen av det inte finns nagot samlat system pa unionsniva for sjalvangivelse for foretag som
deltar i en konkurrensbegriansande samverkan i strid med artikel 101 FEUF. Den omstdndigheten att de
olika ans6kningarna avser samma Overtrddelse av konkurrensritten paverkar inte heller ansékningarnas
autonomi.

Den pastadda existensen av ett rdttsligt samband mellan ansokan om immunitet hos kommissionen
och den forenklade ansokan hos de nationella konkurrensmyndigheterna, som skulle forplikta
sistnimnda myndigheter att bedoma den forenklade ansokan mot bakgrund av ansokan om
immunitet, skulle sitta i fraga de olika ansokningarnas autonomi och darmed skilen for sjilva
systemet med forenklade ansokningar. Det systemet vilar ndamligen pa principen att det inte pa
unionsniva finns nagon samlad ansékan om formanlig behandling eller en "huvudansékan” som ges in
parallellt med ”sidoansokningar”, utan ansékningar om immunitet som ges in till kommissionen samt
forenklade ansokningar som ges in till de nationella konkurrensmyndigheterna, vilka det enbart
ankommer pa respektive mottagande myndighet att bedéma.
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I alla hiandelser finns det ingen unionsrittslig bestimmelse om konkurrensbegrinsande samverkan som
alagger de nationella konkurrensmyndigheterna att tolka en forenklad ansékan mot bakgrund av en
ansokan om immunitet som getts in till kommissionen, oberoende av huruvida denna foérenklade
ansokan troget aterspeglar innehallet i ansokan hos kommissionen eller ej.

Vad vidare giller den nationella konkurrensmyndighetens eventuella skyldighet att kontakta
kommissionen eller det foretag som gett in en forenklad ansokan, om den ansokan ror ett snivare
materiellt omradde &n ansdkan om immunitet, ska det papekas — som generaladvokaten gjort i
punkt 78 i sitt forslag till avgorande — att en sadan skyldighet skulle kunna leda till en uppmjukning
av den samarbetsskyldighet som éligger dem som begirt formanlig behandling och vilken ér en av
grundpelarna i alla systemen for formanlig behandling.

Under dessa omstédndigheter ankommer det pa det foretag som ansoker om férmanlig behandling hos
en nationell konkurrensmyndighet att forsakra sig om att varje ansokan som foretaget ger in &r fri fran
oklarheter betriffande dess omfattning. Detta giller sérskilt som — sasom noterats i punkt 62 ovan — de
nationella konkurrensmyndigheterna inte har nigon skyldighet att prova en forenklad ansékan mot
bakgrund av en ansékan om immunitet som getts in till kommissionen.

Endast denna tolkning — som grundar sig pa foretagets skyldighet att informera de nationella
konkurrensmyndigheterna niar den faktiska omfattningen av den konkurrensbegridnsande samverkan
visar sig vara en annan dn vad som tidigare angetts for dessa myndigheter eller for kommissionen —
kan sdkerstilla att autonomin for de olika systemen for forménlig behandling upprétthalls.

Om den mojlighet som de nationella konkurrensmyndigheterna har att vinda sig till foretag som gett
in forenklade ansokningar for att inhdamta kompletterande upplysningar ersattes med en skyldighet att
kontakta dessa foretag eller kommissionen, ndr ansokningarna ror ett sndvare materiellt omrade &n
ansOkan om immunitet hos kommissionen, skulle det innebéra att en hierarki upprittades bland de
olika ansokningarna. Det skulle strida mot det decentraliserade system som féreskrivs i forordning
nr 1/2003.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt:

— Unionsbestimmelserna, sarskilt artikel 101 FEUF och forordning nr 1/2003, ska tolkas sa, att det
inte finns nagot rittsligt samband mellan en ansokan om immunitet som ett foretag framstallt
eller planerar att framstélla till kommissionen och foretagets forenklade ansokan hos en nationell
konkurrensmyndighet for samma konkurrensbegransande samverkan, som forpliktar den nationella
myndigheten att bedoma den forenklade ansékan mot bakgrund av ansdkan om immunitet. Den
omstiandigheten att den forenklade ansokan troget aterspeglar innehallet i ansokan om immunitet
hos kommissionen har darvid ingen betydelse.

— Naér en forenklad ansokan som ges in till en nationell konkurrensmyndighet ror ett sndvare
materiellt omrade dn ansdkan om immunitet hos kommissionen, &r den nationella
konkurrensmyndigheten inte skyldig att kontakta kommissionen, eller foretaget sjalvt, for att
kontrollera huruvida foretaget funnit konkreta exempel pa olagliga ageranden pa det omrade som
pastas omfattas av ansokan om immunitet men inte omfattas av den forenklade ansokan.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
unionsbestimmelserna, sarskilt artikel 101 FEUF och foérordning nr 1/2003, ska tolkas sa, att nir ett
forsta foretag har gett in en ansokan om immunitet till kommissionen sa dr det enbart det foretaget
som kan ge in en forenklad ansokan om immunitet till en nationell konkurrensmyndighet, eller om
dven andra foretag som ansokt hos kommissionen om nedséttning av boter kan gora det.
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Huruvida den tredje fragan kan upptas till sakprévning

Den italienska och den Osterrikiska regeringen har gjort gillande att den tredje tolkningsfragan inte kan
provas i sak, eftersom den hénskjutande domstolen genom denna fraga har begirt att EU-domstolen
ska tolka nationell rétt, ndirmare bestdmt det nationella programmet for formanlig behandling.

EU-domstolen erinrar om att det enligt fast rittspraxis inte ankommer pa EU-domstolen att, i ett
forfarande om forhandsavgorande, avgdra om nationell lagstiftning &r forenlig med unionsratten eller
att tolka nationella lagar eller forfattningar (se, bland annat, dom Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
punkt 43, och dom Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 43).

I detta fall framgar det dock av den tredje fragan att den hdnskjutande domstolen har begirt att
EU-domstolen ska tolka unionsritten, sérskilt artikel 101 FEUF och férordning nr 1/2003, vad géller
systemet med parallell behorighet for kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna, for
att avgora huruvida AGCM "lagligen kunde” bifalla vissa ansokningar om immunitet med tillimpning
av programmet for formanlig behandling.

EU-domstolen ska darfor ge den hinskjutande domstolen ett anviandbart svar genom att tillhandahélla
de tolkningsdata som ror unionsritten och ddrmed ge den mojlighet att prova det omtvistade beslutets
laglighet.

Den tredje tolkningsfragan kan séledes tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolens tvivel som gett upphov till denna fraga beror pa att modellprogrammet
for forménlig behandling foreskrev att systemet med forenklade ansokningar om immunitet pa
nationell niva var tillgéngligt for foretag som hade ansokt hos kommissionen om immunitet mot
boter, men att det inte stod klart att sa var fallet betrédffande foretag som enbart hade ansokt om
nedsittning av boter.

En mojlighet for ett foretag som inte var det forsta att ge in en ansokan om immunitet hos
kommissionen, och som darfor inte kunde fa full immunitet utan bara nedséttning av boterna, att ge
in en forenklad ansbkan om immunitet till de nationella konkurrensmyndigheterna uttryckligen
foreskrevs i modellprogrammet for formanlig behandling forst efter det att dndringar gjordes i
programmet ar 2012.

Den omstindigheten att modellprogrammet for formanlig behandling, i dess lydelse vid tidpunkten for
de faktiska omstandigheterna i malet, inte uttryckligen foreskrev en mojlighet for foretag som ansokt
hos kommissionen om nedsittning av boterna att ge in en foérenklad ansékan om immunitet hos de
nationella konkurrensmyndigheterna kan inte tolkas som ett hinder for dessa myndigheter att under
dessa forutséttningar bifalla en sadan forenklad ansokan.

Som EU-domstolen papekat i punkt 44 ovan, dr instrument som antagits inom ramen for Europeiska
konkurrensnitverket, diribland modellprogrammet for formanlig behandling, inte bindande for de
nationella konkurrensmyndigheterna. Att de inte dr bindande medfor dels att medlemsstaterna inte &r
skyldiga att inforliva bestimmelserna i modellprogrammet for formanlig behandling med sina egna
system for formanlig behandling, dels att de inte ar forbjudna att pa nationell niva anta bestimmelser
som saknar motsvarighet i modellprogrammet eller avviker fran detta, forutsatt att denna behorighet
utovas med iakttagande av unionsritten, inklusive artikel 101 FEUF och férordning nr 1/2003.
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Medlemsstaternas behorighet att faststilla sina egna program for formanlig behandling ska utdvas med
iakttagande av unionsrétten, inklusive forordning nr 1/2003. Medlemsstaterna far inte gora det omojligt
eller orimligt svéart att genomfora unionsriatten. Vad narmare bestamt betriffar konkurrensritten ska
medlemsstaterna se till att de bestimmelser som infors eller tillimpas inte innebér att en effektiv
tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF undergrivs (dom Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, punkt 24, och dom Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 26).

EU-domstolen har slagit fast att programmen for formanlig behandling utgoér anvandbara verktyg for
att effektivt kunna avsldja och sitta stopp for overtrddelser av konkurrensreglerna. De gagnar séledes
syftet att artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF ska tillampas effektivt (dom Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, punkt 25).

En effektiv tillimpning av artikel 101 FEUF ar inte ett hinder for ett nationellt system for formanlig
behandling som tillater att en forenklad ansdokan om immunitet ges in av ett foretag som inte ansokt
hos kommissionen om fullstindig immunitet.

Tviartom &r ett sadant tillvigagangssitt forenligt med syftet och andan bakom systemet med
ansOkningar om formanlig behandling. Detta system avser bland annat att framja att ageranden som
strider mot artikel 101 FEUF upptidcks genom att deltagarna i en konkurrensbegransande samverkan
ges incitament att anmaila samverkan. Det syftar foljaktligen till att frémja sddana ansékningar, inte till
att begrénsa deras antal.

EU-domstolen har slagit fast att tillkdnnagivandet om férmanlig behandling syftar till att skapa ett
klimat av osdkerhet bland deltagarna i en konkurrensbegransande samverkan for att uppmuntra dessa
att anméla samverkan till kommissionen (dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 87). Denna osédkerhet beror bland annat pa att det bara dr en av
deltagarna i en konkurrensbegrinsande samverkan som kan fa fullstindig immunitet och att
kommissionen pa eget initiativ ndr som helst kan konstatera att en sadan samverkan foreligger.

Det kan i detta sammanhang inte uteslutas att ett foretag som inte varit det forsta att ansoka hos
kommissionen om immunitet och foljaktligen endast kan fa en nedsittning av boterna kan vara det
forsta foretag som — genom en forenklad ansokan om immunitet — informerar den nationella
konkurrensmyndigheten om att kartellen i fraga existerar. I ett sadant fall skulle det foretaget kunna
beviljas fullstindig immunitet enligt det nationella systemet for formanlig behandling, for det fallet att
kommissionen lagger ned sin undersokning av samma faktiska omstdndigheter som anmalts till den
nationella myndigheten.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Unionsbestimmelserna, sarskilt artikel 101
FEUF och forordning nr 1/2003, ska tolkas sa, att de inte hindrar att en nationell konkurrensmyndighet
under sadana omstdndigheter som i det nationella malet bifaller en férenklad ansékan om immunitet
fran ett foretag som inte ansokt hos kommissionen om fullstindig immunitet utan endast om
nedsittning av boter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

14 ECLLEU:C:2016:27



DOM AV DEN 20.1.2016 — MAL C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) OCH DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Unionsbestimmelserna, sirskilt artikel 101 FEUF och radets forordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
[102 FEUF], ska tolkas sa, att instrument som antagits inom ramen foér Europeiska
konkurrensnitverket, diribland modellprogrammet for formanlig behandling, inte ar
bindande for de nationella konkurrensmyndigheterna.

Unionsbestimmelserna, sirskilt artikel 101 FEUF och forordning nr 1/2003, ska tolkas sa, att
det inte finns nagot rittsligt samband mellan en ansokan om immunitet som ett foretag
framstillt eller planerar att framstilla till Europeiska kommissionen och foretagets
forenklade ansokan hos en  nationell  konkurrensmyndighet for samma
konkurrensbegriansande samverkan, som forpliktar den nationella myndigheten att bedoma
den forenklade ansokan mot bakgrund av ansokan om immunitet. Den omstindigheten att
den forenklade ansokan troget aterspeglar innehallet i ansokan om immunitet hos
kommissionen har dirvid ingen betydelse.

Nir en forenklad ansokan som ges in till en nationell konkurrensmyndighet ror ett snéivare
materiellt omriade dn ansokan om immunitet hos kommissionen, dar den nationella
konkurrensmyndigheten inte skyldig att kontakta kommissionen, eller foretaget sjilvt, for
att kontrollera huruvida foretaget funnit konkreta exempel pa olagliga ageranden pa det
omrade som pastas omfattas av ansokan om immunitet men som inte omfattas av den
forenklade ansokan.

Unionsbestimmelserna, sarskilt artikel 101 FEUF och forordning nr 1/2003, ska tolkas s4, att
de inte hindrar att en nationell konkurrensmyndighet under sidana omstindigheter som i
det nationella malet bifaller en forenklad ans6kan om immunitet fran ett foretag som inte
ansokt hos kommissionen om fullstindig immunitet utan endast om nedsittning av
béterna.

Underskrifter
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