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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 december 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Tullkodex for gemenskapen — Kontroll i efterhand av
deklarationer — Principen om skydd for berittigade forviantningar — Begransning i nationell ratt av
omprovning av resultaten fran en kontroll i efterhand — Mojlighet — Beslut som avser den
ursprungliga kontrollen i efterhand — Felaktiga eller bristfilliga upplysningar som inte var kénda vid
tidpunkten for beslutet”

I mal C-427/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (avdelningen for forvaltningsréttsliga mal vid Hogsta domstolen,
Lettland) genom beslut av den 11 september 2014, som inkom till domstolen den 18 september 2014,
i malet

Valsts ienémumu dienests

mot

”Veloserviss” SIA,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av vice-ordféranden A. Tizzano, tillforordrad ordférande péa forsta avdelningen, samt
domarna A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger och S. Rodin (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och K. Freimanis, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom A. Dimitrakopoulou och K. Nasopoulou, béda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och L. Grenfeldt, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 78.3 i radets férordning (EEG) nr 2913/92
av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 (EGT L 311, s. 17) (nedan kallad tullkodexen).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Valsts ienémumu dienests (lettiska skattemyndigheten, nedan
kallad skattemyndigheten) och ”Veloserviss” SIA (nedan kallad Veloserviss) angdende uppbord av
importtull och mervérdesskatt, jamte dréjsmalsrinta, vid en kontroll i efterhand av en tulldeklaration.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 78 i tullkodexen, som har rubriken "Kontroll i efterhand av deklarationer”, foreskrivs foljande:

”1. Tullmyndigheterna far pa eget initiativ eller pa deklarantens begiran dndra deklarationen efter det
att varorna har frigjorts.

2. Tullmyndigheterna far, efter det att de frigjort varorna och for att forsékra sig om riktigheten av de i
deklarationen lamnade uppgifterna, kontrollera de kommersiella dokument och data som avser import-
eller exportforfarandena for varorna i fraga eller de efterfoljande kommersiella forfaranden som beror
varorna. Denna kontroll far genomféras hos deklaranten och hos varje annan person som av
yrkesmassiga skal ar direkt eller indirekt inblandad i ndmnda férfaranden samt hos varje annan person
som innehar nimnda dokument och data i affarssyfte. Tullmyndigheterna far ocksa undersoka varorna
om dessa fortfarande kan uppvisas.

3. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder pa att de bestimmelser som
giller det berorda tullférfarandet har tillimpats pa basis av felaktiga eller bristfilliga upplysningar,
skall tullmyndigheterna i enlighet med faststillda bestimmelser vidta de atgdrder som krdvs for att
reglera situationen med hénsyn till de nya upplysningar som foreligger.”

Artikel 221.1, 221.3 och 221.4 i tullkodexen har féljande lydelse:

1. Géldenidren skall pa lampligt sitt underrittas om tullbeloppet sa snart detta bokforts.

3. Underrittelse till gidldendren far inte ske senare dn tre ar efter den dag da tullskulden uppkom. ...
4. Nar tullskulden har uppkommit pa grund av en handling som nér den utfordes skulle ha kunnat ge

upphov till straffrittsliga péafoljder, far pa de villkor som anges i de gillande bestimmelserna,
underrittelsen till gédldendren lamnas efter det att trearsfristen enligt punkt 3 har 16pt ut.”
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Lettisk rdtt
I artikel 23. 1 i den lettiska lagen om skatter och avgifter foreskrivs foljande:

”"Skattemyndigheten ska, efter en skattekontroll, faststélla det belopp som ska anges i de obligatoriska
uppgiftsfilten i deklarationen, den beskattningsbara inkomsten (eller forlusten), tillvigagangssittet for
berdkningen av skatten (eller avgiften) i enlighet med skattelagstiftningen, och paféra sanktionsavgifter
inom en trearsfrist raknat fran utgdngen av den betalningsfrist som faststéllts i lagstiftningen. Om en
skattekontroll redan har genomforts for den berérda beskattningsperioden med avseende pa en viss
skatt, en uppgift i deklarationen, en avgift eller ndgon annan i lag fOreskriven uppbord ska
myndighetens utlatande vara slutgiltigt och det kan di endast omproévas for det fall det inleds ett
straffrattsligt forfarande pa grund av bedrégeri, urkundsforfalskning, undandragande av skatt eller
liknande avgifter, eller pa grund av andra regelbrott som kan paverka faststillandet av skattesatsen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 17 maj 2007 importerade Veloserviss cyklar fran Kambodja till Europeiska unionen for dvergéng
till fri omsédttning. Veloserviss baserade sig pa det ursprungsintyg som utfirdats av Kambodjas
regering den 16 februari 2007 och betalade saledes varken tull eller mervirdesskatt.

Ar 2008 genomforde skattemyndigheten en forsta tullkontroll i efterhand av den period under vilken
de omtvistade cyklarna hade importerats. Da skattemyndigheten inte fann att det forelag nagra
oegentligheter avseende importen efterkom Veloserviss det beslut som fattades efter namnda kontroll.

Ar 2010 mottog skattemyndigheten upplysningar fran Europeiska byran for bedrigeribekampning
(Olaf) om att det ursprungscertifikat som den kambodjanska regeringen hade utfirdat avseende
cyklarna inte var forenligt med unionsrittens krav.

Med utgangspunkt i dessa upplysningar genomforde skattemyndigheten en andra kontroll i efterhand
av den enda administrativa handling som Veloserviss hade lagt fram och fastslog att varorna felaktigt
hade befriats fran tull.

Den 23 juli 2010 fattade darfor skattemyndigheten ett beslut om att aldgga Veloserviss tull och
mervirdesskatt jamte drojsmalsrénta.

Veloserviss vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut.

Efter att ha provat mélet bifoll Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) i dom av den
27 mars 2014 Veloserviss yrkande om ogiltigforklaring av beslutet av den 23 juli 2010, I domskélen
anforde den bland annat att skattemyndigheten enligt artikel 23.1 i den lettiska lagen om skatter och
avgifter saknade befogenhet att gora en ny kontroll i efterhand av de berdérda deklarerade varorna,
eftersom den forsta kontrollen hade gett Veloserviss berittigade forvantningar och att foretaget hade
uppfyllt samtliga foreskrivna villkor om ingivande av tulldeklaration, d& Veloserviss inte objektivt sett
kunde veta att behorig kambodjansk myndighet hade utfirdat ett felaktigt certifikat. Veloserviss hade
foljaktligen handlat i god tro.

Skattemyndigheten Overklagade domen till den héanskjutande domstolen, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Hogsta domstolen).

Av beslutet om hénskjutande framgér att skattemyndigheten till stod for sitt 6verklagande har anfort
att Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) inte beaktade att myndigheten, da den
forsta gangen genomforde en kontroll av Veloserviss tulldeklaration, inte forfogade &ver
upplysningarna fran Olaf, varfor den inte kunde faststélla att de ursprungscertifikat som lagts fram var
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felaktiga. Vidare beaktade Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) inte att
artikel 78.3 i tullkodexen utgor en specialbestimmelse i forhallande till artikel 23.1 i den lettiska lagen
om skatter och avgifter. Skattemyndigheten har &ven anfort att EU-domstolen i punkt 40 i dom
Greencarrier Freight Services Latvia (C-571/12, EU:C:2014:102) slog fast att tullmyndigheterna kan
utfirda en underrittelse om en ny tullskuld under en trearsperiod raknat fran den dag da skulden
uppkom, med {6ljd att skattemyndigheten hade rétt att komplettera det ursprungliga kontrollbeslutet.

Den hinskjutande domstolen har hérvidlag papekat att medan lettisk riatt begrédnsar mojligheten att
gora flera skattekontroller foreskrivs det allmént i artikel 78.3 i tullkodexen att tullmyndigheterna har
ratt att gora kontroller i efterhand och att beivra underlatenhet att iaktta skyldigheten att betala tull,
utan att denna bestimmelse begriansar mojligheten att genomfora flera kontroller. Denna ritt ska
dock utovas i enlighet med de allménna principer som giller for administrativa forfaranden, inbegripet
principer och bestimmelser i nationell ratt. Det rader saledes tvivel om hur artikel 78.3 i tullkodexen
ska tolkas och denna tolkning &r avgérande for utgangen i detta mal.

Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fragor
till domstolen:

”1) Ska artikel 78.3 i tullkoxen tolkas s, att principen om skydd for berdttigade forvintningar
begransar mojligheten att pa nytt genomfora en kontroll i efterhand och att granska resultaten
fran en forsta kontroll i efterhand?

2) Far en medlemsstats nationella rétt innehalla regler om forfarandet for genomférande av sadana
kontroller i efterhand som foreskrivs i artikel 78.3 i tullkodexen samt begriansningar av
mojligheten att omprova resultaten fran dessa kontroller?

3) Ska artikel 78.3 i tullkodexen tolkas s&, att det &r tillatet att nationell réatt innehaller begréansningar
av mojligheten att omprova resultaten fran den ursprungliga kontrollen i efterhand, om det
framkommer att tullbestimmelserna har tillimpats pa grundval av felaktiga och bristfilliga
upplysningar och denna omstindighet inte var kdnd vid tidpunkten for beslutet om den
ursprungliga kontrollen i efterhand?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida och i vilken utstrickning artikel 78.3 i tullkodexen ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, som begriansar tullmyndighetens mojlighet att
gora en ny kontroll i efterhand och att dra konsekvenserna av denna kontroll genom att faststélla en ny
tullskuld, ndr den behoriga skattemyndigheten erhaller information om att tullbestimmelserna har
tillampats pa grundval av felaktiga och bristfélliga upplysningar, och denna information inte var kind
vid tidpunkten for beslutet om den ursprungliga kontrollen i efterhand.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen inledningsvis om att det i artikel 78.3 i tullkodexen
foreskrivs att tullmyndigheterna ska vidta de atgdrder som avses i kodexen i enlighet med faststéllda
bestimmelser”.

Det framgar vidare av saval artikel 1 i tullkodexen — enligt vilken unionens tullagstiftning dven bestar
av de bestimmelser pa nationell nivd som medlemsstaterna antar for att genomfora den — som av
domstolens praxis att d&ven om medlemsstaterna fortfarande har befogenhet att anta processuella
regler inom tullkodexens tillimpningsomrade, ska de dock sikerstilla att dessa ar forenliga med
kodexen och, mera allmdnt, med relevanta krav och principer i unionsritten (se, analogt, dom
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CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 23, beslut Saupiquet/kommissionen, C-37/12 P,
EU:C:2013:96, punkt 39, och dom Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 77).

Med detta forbehall behaller medlemsstaterna saledes i princip befogenheten att anta bestimmelser
som reglerar de kontroller i efterhand som foreskrivs i artikel 78.3 i tullkodexen.

For att ndrmare faststdlla om och i vilken utstrackning en medlemsstat kan foreskriva begrédnsningar
hérvidlag erinrar domstolen forst om att genom artikel 78 i tullkodexen infors ett forfarande som
mojliggor for tullmyndigheterna att pa eget initiativ kontrollera en tulldeklaration i efterhand, det vill
sdga efter det att de varor som omfattas av deklarationen har frigjorts (se, for ett liknande
resonemang, dom Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkterna 62, 64 och 66, och
Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, punkt 28).

Tullmyndigheterna far enligt artikel 78.1 i tullkodexen hérvidlag éndra deklarationen, det vill sdga
omprova den (dom Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 45).

Enligt artikel 78.2 i tullkodexen far tullmyndigheterna, for att forsikra sig om riktigheten av de i
deklarationen ldmnade uppgifterna, dven kontrollera relevanta dokument och uppgifter och, i
forekommande fall, undersoka de berdrda varorna (se, for ett liknande resonemang, dom Greencarrier
Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, punkt 29).

Om denna omprovning eller dessa kontroller visar att de bestimmelser som giller det berorda
tullforfarandet har tillimpats pa basis av felaktiga eller bristfilliga upplysningar, vilka kan avse
materiella fel eller brister eller en felaktig tolkning av tillimplig rétt, ska tullmyndigheterna i enlighet
med artikel 78.3 i tullkodexen vidta de atgdrder som krdvs for att reglera situationen med hénsyn till
de nya upplysningar som foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom Terex Equipment m.l,
C-430/08 och C-431/08, EU:C:2010:15, punkt 62).

Domstolen konstaterar att ordalydelsen i artikel 78 i tullkodexen inte innehaller nagon begransning,
vare sig vad betriffar tullmyndigheternas mojlighet att gora en omprovning eller utféra en kontroll i
efterhand i den mening som avses i punkterna 1 och 2 i denna artikel eller vidta de atgérder som
kréavs for att reglera situationen i punkt 3 i ndmnda artikel.

Bade sjilva syftet med tullkodexen, som enligt femte skilet i denna kodex bland annat &r att sikerstilla
en korrekt tillimpning av de tullar som foreskrivs (se, for ett liknande resonemang, dom Greencarrier
Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, punkt 32), och den sirskilda systematiken i
artikel 78, vilken innebar att tullforfarandet ska anpassas till den verkliga situationen genom en
korrigering av savdl de materiella felen eller bristerna som felaktiga tolkningar av tillimplig rétt (se
dom Terex Equipment m.fl., C-430/08 och C-431/08, EU:C:2010:15, punkt 56, och dom Siidzucker
m.fl, C-608/10, C-10/11 och C-23/11, EU:C:2012:444, punkt 47) talar mot en tolkning av denna
artikel som allmént skulle utesluta att tullmyndigheterna vidtar omprovningar eller andra kontroller i
efterhand av tulldeklarationer for att, i forekommande fall, reglera situationen.

Det framgar vidare av fast rdttspraxis att ndimnda tullmyndigheter, bland annat for att sakerstélla att
dessa syften faktiskt uppnas, forfogar over ett stort utrymme for skonsmissig bedomning att vidta
omprovningar och kontroller i efterhand (se, for ett liknande resonemang, dom Siidzucker m.l.,
C-608/10, C-10/11 och C-23/11, EU:C:2012:444, punkterna 48 och 50, och dom Digitalnet m.l.,
C-320/11, C-330/11, C-382/11 och C-383/11, EU:C:2012:745, punkt 66).

Hérav foljer att artikel 78.3 ska tolkas pa sa sdtt att den inom ramen for de skyldigheter som
tullmyndigheterna aldggs enligt denna bestdmmelse generellt medger att dessa myndigheter gor en
omprovning eller kontroll i efterhand av en tulldeklaration och drar konsekvenserna av denna kontroll
genom att faststilla en ny tullskuld.
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Tullmyndigheternas mojlighet att omprova tulldeklarationer och vidta de atgérder som krévs for att
reglera situationen forutsdtter emellertid att relevanta krav i unionsréttens allménna principer har
iakttagits, bland annat de krav som foljer av rattssakerhetsprincipen och, som en foljd av denna
princip, principen om skydd for berattigade forvantningar.

Domstolen erinrar hérvidlag inledningsvis om att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar utgér en del av unionens réttsordning. De ska saledes iakttas av
unionsinstitutionerna, liksom av medlemsstaterna vid utovandet av de befogenheter som de har
tillerkdnts genom unionslagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 18, och dom Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539,
punkt 43).

Vad for det forsta betréffar réttssikerhetsprincipen avser denna princip, enligt fast réttspraxis, att
sakerstdlla att situationer och rittsliga forhallanden ar forutsebara och den kréver, bland annat, att en
gildendrs situation i fraga om vederborandes rittigheter och skyldigheter i forhallande till skatte- eller
tullmyndigheten, inte kan ifragasdttas under obegriansad tid (se, for ett liknande resonemang, bland
annat, dom Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, punkt 16, och dom Elsacom, C-294/11,
EU:C:2012:382, punkt 29).

Det framgar harvidlag av domstolens praxis att en rimlig preskriptionsfrist — oavsett om den foreskrivs
i nationell rétt eller i unionsratten — tillvaratar rattssakerhetshdnsyn till skydd for bade den enskilde
och den berérda myndigheten, och en sadan frist hindrar inte den enskilde att utdva de rattigheter
som f6ljer av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
punkt 28, och dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 23).

Eftersom artikel 78 i tullkodexen inte infér nagon preskriptionsfrist for kontroll i efterhand av
tulldeklarationer har medlemsstaterna saledes med beaktande av den allménna réttssékerhetsprincipen
ratt att foreskriva en rimlig preskriptionsfrist for detta forfarande.

Aven om det i denna artikel inte foreskrivs nagon sirskild frist i detta avseende, fir emellertid
tullmyndigheten enligt artikel 221.3 i tullkodexen utfirda en underrittelse om en ny tullskuld under
en trearsperiod riknat fran den dag dé skulden uppkom (se dom Greencarrier Freight Services Latvia,
C-571/12, EU:C:2014:102, punkt 40).

Om denna frist inte har iakttagis preskriberas tullskulden och upphor dérmed i den mening som avses
i artikel 233 i kodexen (se dom Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43, punkt 43).

Om det efter utgdngen av tredrsperioden rdknat fran den dag da tullskulden uppkom inte lidngre ar
mojligt att utfirda en underrittelse om en ny tullskuld och saledes dra konsekvenserna av en
omprovning eller kontroller i efterhand i den mening som avses i artikel 78.3 i tullkodexen, kan
medlemsstaterna inte, med beaktande av rattssédkerhetsprincipen, anses vara forhindrade att begriansa
tillimpningen av det omprovningsforfarande som foreskrivs till efter utgdngen av trearsfristen réknat
fran den dag da den ursprungliga tullskulden uppkom, bland annat genom att foreskriva en sddan
preskriptionsfrist for omprovningen (se, for ett liknande resonemang, dom Greencarrier Freight
Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, punkterna 40 och 41).

Under denna trearsperiod maste en medlemsstats nationella lagstiftning daremot, sdsom har angetts i
punkterna 25-28 ovan, mojliggora for tullmyndigheterna att pa nytt vidta en éatgird for att reglera
situationen till foljd av en omprovning eller en kontroll i efterhand enligt artikel 78.3 i tullkodexen,
bland annat genom att dndra tullskulden. Det maste dessutom vara mojligt att vidta en sddan atgard
aven efter utgangen av nidmnda period i en situation dér en tullskuld har uppkommit, i den mening
som avses i artikel 221.4 i tullkodexen, pa grund av en handling som nir den utférdes skulle ha
kunnat ge upphov till straffrittsliga pafoljder, vilket det ankommer pé den hénskjutande domstolen att
prova.
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Det finns dnnu storre skial — och detta giller dven i andra fall dn det sistndimnda — att omprévningar
och kontroller i efterhand i den mening som avses i artikel 78.1 och 78.2 i tullkodexen, som gors vid
upprepade tillfillen, ska anses vara forenliga med rattssikerhetsprincipen, atminstone under
trearsperioden rdaknat fran den dag da tullskulden uppkom, eftersom en sddan omprovning eller
kontroll i efterhand, som kommissionen har péapekat, inte i sig nodvandigtvis paverkar den berorde
gildendrens rattstéllning.

Vad for det andra giller principen om skydd for berattigade forvintningar foljer det av fast réttspraxis
att varje ndringsidkare som befinner sig i en situation av vilken det framgar att en nationell myndighet
har vickt grundade forhoppningar kan aberopa denna princip. Nar en omsorgsfull och fornuftig
néringsidkare kan forutse att en atgdard kommer att vidtas som kan péaverka hans intressen, kan han
déremot inte aberopa en sddan princip ndr denna atgédrd har vidtagits. Néringsidkare kan inte heller
med fog forvinta sig att radande forhallanden ska bestd ndr dessa kan éndras inom ramen for de
nationella myndigheternas skon (se, bland annat, dom Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 53).

Vad hirvidlag betriffar en géildendrs mojlighet att &beropa principen om skydd for berittigade
forvantningar vid omprovning eller kontroll i efterhand och faststillande av den dérmed
sammanhédngande tullskulden, framgar det av domstolens praxis att géldendren inte kan grunda
berittigade forvantningar om att certifikat ar giltiga pa att dessa inledningsvis har godtagits av
tullmyndigheterna i en medlemsstat, eftersom den uppgift som dessa har inom ramen for det forsta
godkdnnandet av deklarationerna inte pa nagot sitt utgor hinder for senare kontroller eller for de
eventuella konsekvenserna dirav (se, for ett liknande resonemang, dom Van Gend & Loos och
Expeditiebedrijf Bosman/kommissionen, 98/83 och 230/83, EU:C:1984:342, punkt 20, och dom Faroe
Seafood m.fl., C-153/94 och C-204/94, EU:C:1996:198, punkt 93).

Under den ovan i punkt 34 angivna tredrsperioden riaknat fran den dag da den ursprungliga tullskulden
uppkom maste en gildendr, i egenskap av niringsidkare, ndmligen acceptera risken att
tullmyndigheterna édndrar beslutet om tullskulden med beaktande av nya omstdndigheter som
eventuellt har framkommit efter kontrollerna och vidta nodvéindiga atgiarder for att skydda sig mot
denna risk (se, for ett liknande resonemang, dom Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, punkt 30).

Harav foljer att principen om skydd for berdttigade forvantningar generellt inte utgor hinder for att
tullmyndigheterna gér omprovningar eller kontroller i efterhand och drar konsekvenserna av dessa i
den mening som avses i artikel 78.3 i tullkodexen.

Domstolen papekar for det tredje att det alltid ar mojligt for en géldendr att motsitta sig bokforing av
tull i efterhand om de specifika och kumulativa villkor som foreskrivs i artikel 220.2 b i tullkodexen é&r
uppfyllda, vilka syftar till att skydda gdldendrens berittigade forvintningar pa att samtliga
omstindigheter som utgor grund for beslutet huruvida tull ska uppbdras ar riktiga (se dom Agrover,
C-173/06, EU:C:2007:612, punkterna 30 och 31).

Enligt domstolens fasta praxis ér emellertid géldendrens berittigade forvantningar endast fortjanta av
det skydd som foreskrivs i nimnda bestimmelse om det &r de behdriga myndigheterna ”sjdlva” som
har skapat grunden for gildendrens berdttigade forviantningar. Saledes ér det endast de misstag som
kan hénforas till de behdriga myndigheternas aktiva handlande som kan ge rétt till att uppboérd av tull
i efterhand inte ska ske (se, for ett liknande resonemang, dom Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278,
punkterna 19 och 23, och dom Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, punkt 31).

En sadan situation forefaller dock inte, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning,

foreligga i det nationella mélet. Denna bedomning foljer bland annat av de faktiska omstédndigheterna
i det malet, sasom de har beskrivits av den hdnskjutande domstolen, enligt vilka det gjordes en ny
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omprovning till f6ljd av att det framkommit information om ursprungscertifikatet — som i detta fall
fanns i en rapport fran Olaf — som tullmyndigheterna inte kiande till ndr de fattade beslutet om den
ursprungliga kontrollen i efterhand.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstdndigheter ska fragorna bevaras enligt foljande.
Artikel 78.3 i tullkodexen ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom
den i det nationella malet, som begransar tullmyndigheternas mojlighet att géra en ny omprdévning
eller kontroll i efterhand och dra konsekvenserna av denna genom att faststilla en ny tullskuld, savitt
denna begrinsning avser en trearsperiod réknat fran den dag dd den ursprungliga tullskulden
uppkom, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 78.3 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2700/2000 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den i
det nationella malet, som begrinsar tullmyndigheternas mdojlighet att géora en ny omproévning
eller kontroll i efterhand och dra konsekvenserna av denna genom att faststilla en ny tullskuld,
savitt denna begrinsning avser en trearsperiod riknat fran den dag da den ursprungliga
tullskulden uppkom, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter
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