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W Rattsfallssamlingen

Mal C-421/14

Banco Primus SA
mot
Jesus Gutiérrez Garcia

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander)

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Oskaliga avtalsvillkor —
Avtal om hypotekslan — Forfarande for utmitning av intecknad egendom — Preklusionsfrist —
Nationella domstolars uppgift — Réttskraft”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 26 januari 2017

1. Begdran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Grdnser — Frdagor som uppenbarligen
saknar relevans och hypotetiska frdagor som stdllts i ett sammanhang som inte medger ett
anvindbart svar — Frdgor som inte har ndgot samband med saken i det nationella mdlet -
Domstolen saknar behorighet

(Artikel 267 FEUF)

2. Konsumentskydd — Oskéliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13 — Mal
(Rddets direktiv 93/13)

3. Konsumentskydd - Oskidliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13 — Den nationella
domstolen dr skyldig att ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor som dr understdillt dess
provning dr oskdligt — Rdckvidd
(Radets direktiv 93/13)

4.  Domstolsforfarande — Rdttskraft — Réckvidd

5. Unionsrdtt — Principer — Rétt till ett effektivt domstolsskydd — Rdickvidd - Rdtt att fa sin sak
provad i flera domstolsinstanser — Foreligger inte

6. Konsumentskydd — Oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13 -
Utmdtningsforfarande — Forfarandet pdgdr redan ndr en nationell overgdangsbestimmelse antas, i
vilken det foreskrivs en frist for att invinda mot verkstdlligheten — Preklusionsfristen borjar lopa
dagen efter offentliggorandet av lagstiftningen — Otilldtet

(Rddets direktiv 93/13, artiklarna 6 och 7)
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Konsumentskydd — Oskdliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13 -
Utmiditningsforfarande — Mdjlighet saknas for den nationella domstolen att pd eget initiativ prova
oskdligheten i avtalsvillkoren i ett ldaneavtal som redan har varit foremdl for ett beslut som vunnit
laga kraft — Tillatet — Grdnser

(Rddets direktiv 93/13)

Konsumentskydd — Oskdliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13 — Oskdligt villkor i
den mening som avses i artikel 3 — Den nationella domstolens oskdlighetsbedomning — Kriterier

(Radets direktiv 93/13, artikel 3.1 och 4)

Konsumentskydd - Oskdliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13 — Faststdllande av
huruvida ett villkor dr oskdligt — Rdéckvidd - Skyldighet for nationell domstol att ex officio dra
alla de slutsatser som foljer av att ett avtalsvillkor befunnits vara oskdligt — Niringsidkare som
inte har tillimpat det aktuella avtalsvillkoret och som har agerat i enlighet med nationell rdtt -
Saknar betydelse

(Rddets direktiv 93/13, artikel 3.1 och 7)

. Se domen.
(se punkterna 29, 30, 33 och 56)

. Se domen.
(se punkterna 40, 41 och 51)

. Se domen.
(se punkterna 43 och 51)

. Se domen.
(se punkt 46)

. Se domen.

(se punkt 48)

6. Artiklarna 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pd sa sitt att de utgor hinder mot en sadan nationell bestimmelse som den
fjarde overgangsbestimmelsen i Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om atgérder for att starka skyddet
for hypoteksgéldenidrer, skuldsanering och subventionerat boende) av den 14 maj 2013, enligt vilken
ratten for konsumenter som ér foremal for ett forfarande for utmitning av intecknad egendom —
vilket har inletts men inte avslutats innan den lag som ndmnda bestimmelse ingar i trddde i kraft —
att invinda mot tvangsutmdtningen med argumentet att avtalsvillkorerna &r oskéliga, omfattas av en
preklusionsfrist pa en manad, som bdrjar 16pa dagen efter offentliggorandet av ndimnda lag.

(se punkt 54 och punkt 1 i domslutet)
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7. Direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att det inte utgor hinder mot en sadan nationell regel som den i
artikel 207 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om civilprocesslagen) av den
7 januari 2000, i dess lydelse enligt Ley 1/2013, de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores
hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om atgérder for att stirka skyddet
for hypoteksgildenirer, skuldsanering och subventionerat boende) av den 14 maj 2013, och dérefter
enligt Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de
fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién (lagdekret 7/2013 om bradskande skatte-
och budgetatgirder till frimjande av forskning, utveckling och innovation) av den 28 juni 2013, och
dérefter enligt Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (lagdekret 11/2014
om bradskande atgirder rorande konkurs), av den 5 september 2014, som inte tilliter att den
nationella domstolen ex officio omprévar huruvida villkoren i ett avtal dr oskiliga, nar lagenligheten
av samtliga avtalsvillkor mot bakgrund av direktivet redan har provats i ett réttskraftigt avgorande.

Om det daremot finns ett eller flera avtalsvillkor som vid en tidigare domstolskontroll inte har varit
foremal for skalighetsprovning av det omtvistade avtalet, vilken domstolskontroll avslutats med ett
rattskraftigt avgorande, ska direktiv 93/13 tolkas s&, att den nationella domstol, vid vilken
konsumenten pa ett vederborligt sitt har framstéllt en invdndning mot utmitning, dr skyldig att pa
begiran av parterna eller ex officio — for det fall den forfogar 6ver nodvandiga faktiska och réttsliga
omsténdigheter — bedoma huruvida nimnda avtalsvillkor &r oskéliga.

(se punkterna 49, 52 och 54 samt punkt 2 i domslutet)
8. Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa satt

— att skilighetsprovningen av ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en nédringsidkare och en
konsument forutsétter att det faststdlls om avtalsvillkoret medfér en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten. Provningen ska goras med
beaktande av de nationella regler som ska tillimpas i avsaknad av Overenskommelse mellan
parterna, av de medel som enligt nationell lagstiftning star till konsumentens forfogande for att
hindra fortsatt anvindning av sddana villkor, av typen av varor eller tjdnster som utgor det aktuella
avtalets foremal, och av alla omstidndigheter som foreldg i samband med att avtalet ingicks.

— att i den man den hénskjutande domstolen bedémer att ett avtalsvillkor om berdkningsmetoden for
rdantan, som det i det nationella malet, inte ar klart och begripligt formulerat i den mening som
avses i artikel 4.2 i direktivet, ankommer det pa den domstolen att préva om villkoret ar oskaligt i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet. I samband med denna provning ankommer det pa
den hinskjutande domstolen att bland annat jamfora berdkningsmetoden for réntesatsen i villkoret
och det faktiska rantebelopp som foljer ddrav, med de berdkningsmetoder som vanligen tillimpas
och den lagstadgade rédntesatsen liksom de réntesatser som tillimpades pd marknaden nir det
aktuella avtalet ingicks for ett lan med ett belopp och en 16ptid som motsvarar dem i det aktuella
laneavtalet, och

— att — vad betriffar en nationell domstols skilighetsprovning av ett avtalsvillkor om uppsigning till
fortida betalning pa grund av gildendrens bristande avtalsuppfyllelse under en begrinsad
tidsperiod — det ankommer pa den domstolen att undersoka huruvida niringsidkarens mgjlighet
att kréva aterbetalning av hela lanet uppstar pa grund av att konsumenten har underlétit att
uppfylla en skyldighet som &r av grundliggande betydelse i det aktuella avtalsférhallandet,
huruvida tillrdckligt hoga krav stélls pa avtalsbrottets grovhet i forhéllande till lanets lingd och
lanebeloppet, huruvida ndimnda mojlighet strider mot tillimpliga réttsregler pd omradet i avsaknad
av sdrskilda avtalsbestimmelser och huruvida det i nationell ritt foreskrivs lampliga och effektiva
medel med hjdlp av vilka den konsument som ar underkastad ett sadant avtalsvillkor kan avhjélpa
foljderna av att lanet pa detta satt forfaller till betalning.

(se punkterna 64—67 och domslutet 3)
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9. Direktiv 93/13 ska tolkas s&, att det utgor hinder mot en tolkning i rdttspraxis av en bestimmelse i
nationell riatt om villkor om uppsagning till fortida betalning i laneavtal, sasom artikel 693.2 i lag
1/2000, i dess lydelse enligt lagdekret 7/2013, som inte tillater att en nationell domstol som har
konstaterat att ett sadant avtalsvillkor &ar oskaligt forklarar villkoret ogiltigt och underlater att tillimpa
det, nédr néringsidkaren i praktiken inte har tillimpat avtalsvillkoret utan tillimpat de villkor som
foreskrivs i nimnda bestimmelse i nationell ratt.

I syfte att sdkerstilla den avskrickande verkan av artikel 7 i direktiv 93/13, kan foljaktligen de
mojligheter som star till buds for en nationell domstol som finner att ett avtalsvillkor &dr oskaligt i den
mening som avses i artikel 3.1 i det direktivet inte vara beroende av huruvida detta villkor har
tillimpats i praktiken. EU-domstolen har redan slagit fast att direktiv 93/13 ska tolkas s, att om en
nationell domstol finner att ett villkor i ett konsumentavtal &ér ”oskiligt” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktivet ska den omstdndigheten att detta villkor inte har verkstillts inte i sig utgora
hinder for att den nationella domstolen tar stillning till f6ljderna av att ndimnda villkor ar oskéligt (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 11 juni 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, €j
publicerat, EU:C:2015:397, punkterna 50 och 54).

(se punkterna 73 och 75 samt punkt 4 i domslutet)
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