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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forildraansvar — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Artikel 1.1 b — Materiellt tillimpningsomrdde — Avtal om uppdelning av
kvarlatenskapen mellan arvlitarens make och arvlitarens minderériga barn, for vilka en formyndare har
utsetts — Kvalificering — Krav pa godkédnnande av domstol — Fraga om foréldraansvar eller fraga
om arv”
I mal C-404/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Nejvyssi soud
(hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 25 juni 2014, som inkom till domstolen
den 25 augusti 2014, i ett forfarande som anhéngiggjorts av
Marie Matouskova, boutredningsman/skiftesman i arvsiarendet,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: ]. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Thomannova-Kornerova, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 25 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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DOM AV DEN 6.10.2015 — MAL C-404/14
MATOUSKOVA

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 b och 1.3 f i radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmél och maél om fordldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).
Begdran har framstdllts i ett forfarande som anhéngiggjorts av Marie Matouskovd, i egenskap av

boutredningsman/skiftesman, i syfte att faststilla vilken domstol som &r behdrig att godkdnna det
arvsskiftesavtal som formyndaren for de minderariga barnen ingatt for deras ridkning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 2201/2003
Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utdvande, delegering, upphorande eller begrinsande av fordldraansvar.

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat réra

b) férmynderskap, godmanskap och motsvarande foreteelser,

c¢) forordnande av och uppgifter for en person eller ett organ som ska ansvara for barnets person
eller egendom, foretrdda eller bista barnet,

e) atgarder till skydd for barnet i samband med forvaltning av, bevarande av eller forfogande 6ver
dess egendom.

3. Denna forordning skall inte tillimpas pa

f)  truster och arv,

”

Artikel 2 i ndmnda forordning har foljande lydelse:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
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7. fordldraansvar: alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkénts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Gverenskommelse med rattslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vérdnad och
umgange.

8. person med fordldraansvar: varje person som har fordldraansvar for ett barn.

I artikel 8.1 i samma forordning, under rubriken ”Allmén behorighet”, foreskrivs foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.”

I artikel 12 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs foljande:
”1. De domstolar i en medlemsstat som .. utdvar behorighet angidende en ansdkan om

aktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta upp fragor
som ror fordldraansvaret i samband med denna ansoékan ...

3. Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behoriga i fraga om fordldraansvar nédr det giller
andra forfaranden dn de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en ndra anknytning till den medlemsstaten, sirskilt genom att ndgon av personerna
med fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet ér medborgare i den medlemsstaten,

och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan vdcks och denna behdrighet ar till barnets basta.”

Forordning (EU) nr 650/2012

Skal 9 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkénnande och verkstillighet av

officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 201,
s. 107) har foljande lydelse:

"Denna forordnings tillimpningsomrade bor innefatta alla civilrattsliga aspekter av arv efter en avliden
person, det vill sdga alla former av 6verforing av tillgdngar, réttigheter och skyldigheter efter dodsfall,
oavsett om det ror sig om ett testamentariskt forordnande om kvarlatenskap eller om arv enligt den
legala arvsordningen.”

I artikel 1.2 a och b i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning ar inte tillimplig pa

a) fysiska personers stillning samt familjeférhallanden och férhallanden som enligt den lag som ar
tillamplig pa sddana forhallanden har jamforbar verkan,
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b) fysiska personers rittskapacitet eller réttsliga handlingsformaga, utan att det paverkar
tillampningen av artiklarna 23.2 c¢ och 26,

I artikel 23 i ndmnda foérordning stadgas foljande:
”1. Den lag som anvisas enligt artikel 21 eller 22 [i samma forordning] ska styra arvet i dess helhet.

2. Den lagen ska i synnerhet reglera

c¢) formagan att drva,

»

I artikel 26 i denna f{orordning, under rubriken ”Materiell giltighet for forordnanden om
kvarlatenskap”, foreskrivs foljande:

”1. Vid tillimpningen av artiklarna 24 och 25 ska foljande hanfora sig till den materiella giltigheten:

a) Kapaciteten hos den person som upprittar forordnandet om kvarlatenskap att upprétta ett sadant
forordnande.

Enligt artikel 84 i denna férordning &r forordningen tillimplig fran och med den 17 augusti 2015, och
ar darfor i tidsmassigt hanseende (ratione temporis) inte tillamplig pa det nationella malet.

Tjeckisk lagstiftning

I artikel 179 i civilprocesslagen, i dess lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella
malet, foreskrivs foljande:

”Om en rittshandling som ingatts for en underarigs rakning maste godkdnnas av en domstol for att
vara giltig ska domstolen meddela ett sadant godkdnnande om detta ar i den underariges intresse.”

Enligt artikel 28 i civilprocesslagen, som var tillimplig fram till den 31 december 2013, ska den rittsliga
foretradaren, i barnets namn, fullgora samtliga uppgifter med avseende pa forvaltningen av barnets
tillgdngar. Vad giller réttshandlingar i samband med forfogandet 6ver dessa tillgaingar som inte utgor
l6pande forvaltning, ska behorig domstol utfirda ett godkédnnande.

Enligt artikel 36.1 i lag nr 94/1963 om familjen, som var tillimplig fram till den 31 december 2013 ...
foretrader [fordldrarna] barnet i de fall barnet inte har full rattshandlingsformaga”.

Enligt artikel 37.1 i denna lag kan ingen av fordldrarna foretrada sitt barn i de fall rattshandlingarna ror

fragor dédr en intressekonflikt kan uppkomma mellan fordldrarna och barnet eller mellan barn till
samma foréldrar.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I beslut av den 27 april 2010 inledde Méstsky soud v Brné (forstainstansritten i Brno) ett arvsdrende
angdende dodsboet efter Galina Martinus som avlidit i Nederldnderna den 8 maj 2009. Notarien
Marie Matouskova ansvarade, i egenskap av boutredningsman/skiftesman, for upprittandet av
samtliga rittshandlingar i arvsdrendet. Hon konstaterade att den avlidna var tjeckisk medborgare och
att hon vid tidpunkten for sin bortgang bodde i Brno, Republiken Tjeckien. Galina Martinus make
och parets minderariga barn (nedan kallade arvingarna) var bosatta i Nederldnderna.

For att undvika eventuella intressekonflikter mellan arvingarna utsdg Méstsky soud v Brné, enligt de
tjeckiska bestimmelserna, en tillfillig formyndare med uppgift att tillvarata de minderariga barnens
intressen. Deltagarna i forfarandet uppgav att det inte hade inletts nagot arvsirende i Nederldnderna.

Den 14 juli 2011 ingick arvtagarna ett arvskiftesavtal. Genom beslut av den 10 augusti 2011 faststéllde
Meéstsky soud v Brné, marknadsvérdet pa kvarlatenskapen, skuldbelopp och dodsboets nettobehallning.

Den 2 augusti 2012 inkom den efterlevande maken med en ny uppgift i arvsiarendet, namligen att den
avlidna, vid tidpunkten for sin bortgang, i realiteten bodde i Nederlinderna och att hon endast var
skriven i Republiken Tjeckien, utan att detta overensstimde med verkligheten. Vidare upplyste han
om att ett arvsirende redan pagick i Nederlinderna och uppvisade en for dndamélet styrkande
handling daterad den 14 mars 2011.

Marie Matouskova ingav arvsskiftesavtalet till domstolen med behorighet att handldgga
formynderskapsfragor, eftersom tva av parterna i nimnda avtal var minderariga barn.

Domstolen med behdrighet att handldgga formynderskapsfragor hianskot drendet, utan att prova det i
sak, till Marie Matouskovd med hénvisning till att de minderariga barnen sedan lénge var bosatta
utanfor Republiken Tjeckien, och angav att den inte kunde vare sig forklara sig obehorig eller
hénskjuta arendet till Nejvyssi soud for faststdllande av vilken domstol som var geografiskt behorig.

Marie Matouskova viande sig darfor direkt till Nejvyssi soud, den 10 juli 2013, for faststdllande av vilken
domstol som var geografiskt behorig att godkdnna det i det nationella malet aktuella arvsskiftesavtalet.

Nejvyssi soud anser att EU-domstolens tolkning av forordning 2201/2003 ar nédvandig i den man det
aktuella godkdnnandet ér en atgird till skydd for minderarigas intressen och kan omfattas av denna
forordnings tillimpningsomrade. En sadan atgird kan emellertid, i samband med ett arvsidrende, dven
kvalificeras som en arvsfriga och som sadan vara utesluten fran ndmnda forordnings
tillampningsomrade enligt artikel 1.3 f i férordningen.

Nejvyssi soud har under dessa omstandigheter beslutat att forklara mélet vilande och att stélla foljande
fraga till domstolen:

"Om ett arvskiftesavtal som en formyndare ingatt for en underarigs rdkning kraver godkdnnande av en
domstol for att vara giltigt, ror det sig da, ur domstolens synvinkel, om en saddan friga som avses i

artikel 1.1 b i [forordning nr 2201/2003] eller en sadan fraga som avses i artikel 1.3 f i samma
forordning?

Provning av tolkningsfragan

Det framgar av handlingarna i mélet att det avtal som arvtagarna ingatt inte dr ett arvsavtal utan ett
arvsskiftesavtal i ett pagaende arvsiarende.
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Den hinskjutande domstolen har séaledes stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa att godkédnnandet av ett arvsskiftesavtal som en formyndare ingatt for ett
minderarigt barns rdkning &dr en atgird relaterad till utovandet av fordldraskap enligt artikel 1.1 b i
denna forordning, som ddarmed omfattas av denna forordnings tillimpningsomrade, eller en atgard
relaterad till arv enligt artikel 1.3 f i ndimnda forordning, som ddrmed ar utesluten fran férordningens
tillampningsomrade.

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att Marie Matouskova hade, i det nationella
malet, i sin egenskap av boutredningsman/skiftesman inlett ett forfarande for godkdnnande av
arvsskiftesavtalet vid domstolen med behorighet att handlagga formynderskapsfragor, eftersom avtalet
hade ingatts av formyndaren i minderariga barns namn, vilka har en begrdnsad réttskapacitet och,
enligt tjeckisk lagstiftning, endast kan ingd saddana rattshandlingar som motsvarar den intellektuella
mognad och det medvetande som dr normalt fér deras alder. Andra rdttshandlingar ingds for de
minderariga barnens rakning av deras legala stéllforetradare.

Godkdnnandet av ett arvsskiftesavtal dr en atgdrd som vidtas med hénsyn till den underariges
rattskapacitet, for barnets basta och som enligt tjeckisk lagstiftning kréavs for rattshandlingar som ror
sadant forfogande dver egendom som inte kan anses utgora lopande forvaltning.

En sadan atgird ar direkt knuten till den fysiska personens rattskapacitet (se, analogt, dom Schneider,
C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 26) och faller av naturliga skdl inom ramen for en offentlig
myndighetsatgdrd vars syfte ar att uppfylla behovet av skydd och stdd till minderariga barn.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 41 i sitt forslag till avgorande ska rattskapacitet eller rattslig
handlingsférmaga och ddrmed sammanhéngande fragor om foretrddare i princip provas enligt egna
referenskriterier och ska inte betraktas som osjilvstindiga och prejudiciella i forhallande till den
aktuella rattshandlingen. Det ska darfor konstateras att utseendet av en formyndare till minderariga
barn och kontrollen av hur formyndare utévar sitt formynderskap ar sd nira forbundna med varandra
att det inte vore lampligt att tillimpa olika behorighetsregler utifran vilken typ av rattshandling det ror
sig om.

Den omsténdigheten att godkdnnandet i det nationella malet har begirts i ett arvsdrende kan séaledes
inte anses vara avgorande for att atgdrden ska vara hanforlig till arvsriatten. Kravet pa att erhalla ett
godkdnnande av domstolen med behorighet att handlagga formynderskapsfragor ar en direkt foljd av
det minderariga barnets stdllning och rattskapacitet och utgor en atgird till skydd for barnet i
samband med forvaltning av, bevarande av eller forfogande 6ver dess egendom under utévande av
foraldraansvaret enligt artikel 1.1 b och 1.2 e i férordning nr 2201/2003.

En siddan tolkning bekriftas av Paul Lagardes rapport om 1996 ars Haagkonvention om behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om foraldraansvar och atgérder till
skydd for barn, vars materiella tillimpningsomrade, i frdga om fordldraansvar, motsvarar det
materiella tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003. Samtidigt som det framgar av denna
rapport att arv i princip inte ska omfattas av Haagkonventionen understryks att, savida den lag som
ska tillimpas pa arv foreskriver ett ingripande fran barnets rattsliga stéllforetradare, ska denna utses i
enlighet med konventionen, eftersom detta ror en fraga om foréldraansvar.

Denna tolkning bekriftas dven av forordning nr 650/2012, vilken i tidsmaéssigt hidnseende (ratione
temporis) inte dr tillimplig pa det nationella malet, som antogs i syfte att, enligt vad som framgar av
skal 9 déri, tdcka alla civilrittsliga aspekter av arv efter en avliden person, och vars artikel 1.2 b
utesluter fragan om fysiska personers rattskapacitet fran dess tillimpningsomrade. I denna férordning
regleras ndmligen endast de aspekter som specifikt ror formagan att drva enligt artikel 23.2 c i denna
forordning och kapaciteten hos den person som upprittar forordnandet om kvarlatenskap att uppritta
ett sadant forordnande enligt artikel 26.1 a i ndmnda forordning.
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Denna tolkning av tillimpningsomradet for féorordningarna nr 2201/2003 och nr 650/2012 ar dessutom
forenlig med domstolens praxis som &r dgnad att se till att all 6verlappning och alla luckor mellan de
bada regelverken undviks (se, analogt, dom Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar i forevarande fall av beslutet om hanskjutande att Nejvyssi soud éven stiller sig tvivlande
till att barnets biasta verkligen tillvaratas om beslutsforfarandet i arvsfragor fordelas mellan olika
medlemsstater, ndmligen & ena sidan den i vilken arvsidrendet inleds, och a andra sidan barnets
hemviststat enligt i artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003.

Det ska i det avseendet papekas att det i artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs att
domstolarna i en medlemsstat dven ska vara behoriga i friga om forédldraansvar i andra forfaranden én
de som anges i punkt 1, om barnet har en nédra anknytning till den medlemsstaten, sarskilt genom att
nagon av personerna med fordldraansvar har hemvist dar eller att barnet dr medborgare i den
medlemsstaten, och deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av
alla deltagare i forfarandet vid den tidpunkt da talan vicks och denna behorighet ar till barnets basta.

Sasom Europeiska kommissionen har angett kan artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003 utgodra rattslig
grund for behorigheten for den domstol vid vilken arvsdrendet har inletts att godkdnna
arvsskiftesavtalet, dven om denna domstol inte ar beligen i barnets hemvisstat, forutsatt att
ovanndmnda villkor &r uppfyllda.

Av det anforda foljer att fragan ska besvaras enligt foljande. Férordning nr 2201/2003 ska tolkas s, att
godkdnnandet av ett arvsskiftesavtal som en formyndare for minderariga barn har ingatt for deras
rakning &r en atgird avseende utovandet av fordldraskap enligt artikel 1.1 b i denna férordning, som
diarmed omfattas av denna forordnings tillimpningsomrade, och inte en atgird avseende arv enligt
artikel 1.3 f i ndmnda forordning, som ar utesluten fran férordningens tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forialdraansvar samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas si, att godkidnnandet av ett
arvsskiftesavtal som en formyndare for minderariga barn har ingatt for deras rikning &dr en
atgird avseende utovandet av fordldraskap enligt artikel 1.1 b i denna forordning, som dirmed
omfattas av denna forordnings tillimpningsomrade, och inte en atgird avseende arv enligt
artikel 1.3 f i nimnda forordning, som ér utesluten fran forordningens tillimpningsomrade.

Underskrifter
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