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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 januari 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6.2—-6.4 — Upptagande av ett
omrade pa listan over omraden av gemenskapsintresse efter det att ett projekt har godkénts men innan
genomforandet av detsamma paborjats — Bedomning av projektet efter det att omradet har upptagits
pé denna lista — Krav pa denna bedomning — Konsekvenserna av att projektet har slutforts for valet

av alternativ”
I mal C-399/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
6 mars 2014, som inkom till domstolen den 18 augusti 2014, i malet
Griine Liga Sachsen eV m.fl.
mot
Freistaat Sachsen,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Landeshauptstadt Dresden,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen M. Ilesic, tillika tillférordnad ordférande pa tredje
avdelningen, samt domarna C. Toader (referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 juni 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Griine Liga Sachsen eV m.fl,, genom M. Gellermann, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:C:2016:10 1




DOM AV DEN 14.1.2016 — MAL C-399/14
GRUNE LIGA SACHSEN M.FL.

— Freistaat Sachsen, genom F. Fellenberg, Rechtsanwalt,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.2—6.4 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat livsmiljodirektivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Griine Liga Sachsen eV (nedan kallad Griine Liga Sachsen)
m.fl. och Freistaat Sachsen (nedan kallad delstaten Sachsen) angdende ett beslut om att godkénna en
plan, meddelat av myndigheterna i ndmnda delstat, avseende byggandet av en bro 6ver floden Elbe i
Dresden (Tyskland).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Forsta skalet i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

"Bevarande, skydd och forbéttring av miljon, inbegripet bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
véxter, dr ett vdsentligt mal av allmént intresse som gemenskapen strdvar efter att uppnd, vilket slas
fast i artikel [191 FEUF].”

Tredje skilet i direktivet har foljande lydelse:

"Eftersom huvudsyftet med detta direktiv dr att framja att den biologiska mangfalden bibehélls med
beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det 6vergripande
malet, som ér en hallbar utveckling. For att upprétthalla den biologiska mangfalden kan det i vissa fall
vara nodvandigt att uppratthalla eller till och med fraimja ménsklig verksamhet.”

I artikel 1 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvdnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

k) omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de biogeografiska
regioner det tillhor, visentligt bidrar till att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus
hos nagon av livsmiljderna i bilaga 1 eller nagon av arterna i bilaga 2, och som ocksa kan bidra
vasentligt till att det i artikel 3 ndmnda nédtet Natura 2000 blir sammanhdngande, och som
vasentligt bidrar till bibehallandet av den biologiska mangfalden inom den biogeografiska region
eller de biogeografiska regioner som avses.
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) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dir nodvindiga atgarder genomfors
for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller
populationerna av de arter for vilka omradet utsetts.

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Ett sammanhingande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

”»

Artikel 4.1 forsta stycket i livsmiljodirektivet forskriver att varje medlemsstat, pa grundval av de
kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information, ska foresla en lista 6ver
omraden som anges i denna bestammelse.

Enligt artikel 4.1 andra stycket i direktivet ska listan tillsammans med upplysningar om varje omrade
overldmnas till Europeiska kommissionen inom tre ar efter anmaélan av detta direktiv.

Enligt artikel 4.2 i livsmiljodirektivet ska kommissionen, i samforstand med varje medlemsstat och med
utgdngspunkt i medlemsstaternas listor, uppritta ett utkast till en lista Over omraden av
gemenskapsintresse dir det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter.

Artikel 4.5 i livsmiljodirektivet har foljande lydelse:

”Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas av
bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

Artikel 6 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. For de sirskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgiarder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgirder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsikrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.
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4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr, skall medlemsstaten
vidta alla nodvdndiga kompensationsatgirder for att sdkerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande. Medlemsstaten skall underréitta kommissionen om de kompensationsatgiarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehaller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, 4r de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allmidnna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

Tysk rdtt
80 § forvaltningsprocesslagen (Verwaltungsgerichtsordnung) foreskriver foljande:
”1) Begdran om omprovning och dverklaganden har suspensiv verkan. ...

2) Suspensiv verkan forekommer inte enbart

3. iandra fall som avses i federal lag eller, vad giller delstatlig ritt, regional lag ...

5) Ritten kan pa begiran forordna om fullstindig eller delvis suspensiv verkan i de fall som avses i
stycke 2 punkterna 1-3, ...

”»

39 § delstatens Sachsens viglag (Séchsisches Straflengesetz), med rubriken "Godkdnnande av planer”,
har f6ljande lydelse i stycke 10:

"Overklagande av beslut att godkinna planer ... har inte suspensiv verkan.”

Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet har i huvudsak inforlivats genom 22b § styckena 1-3 i delstaten
Sachsens naturskyddslag (Sachsisches Naturschutzgesetz), i dess lydelse av den 11 oktober 1994.
Sistndmna lagrum foreskriver i huvudsak att ett projekt, innan detta godkénns eller genomfors, pa
lampligt sitt ska bedomas med avseende pa dess konsekvenser for omraden av gemenskapsintresse
eller for europeiska fagelskyddsomraden mot bakgrund av malséttningen vad giller bevarandet av dessa
omraden. Om det av den i stycke 1 forsta meningen i denna lag avsedda miljokonsekvensbedémningen
framgar att projektet kan ha betydande péaverkan pé de delar av detta omrade som dr nodvandiga for
att uppna omradets bevarande- och skyddsmél ska projektet forbjudas. Ett sddant projekt kan
undantagsvis godkdnnas eller genomféras endast av tvingande orsaker som har ett visentligt
allméanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, eller om det inte finns nagon
annan tillfredsstillande 16sning genom vilken det i projektet forvintade resultatet kan uppnas pa ett
annat omrade utan att det uppstar nagon skada eller enbart mindre allvarlig skada.

4 ECLILLEU:C:2016:10



15

16

17

18

19

20

21

DOM AV DEN 14.1.2016 — MAL C-399/14
GRUNE LIGA SACHSEN M.FL.

I kapitel 3.3 i "Végledningen for tillimpning av bestimmelserna om uppbyggnaden av och skyddet for
det europeiska ekologiska nidtet Natura 2000” ("Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum
Aufbau und Schutz des Européischen 6kologischen Netzes Natura 2000”), vilken vigledning behoriga
myndigheter i delstaten Sachsen dr skyldiga att tillimpa enligt forordning nr 61-8830.10/6 fran
jordbruks- och miljoministeriet for delstaten Sachsen av den 27 mars 2003 anges f6ljande:

"Nar ett projekt eller en plan allvarligt kan paverka omradden som potentiellt berors av
livsmiljodirektivet ska bestammelserna om konsekvensbedomning och om beviljande av undantag
tillampas analogt i enlighet med forklaringarna i kapitel 6 och foljande kapitel. De begrénsningar som
redan foljer ddrav med avseende pa ‘'omraden som potentiellt berors av livsmiljodirektivet’ kan frangas
under forutsittningar som forskrivs i 22b § styckena 3-5 i delstaten Sachsens natursskyddslag,
eftersom det provisoriska skyddet inte far gd ldngre dn det definitiva skyddet. De omrdden som
delstaten Sachsen anmalt till Europeiska kommissionen ska betraktas som omraden som ’potentiellt’
berors av livsmiljodirektivet till dess att gemenskapsforteckningen upprattats.”

Genom forordning nr 62-8830.10-6, av den 12 maj 2003, férklarade jordbruks- och miljoministeriet for
delstaten Sachsen att de provisoriska bevarandemal for omraden av gemenskapsintresse som foreslagits
i enlighet med livsmiljodirektivet, vilka uppstéllts av delstaten Sachsens avdelning for miljo och geologi
(Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie), var av obligatorisk karaktir. I denna férordning,
som riktar sig bland annat till den myndighet som har att bevilja byggnadsplanen fér bron
Waldschlofichenbriicke, anges foljande:

"Till dess och for att skapa rittslig forutsagbarhet, ska de ’provisoriska’ bevarandemalen vara
bindande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 25 februari 2004 godkiande regeringspresidiet i Dresden (Regierungsprasidium Dresden) — numera
den regionala ledningen for Dresden (Landesdirektion Dresden) —, som dr en myndighet som lyder
under Freistaat Sachsen, planen for byggandet av en vigbro, kallad WaldschlofSchenbriicke, som
stricker sig 6ver floden Elbe och dess flodslétt i centrala Dresden.

Beslutet att godkdnna ndmnda plan, som var direkt verkstdllbart, grundande sig pa en bedémning,
fran januari manad 2003, av hur flora, fauna och livsmiljoer skulle péverkas av det aktuella
brobyggnadsprojektet i fraga om skydds- och bevarandemalen for omradet Elbe-dalen mellan Schona
och Miihlberg (Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg).

Den behoriga myndigheten gjorde nidmnda bedomning, som gav vid handen att det berdrda
byggnadsprojektet inte hade néagra betydande negativa eller varaktiga konsekvenser for omradets
bevarandemal, i syfte att pa sa sitt rétta sig efter kraven i artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet. Av
de uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen framgar emellertid att bedomningen inte
uppfyllde ndimnda krav, utan enbart utgjorde en preliminédr riskbedomning.

Den 15 april 2004 6verklagade Griine Liga Sachsen, som dr en naturskyddsforening med behorighet att
fora talan i domstol, plangodkdnnandet av den 25 februari 2004. Enligt 80 § stycke 2 punkt 3
forvaltningsprocesslagen, jamford med 39 § delstaten Sachsens véglag, hade detta Gverklagande inte
nagon suspensiv verkan. Samtidigt med 6verklagandet yrkade Griine Liga Sachsen ocksa att det skulle
vidtas interimistiska atgdrder med stod av 80 § stycke 5 forvaltningsprocesslagen i syfte att forhindra
att byggnadsarbetet paborjades.

Under december 2004 upptog kommissionen Elbe-dalen mellan Schona och Miihlberg pa den lista
over omraden av gemenskapsintresse som foreskrivs i artikel 4 i livsmiljodirektivet.
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I forordning av den 19 oktober 2006 forklarade regeringspresidiet i Dresden ndmnda omrade, med
undantag for vissa delar vid Elbes strand i centrala Dresden, som sérskilt bevarandeomrade for faglar
eller for deras livsmiljoer.

Arbetena med att bygga vigbron Waldschlofichenbriicke paborjades i november 2007, efter att
Sachsisches Oberverwaltungsgericht (hogsta forvaltningsdomstolen i delstaten Sachsen) slutligt avslagit
Griine Liga Sachsens begiran om interimistiska atgarder.

Genom é&ndringsbeslut av den 14 oktober 2008 gjorde den regionala ledningen i Dresden en ny
begransad bedomning av den inverkan som kunde kopplas till det i det nationella malet aktuella
byggnadsprojektet. Syftet med denna bedomning var att kontrollera i forsta hand om projektet kunde
paverka det berérda omradet pa ett betydande sitt, i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, och i andra hand om villkoren for ett undantag i enlighet med artikel 6.4 i detta
direktiv var uppfyllda vad géller de konstaterade negativa konsekvenserna for vissa livsmiljoer och vissa
arter. Bedomningen ledde till att projektet, under forutséttning att vissa atgarder vidtogs, tilldts sasom
undantag i enlighet med artikel 6.4 i livsmiljodirektivet.

I dom av den 15 december 2011 ogillade Séchsisches Oberverwaltungsgericht (hogsta
forvaltningsdomstolen i delstaten Sachsen) Griine Liga Sachsens overklagande av den 15 april 2004.

Griine Liga Sachsen 6verklagade till Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen).
Under ar 2013 slutférdes brobygget. Bron 6ppnades for trafik samma éar.

Den hinskjutande domstolen anser i huvudsak att malet i forsta hand avser fragan under vilka
forutsattningar ett projekt som godkénts innan det att det berdrda omradet tagits upp pa listan over
omraden av gemenskapsintresse ska underkastas en ny beddomning i efterhand av projektets
konsekvenser, i enlighet med artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, och vilka kriterier som i sa fall ska
tillampas. Dessa preciseringar ar nodvéindiga for att ovanndmnda domstol ska kunna avgora huruvida
det kompletterande forfarandet under ar 2008 var lagenligt.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 6.2 i livsmiljodirektivet tolkas sa, att ett brobyggnadsprojekt, som inte direkt hénger
samman med skotseln och forvaltningen av omradet och som godkéndes innan omradet fordes
upp pa listan over omraden av gemenskapsintresse, ska bli foremal for omprovning av dess
konsekvenser innan det genomfors om omradet fordes upp pa listan efter godkdnnandet men
innan arbetet paborjades och endast en preliminér riskbedomning gjordes fore godkédnnandet?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:
Ska den nationella myndigheten vid en senare omprévning iaktta bestimmelserna i artikel 6.3
och 6.4 i livsmiljodirektivet om den avsag att tillimpa dessa bestimmelser av forsiktighetsskal vid
den prelimindra riskbedomningen som foregick godkdnnandet?

3) Om fraga 1 besvaras jakande och fraga 2 besvaras nekande:

Vilka krav ska enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet tillimpas pa en senare omprévning av
godkdnnandet av ett projekt, och vilken tidpunkt ska denna omprdévning avse?

4) Ska det i samband med ett kompletterande forfarande for att atgirda ett fel, som befunnits

foreligga vid en senare omprovning enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet eller vid en
konsekvensbedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, tas hédnsyn, genom ldmpliga
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andringar av kraven pa omprovningen, till den omstdndigheten att bron fick uppféras och tas i
drift, eftersom planbeslutet fick verkstillas omedelbart och ansokan om interimistiska atgarder
definitivt hade avslagits? Galler detta i vart fall for en bedomning i efterhand av alternativa
l6sningar som ska ske i enlighet med artikel 6.4 i livsmiljodirektivet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att en plan eller ett projekt som inte direkt hdnger samman med eller
ar nodvandig for skotseln och forvaltningen av ett omrade, och som efter en bedomning som inte ar
forenlig med artikel 6.3 i detta direktiv har godkdnts innan det att omradet upptogs pa listan Gver
omraden av gemenskapsintresse, ska underkastas en av de behoériga myndigheterna i efterhand
genomford bedomning av planens eller projektets konsekvenser for detta omrade fore genomforandet.

For att kunna ge den hianskjutande domstolen ett anviandbart svar ska det for det forsta undersékas om
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet &r tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet. For det andra
ska det avgoras huruvida denna bestimmelse foreskriver en skyldighet att genomféra en bedéomning i
efterhand av konsekvenserna for det berérda omradet av ett sadant projekt som det i det nationella
malet.

Enligt artikel 4.5 i livsmiljodirektivet, sasom EU-domstolen har tolkat denna artikel, &r de
skyddsatgdrder som anges i artikel 6.2—6.4 i direktivet endast tillimpliga avseende de omraden som, i
enlighet med artikel 4.2 tredje stycket i direktivet, har forts upp pa listan Over omrdden av
gemenskapsintresse som antagits av kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21 i direktivet
(dom Dragaggi m.fl., C-117/03, EU:C:2005:16, punkt 25, och dom Bund Naturschutz in Bayern m.fl,,
C-244/05, EU:C:2006:579, punkt 36).

EU-domstolen har emellertid slagit fast att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet &r tillimplig pa
genomforandet av ett projekt d&ven ndr projektet godkdnts innan det skyddssystem som inréttas genom
livsmiljodirektivet blev tillaimpligt pa det och projektet siledes inte underkastats bestimmelserna om en
foregaende bedomning enligt artikel 6.3 i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkterna 48 och 49, och dom kommissionen/Spanien,
C-404/09, EU:C:2011:768, punkterna 124 och 125).

I forevarande fall framgéar det av den kronologiska ordningen av omsténdigheterna i det nationella
malet att byggandet av bron Waldschlofichenbriicke pagick mellan dren 2007 och 2013, det vill sdga
efter det att omradet forts upp pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse i december 2004. Med
hénsyn till rdttspraxis (se punkterna 32 och 33 ovan) drar EU-domstolen den slutsatsen att
genomforandet av projektet, efter upptagandet pa listan, omfattas av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet.

EU-domstolen konstaterar att det av lydelsen i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet inte entydigt framgar
nagon skyldighet, pd grund av att den preliminéra riskbedomningen inte uppfyller kraven i artikel 6.3 i
direktivet, att gora en ny konsekvensbedomning for en sadan plan eller ett sadant projekt som den eller
det som avses i det nationella malet och som godkénts innan det berérda omradet férdes upp pa listan
over omraden av gemenskapsintresse.

Till skillnad fran artikel 6.3 i livsmiljodirektivet — som foreskriver ett forfarande i syfte att medelst en
forhandskontroll sédkerstdlla att planer eller projekt som inte direkt hdnger samman med eller &r
nodvandiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som kan péverka omradet pa ett
betydande sitt, endast godkdnns under forutsittning att de inte skadar omradets integritet (se, for ett
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liknande resonemang, dom Sweetman m.fl, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis) —, foreskriver artikel 6.2 i detta direktiv namligen inte uttryckligen négra sérskilda
skyddsatgiarder som till exempel en skyldighet att bedoma eller anyo bedéoma en plans eller ett
projekts konsekvenser pa livsmiljoerna eller pa arterna.

I denna bestimmelse foreskrivs en allmédn skyddsnorm, i form av en skyldighet att vidta skyddsatgarder
for att forhindra forsamringar eller storningar som skulle kunna fa betydande konsekvenser for malen
med  direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom  Waddenvereniging och
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 38, dom kommissionen/Italien,
C-304/05, EU:C:2007:532, punkt 92, och dom Sweetman m.fl, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 33).
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande &r denna skyldighet
fortlopande.

Vad giller projekt som inte uppfyller kraven i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, har EU-domstolen redan
slagit fast att en skyldighet att gora en bedomning i efterhand av befintliga planers eller projekts
konsekvenser for det berorda omradet kan grundas pa artikel 6.2 i livsmiljodirektivet (se, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/Foérenade kungariket, C-6/04, EU:C:2005:626, punkterna 57
och 58).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgorande, kan det
emellertid inte finnas nagon absolut skyldighet att utféra ndgon sadan bedomning i efterhand.

Anvindandet av orden ”“lampliga atgdrder” i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet innebdr namligen att
medlemsstaterna har ett utrymme for eget skon vid tillimpningen av denna bestimmelse.

Det ska emellertid erinras om att en verksamhet ar forenlig med artikel 6.2 i livsmiljodirektivet endast
om det sdkerstills att den inte fororsakar sadana storningar som kan fa betydande konsekvenser for
malsattningarna med direktivet, i synnerhet direktivets bevarandemal (dom kommissionen/Spanien,
C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 126 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har ocksa slagit fast att blott den omstidndigheten att det dr sannolikt eller att det finns
en risk for att en ekonomisk verksamhet pa ett skyddat omrade kommer att medféra betydande
storningar for en art, kan utgora ett dsidosédttande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. Nagot krav pa att
det ska bevisas foreligga ett orsakssamband mellan verksamheten och den betydande stérning som
drabbar den skyddade arten foreligger hérvid inte (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 142 och dir angiven réttspraxis).

Ett projekt som kan paverka det berorda omradet pa ett betydande sitt och som inte, fore
godkdnnandet, underkastats ndgon bedomning i enlighet med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, kan, efter
att omradet forts upp pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, fortsitta att genomforas endast
om sannolikheten eller risken fér en forsimring av livsmiljderna eller storningar av arterna som kan
ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv kan uteslutas.

Nér en sadan sannolikhet eller risk uppstar pa grund av att ett projekts eller en plans konsekvenser for
det berorda omradet inte har underkastats nagon bedomning i efterhand pa grundval av basta mojliga
vetenskapliga ron, sasom “lampliga atgiarder” i den mening som avses i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet,
ska den i punkt 37 ovan beskrivna allménna skyddsnormen betraktas som en skyldighet att utfora en
sddan bedomning.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, pa grundval av de uppgifter som den har tillgang till

och som den ér ensamt behorig att bedoma, préva huruvida en ny bedomning av en plans eller ett
projekts konsekvenser for ett omrade av gemenskapsintresse utgor den enda ldmpliga atgérden, i den
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mening som avses i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, for att utesluta sannolikheten eller risken for en
forsamring av livsmiljoerna eller storningar av arterna som kan ha betydande konsekvenser for malen
med detta direktiv.

Med hidnsyn till det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att en plan eller ett projekt som inte direkt hdnger samman med eller
ar nodvandig for skotseln och forvaltningen av ett omrade, och som efter en bedémning som inte ar
forenlig med artikel 6.3 i detta direktiv har godkédnts innan omradet upptogs pa listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse, ska underkastas en av de behdriga myndigheterna i efterhand genomférd
bedémning av planens eller projektets konsekvenser for detta omrade, om denna bedémning utgor
den enda lampliga atgérden for att forhindra att genomforandet av planen eller projektet medfor
forsamringar eller storningar som kan ha betydande konsekvenser for mélen med detta direktiv. Det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att avgora om dessa villkor ar uppfyllda.

Den tredje fragan

EU-domstolen kommer att prova den tredje fragan fore den andra fragan. Den hénskjutande
domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i vilka krav som géller for en bedomning i
efterhand, enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, av en plans eller ett projekts konsekvenser for det
berérda omradet, vars genomforande paborjades efter att omradet forts upp pa listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse. Den hénskjutande domstolen undrar dven vilken tidpunkt som denna beddmning
ska avse.

Det ska for det forsta erinras om att forsiktighetsprincipen é&r integrerad i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet vilket mojliggor att planers eller projekts skadliga inverkan pa skyddade omraden
effektivt kan forebyggas. Malsdattningen att bevara omraden, som avses i denna bestimmelse, skulle
inte lika effektivt kunna sékerstdllas genom ett mindre restriktivt godkdnnandekriterium &n det
forevarande (dom Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis forutsiatter den lampliga bedomningen av en plans eller ett projekts konsekvenser
for omradet i fraga, enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, att alla aspekter av planen eller projektet som,
enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka malsittningen att bevara
omradet, identifieras med hjalp av basta mojliga vetenskapliga ron pa omradet (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Frankrike, C-241/08, EU:C:2010:114, punkt 69, dom
kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 99, och dom Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560, punkterna 112 och 113).

Bedomningen enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet far alltsa varken innehalla brister eller sakna
fullstindiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser, pd grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad giller de planerade arbetenas inverkan pa det skyddade omradet
(dom Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 27).

Lydelsen i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet innehaller ddremot inte nagra sidrskilda kriterier for
genomforandet av de atgiarder som ska vidtas i enlighet med denna bestimmelse.

EU-domstolen preciserar emellertid att bestimmelserna i artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet, med
avseende pa direktivets bevarandemal, ska tolkas som en sammanhédngande enhet och att syftet med
dessa bestammelser ar att sdkerstilla en lika hog skyddsniva for livsmiljoer och habitat som for arter
(se, for ett liknande resonemang, dom Sweetman m.fl, C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 32, och dom
Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, punkt 19).
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I de fall dér artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ger upphov till en skyldighet att géra en bedémning i
efterhand av en plans eller ett projekts konsekvenser for det berdrda omradet, ska den behdriga
myndigheten, mot bakgrund av denna bedomning, kunna garantera att genomforandet av planen eller
projektet inte medfor forsamringar eller storningar som kan ha betydande konsekvenser for mélen med
detta direktiv.

Om en bedomning i efterhand med stod av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet i forevarande fall ska
betraktas som en ”"lamplig atgdrd” i den mening som avses i denna bestammelse, ska bedomningen
dels innehalla en detaljerad beskrivning av riskerna med planen eller projektet for forsémringar eller
storningar som kan ha betydande konsekvenser i den mening som avses i denna bestimmelse, dels
utforas i enlighet med kraven i artikel 6.3 i detta direktiv.

Enligt EU-domstolens praxis kan det inte heller uteslutas att en medlemsstat, genom en analogi med
undantagsforfarandet i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, aberopar tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse och, om villkoren i denna bestammelse huvudsakligen &r uppfyllda,
godkdnner en plan eller ett projekt som annars hade kunnat anses forbjuden eller forbjudet enligt
artikel 6.2 (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 156).

En bedomning som uppfyller kraven i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet dr dock i samtliga fall nodvéandig
ndr ett projekt, genom analogi med artikel 6.4, inte dr forenligt med bevarandemalen for det berérda
omradet men maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse (se, for ett
liknande resonemang, dom Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl., C-43/10, EU:C:2012:560,
punkt 114).

Artikel 6.4 ar namligen tillimplig forst efter det att det gjorts en analys av en plans eller ett projekts
konsekvenser i enlighet med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. En absolut nédvandig forutséttning for att
tillimpa artikel 6.4 &r saledes att det finns kinnedom om dessa konsekvenser med avseende pa
bevarandemalen for omradet i fraga, eftersom villkoren for att tillimpa undantagsbestimmelsen, i
avsaknad av sadana uppgifter, annars inte kan bedémas. Vid bedéomningen av huruvida det foreligger
tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse och huruvida det finns alternativa 16sningar
som paverkar omradet i mindre utstriackning, ska en avvigning goras mot den skada pa omradet som
planen eller projektet i fraga kan medféra. Denna paverkan pa det ndmnda omradet ska dessutom
undersokas noggrant, sd att det pa sa sitt kan avgoras vilka eventuella kompensationsatgdrder som ska
vidtas (dom Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 74).

Vad giller den tidpunkt som en bedomning i efterhand, sasom den som avses i punkt 54 ovan, ska
avse, erinrar EU-domstolen om att det av artikel 4.5 i livsmiljodirektivet foljer att ett omrade ar
skyddat i enlighet med detta direktiv forst ndr det har forts upp pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse.

Atgirder som vidtas enligt artikel 6.2 i detta direktiv kan foljaktligen inte avse en period da det berérda
omradet inte hade forts upp pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse.

Malet med denna bestimmelse skulle dessutom enbart delvis uppnas om en siddan atgiard avsag en
livsmiljos eller arts bevarandestatus, samtidigt som man bortség fran eller morkade de omsténdigheter
som provocerat eller hade kunnat fortsétta att provocera fram en foérsamring eller betydande stoérningar
efter att det berérda omradet forts upp pa listan.

Av detta foljer att en bedomning i efterhand av en plan eller ett projekt som kan péverka det berérda
omrdadet pd ett betydande sitt, vilken blivit nodvandig enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, ska avse
dels samtliga omstidndigheter vid den tidpunkt da omréadet fordes upp pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse, dels samtliga konsekvenser som ett delvist eller fullstindigt genomférande av
planen eller projektet har eller kommer att fa for detta omrade efter ndmnda tidpunkt.
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Med hinsyn till det ovanstdende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att om — under sadana omstédndigheter som de i det nationella malet
— en beddomning i efterhand av konsekvenserna pa det berdrda omradet av en plan eller ett projekt,
vars genomforande paborjades efter det att omradet forts upp pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse, visar sig vara nodvandig, s ska denna bedémning goras i enlighet med kraven i
artikel 6.3 i detta direktiv. En sddan bedémning ska avse dels samtliga omstindigheter vid den
tidpunkt dd omréadet fordes upp pa ndmnda lista, dels samtliga konsekvenser som ett delvist eller
fullstindigt genomforande av planen eller projektet har eller kan fa for detta omrade efter ndmnda
tidpunkt.

Den andra frdagan

Med hinsyn till svaret pa den tredje fragan — enligt vilket den behoriga myndigheten, vad giller en
sddan bedomning i efterhand som den som ar aktuell i det nationella malet, dr skyldig att beakta
kraven i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet — saknas anledning att besvara den andra fragan.

Den fidrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida livsmiljodirektivet
ska tolkas sd, att ndr det gors en ny bedomning av konsekvenserna for det berérda omradet i syfte att
ratta fel som konstaterats betriffande den tidigare bedomning som gjorts innan omradet fordes upp pa
listan 6ver omraden av gemenskapsintresse eller betraffande den bedomning i efterhand som gjorts i
enlighet med artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, trots att planen eller projektet redan har genomforts, sa
far kraven pé en kontroll som gors i samband med en sadan bedomning éndras med anledning av att
beslutet att godkdnna planen eller projektet var omedelbart verkstdllbart, av att begdran om
interimistiska atgarder hade avslagits och av att avslagsbeslutet inte lingre kunde 6verklagas.

Den hénskjutande domstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska tolkas
sd, att kraven pa den kontroll som gors i samband med provningen av alternativa ldsningar kan
dndras med anledning av att planen eller projektet redan har genomforts.

I likhet med vad som framgéir av skilen till beslutet om hinskjutande anser den hénskjutande
domstolen att om det inte var mojligt att i samband med en bedomning i efterhand av alternativa
losningar beakta den omstidndigheten att den aktuella bron redan har byggts med stod av ett
godkdnnande, sa skulle ett omedelbart genomférande av godkdnnandebeslutet inte bara innebéra en
risk som dr omojlig att uppskatta — vilket uppenbarligen inte varit lagstiftarens avsikt — for bron och
dess byggherre, utan dven att full hansyn inte tagits till de ekonomiska och ekologiska konsekvenserna
av ett senare genomforande av ett alternativ. Den hdnskjutande domstolen undrar alltsd om det i
samband med prévningen av alternativen dr mdjligt att dven beakta kostnaderna, de ekologiska
konsekvenserna — sérskilt for de livsmiljoer och arter som skyddas genom livsmiljodirektivet — och de
ekonomiska f6ljderna av att man river ett byggnadsverk som redan godkénts och genomforts.

I detta avseende erinrar EU-domstolen om att det av punkt 54 ovan framgar att en bedémning i
efterhand enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska uppfylla kraven i artikel 6.3 i detta direktiv.

Dessa krav kan inte dndras enbart med anledning av att den berdrda bron har fardigstillts pa grundval
av ett enligt nationell rdtt omedelbart verkstillbart beslut om godkdnnande, eller p& grundval av att en
begdran om interimistiska atgarder med yrkande om att bygget inhiberas hade avslagits och att detta
avslagsbeslut inte langre kunde 6verklagas.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgérande, samt mot bakgrund av det
i forsta skalet i livsmiljodirektivet avsedda bevarandemalet for livsmiljoer samt vilda djur och véxter,
skulle den dndamaélsenliga verkan av direktivet ndmligen &ventyras om interna processregler kunde
tillampas i syfte att begridnsa behovet av att ritta sig efter kraven i nimnda direktiv.

I likhet med vad kommissionen har gjort gillande, finner EU-domstolen att man vid en ny beddmning
av konsekvenserna pa ett omrade av en plan eller ett projekt som redan har genomforts ska ta i
berdkning att risken for forsdmring eller storningar som kan ha betydande konsekvenser, i den
mening som avses i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, redan foreligger till foljd av att den berorda bron
har firdigstallts. Det ska mot bakgrund av denna beddémning dessutom vara mojligt att faststdlla
huruvida ndmnda risker skulle kunna forverkligas for det fall att bron fortsétter att nyttjas.

Om det vid en sadan ny bedomning framgar att byggandet eller nyttjandet av den aktuella bron redan
har gett upphov till eller riskerar att ge upphov till forsaimringar eller storningar som kan ha betydande
konsekvenser for malen i livsmiljodirektivet, aterstir dock mojligheten (se punkterna 55-59 ovan) att
analogt tillimpa artikel 6.4 i detta direktiv.

I denna sistndmnda bestimmelse foreskrivs att om en plan eller ett projekt — trots att slutsatserna av
den bedomning som gjorts i enlighet med artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet var negativa
— maste genomforas av tvingande orsaker som har ett vésentligt allmédnintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktir, och det inte finns alternativa losningar, ska medlemsstaten i fraga
vidta alla nodvindiga kompensationsatgirder for att sédkerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhidngande (dom Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Sasom EU-domstolen emellertid vid upprepade tillfillen har slagit fast ska artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet, i egenskap av undantag fran tillstandskravet i artikel 6.3 andra meningen, tolkas
restriktivt (dom Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Vid provningen av alternativa losningar inom ramen for en analog tillimpning av artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet far man i forevarande fall inte bortse vare sig fran eventuella storningar eller
forsamringar till f6ljd av byggandet och nyttjandet av den ifragavarande bron, eller fran eventuella
fordelar med densamma. Prévningen av alternativa losningar kraver alltsa att det gors en avvdgning
mellan & ena sidan miljokonsekvenserna av att bron behalls eller att brons nyttjande begrénsas, dari
inbegripet att bron stidngs av eller rent av rivs, och & andra sidan de vésentliga allménintressen som
var anledningen till att bron uppfordes.

Vad giller de atgiarder som skulle kunna beaktas i samband med prévningen av alternativ, inbegripet
mojligheten att riva en sddan bro som den som ar aktuell i det nationella mélet, konstaterar
EU-domstolen att om en atgird riskerar att ge upphov till forsaimringar eller stérningar som kan ha
betydande konsekvenser i den mening som avses i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, sa ar, i likhet med
vad kommissionen har gjort gillande under férhandlingen, en sddan atgérd inte férenlig med malet i
denna bestimmelse, och den kan alltsd inte betraktas som en alternativ 16sning i den mening som
avses i artikel 6.4 i detta direktiv.

For det fall att intresse- och prioritetsavviagningen skulle resultera i att den redan byggda bron ska
rivas, maste varje forslag till rivning — pd samma sitt som med det ursprungliga forslaget att bygga
bron —, sdsom generaladvokaten har péapekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande, betraktas som
"planer eller projekt som inte direkt hédnger samman med eller dr nodvandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som ... kan paverka omradet pa ett betydande sétt” i den mening
som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet. Forslaget ska dérvid bli foremal fér provning pa det sitt
som krdvs i namnda bestimmelse innan det kan genomforas.
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Vad giller kostnaden for de étgdrder som skulle kunna beaktas inom ramen for provningen av
alternativ, inbegripet rivning av den redan byggda bron, sdsom angetts av den hénskjutande
domstolen, konstaterar EU-domstolen f6ljande. I likhet med vad generaladvokaten har papekat i
punkt 70 i sitt forslag till avgorande kan kostnadens betydelse inte jamforas med betydelsen av det i
livsmiljodirektivet uppstillda bevarandemalet for livsmiljoer samt vilda djur och véxter. Med hansyn
till att artikel 6.4 i detta direktiv ska tolkas restriktivt (se punkt 73 ovan) kan det inte godtas att
enbart kostnaden for sadana atgirder dr avgorande for valet av alternativa 16sningar i enlighet med
niamnda bestdmmelse.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den fjarde fragan besvaras enligt f6ljande:

— Livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att ndr det gors en ny bedomning av konsekvenserna for ett
omrade i syfte att rdtta fel som konstaterats betrdffande den tidigare bedomning som gjorts innan
omradet fordes upp pa listan Over omraden av gemenskapsintresse eller betriffande den
bedomning i efterhand som gjorts i enlighet med artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, trots att planen
eller projektet redan har genomforts, sa far kraven pa en kontroll som gors i samband med en
sddan bedomning inte dndras med anledning av att beslutet att godkdnna planen eller projektet
var omedelbart verkstillbart, av att begdran om interimistiska atgarder hade avslagits och av att
avslagsbeslutet inte lingre kunde 6verklagas. Denna bedomning ska dessutom beakta de risker for
forsamringar eller storningar som kan ha betydande konsekvenser i den mening som avses i
artikel 6.2, vilka eventuellt uppstatt till foljd av att planen eller projektet genomforts.

— Artikel 6.4 i livsmiljodirektivet ska tolkas sa, att kraven pa den kontroll som gors i samband med
provningen av alternativa losningar inte far dndras med anledning av att planen eller projektet
redan har genomforts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.2 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter ska tolkas sa, att en plan eller ett projekt som inte direkt hianger
samman med eller dr nédvindig for skotseln och forvaltningen av ett omrade, och som efter
en bedomning som inte dr forenlig med artikel 6.3 i detta direktiv har godkints innan det
att omradet upptogs pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, ska underkastas en av
de behoriga myndigheterna i efterhand genomford bedomning av planens eller projektets
konsekvenser for detta omrade, om denna bedomning utgor den enda lampliga atgidrden for
att forhindra att genomférandet av planen eller projektet medfor forsimringar eller
storningar som kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora om dessa villkor dr uppfyllda.

2) Artikel 6.2 i direktiv 92/43 ska tolkas sa, att om — under sadana omstiandigheter som de i det
nationella malet — en bedomning i efterhand av konsekvenserna pa det berérda omradet av
en plan eller ett projekt, vars genomforande paborjades efter det att omradet forts upp pa
listan Oover omraden av gemenskapsintresse, visar sig vara nodvindig, sa ska denna
bedomning goras i enlighet med kraven i artikel 6.3 i detta direktiv. En sadan bedémning
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ska avse dels samtliga omstindigheter vid den tidpunkt da omradet fordes upp pa nimnda
lista, dels samtliga konsekvenser som ett delvist eller fullstindigt genomforande av planen
eller projektet har eller kan fa for detta omrade efter naimnda tidpunkt.

Direktiv 92/43 ska tolkas sa, att nir det gors en ny bedomning av konsekvenserna for ett
omrade i syfte att ritta fel som konstaterats betriffande den tidigare bedomning som gjorts
innan omradet fordes upp pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse eller betriaffande
den bedomning i efterhand som gjorts i enlighet med artikel 6.2 i direktivet, trots att
planen eller projektet redan har genomforts, sa far kraven pa en kontroll som gors i
samband med en saidan bedomning inte dndras med anledning av att beslutet att godkianna
planen eller projektet var omedelbart verkstillbart, av att begiran om interimistiska
atgirder hade avslagits och av att avslagsbeslutet inte lingre kunde oOverklagas. Denna
bedomning ska dessutom beakta de risker for forsimringar eller stéorningar som kan ha
betydande konsekvenser i den mening som avses i artikel 6.2, vilka eventuellt uppstatt till
foljd av att planen eller projektet genomforts.

Artikel 6.4 i direktiv 92/43 ska tolkas s4, att kraven pa den kontroll som gors i samband med
provningen av alternativa losningar inte far dndras med anledning av att planen eller
projektet redan har genomforts.

Underskrifter
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