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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 april 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster —
Direktiv 2002/22/EG — Artikel 28 — Icke-geografiska nummer — Tillgang till tjdnster via
icke-geografiska nummer for slutanviandare som &r bosatta i den medlemsstat dér operatéren har sitt
sate — Direktiv 2002/19/EG — Artiklarna 5, 8 och 13 — Nationella regleringsmyndigheters
befogenheter och ansvarsomraden nér det giller tilltrade och samtrafik — Inforande, dndring eller
upphévande av skyldigheter — Inférande av skyldigheter for foretag som kontrollerar tilltrade till
slutanvindarna — Priskontroll — Foretag utan betydande inflytande p& marknaden — Direktiv
2002/21/EG — Losning av tvister mellan foretag — Beslut av den nationella regleringsmyndigheten
genom vilket samarbetsvillkoren och reglerna for prisséittning av tjanster mellan foretag faststalls”

I mal C-397/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 15 maj 2014, som inkom till domstolen den
20 augusti 2014, i malet

Polkomtel sp. z o.0.

mot

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Orange Polska S.A., tidigare Telekomunikacja Polska S.A.,

meddelarDOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal och M. E. Jarasitnas (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polkomtel sp. z 0.0., genom M. Bieniek och E. Barembruch, radcowie prawni,

* * Réttegangssprak: polska.
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— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, genom S. Szabliniski, radca prawny,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och L. Nicolae, badda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattande tjanster och anvidndares réttigheter
avseende  elektroniska  kommunikationsndt och  kommunikationstjanster ~ (direktiv =~ om
samhaéllsomfattande tjénster) (EGT L 108, s. 51), samt artiklarna 5.1 och 8.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhorande faciliteter (tilltradesdirektivet) (EGT L 108, s. 7).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Polkomtel sp. z 0.0. (nedan kallat Polkomtel) och Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (chefen for myndigheten for elektronisk kommunikation) (nedan
kallad chefen for UKE) (ytterligare deltagare i réttegangen: Orange Polska S.A., tidigare
Telekomunikacja Polska S.A. (nedan kallat Orange Polska)). Malet ror ett beslut som chefen for UKE
antog inom ramen for en tvist mellan dessa bada foretag avseende samarbetsvillkoren och reglerna for
prisséttning av tjansterna for tillgang till icke-geografiska nummer.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det nya regelverket for elektroniska kommunikationstjénster

Det nya regelverket for elektroniska kommunikationstjénster bestar av Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33) (nedan kallat
ramdirektivet) och av anslutande sirdirektiv, det vill sdga Europaparlamentets och réadets
direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsniat och
kommunikationstjénster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21), tilltradesdirektivet, direktivet om
samhdllsomfattande tjdnster och Europaparlamentets och radets direktiv 97/66/EG av den
15 december 1997 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (EGT L 24, 1998, s. 1).

— Ramdirektivet

I artikel 8 i ramdirektivet definieras de allmdnna mal och regleringsprinciper vars efterlevnad de
nationella regleringsmyndigheterna ska sakerstilla. Artikel 8.3 och 8.4 har féljande lydelse:

”3. De nationella regleringsmyndigheterna skall bidra till utvecklingen av den inre marknaden bland
annat genom att
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b) framja inrdttande och utveckling av transeuropeiska niat och samverkan mellan alleuropeiska
tjianster och uppkoppling mellan slutanvéindare,

4. De nationella regleringsmyndigheterna skall framja de intressen som medborgarna i Europeiska
unionen har, genom att bland annat

b) sikerstilla ett gott skydd for konsumenter i deras foérhallande till leverantorer ...

”

I artikel 20 i ramdirektivet, med rubriken "Losning av tvister mellan foretag”, foreskrivs foljande:

"Den nationella regleringsmyndigheten skall vid l6sande av tvisten fatta beslut som syftar till att uppna
malen i artikel 8. Alla eventuella skyldigheter som den nationella regleringsmyndigheten aldgger ett
foretag vid losningen av en tvist skall stimma Overens med bestimmelserna i det hér direktivet eller
sardirektiven.”

— Tilltradesdirektivet
I artikel 1 i tilltradesdirektivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade och syfte”, foreskrivs foljande:

”1. Inom den ram som faststdlls i [ramdirektivet] harmoniseras genom detta direktiv det sétt pa vilket
medlemsstaterna reglerar tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnidt och
tillhorande faciliteter. Syftet ar att i enlighet med den inre marknadens principer uppritta ett
regelverk for forhéllandet mellan leverantérer av ndt och tjanster, vilket skall leda till hallbar
konkurrens och samverkan mellan elektroniska kommunikationstjanster samt gynna konsumenterna.

2. I detta direktiv faststélls rattigheter och skyldigheter for operatorer och for foretag som oOnskar
samtrafik och/eller tilltrade till deras nit eller tillhorande faciliteter. Vidare uppstills mal for de
nationella regleringsmyndigheterna nir det giller tilltrdde och samtrafik ...

I artikel 5 i detta direktiv, som har rubriken "Nationella regleringsmyndigheters befogenheter och
ansvarsomraden nir det géller tilltrdde och samtrafik”, foreskrivs foljande:

”1. Nationella regleringsmyndigheter skall i enlighet med de mal som anges i artikel 8 i [ramdirektivet]
framja och i forekommande fall sikerstilla tillfredsstdllande tilltrdde och samtrafik samt samverkan
mellan tjanster, i enlighet med bestimmelserna i det héar direktivet, och de skall utéva sina
skyldigheter pa ett sitt som framjar effektivitet, héllbar konkurrens och storsta mojliga nytta for
slutanvéndarna.

I synnerhet skall foljande gilla, utan att det péaverkar tillimpningen av atgdrder som kan vidtas i
enlighet med artikel 8 ndr det giller foretag med betydande inflytande pa marknaden:

a) De nationella regleringsmyndigheterna skall, i den utstrickning som dr nodvéndig for att sakerstilla
att slutanviandarna kan na varandra, kunna infora skyldigheter for foretag som kontrollerar tilltrade
till slutanvindarna, bland annat ndr detta &r motiverat [av] skyldigheten att bedriva samtrafik
mellan deras ndt om detta inte redan sker.
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3. Skyldigheter och villkor som infors i enlighet med punkterna 1 och 2 skall vara objektiva, oppet
redovisade, proportionella och icke-diskriminerande samt tillimpas i enlighet med forfarandena i
artiklarna 6 och 7 i [ramdirektivet].

4. Néar det giller tilltrade och samtrafik skall medlemsstaterna sdkerstilla att den nationella
regleringsmyndigheten har befogenhet att ingripa pa eget initiativ nér detta dr motiverat eller, om det
saknas avtal mellan foretag, pa begiran av nagon av de berérda parterna for att sékerstilla de politiska
mal som anges i artikel 8 i [ramdirektivet], i enlighet med bestimmelserna i det hér direktivet och
forfarandena i artiklarna 6, 7, 20 och 21 i [ramdirektivet].”

I artikel 8 i tilltrddesdirektivet, som har rubriken "Inférande, dndring eller upphédvande av skyldigheter”,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sékerstdlla att de nationella regleringsmyndigheterna har befogenhet att
infora de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13.

2. Om en operator efter en marknadsanalys som utforts i enlighet med artikel 16 i [ramdirektivet]
anges ha ett betydande inflytande pa en viss marknad, skall de nationella regleringsmyndigheterna
infora de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i det hér direktivet, om detta &r lampligt.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av

— de bestimmelser i artiklarna 12 och 13 i [ramdirektivet], villkor 7 i del B i bilagan till
[auktorisationsdirektivet], som tillimpas enligt artikel 6.1 i det direktivet, artiklarna 27, 28 och 30 i
[direktivet om samhéllsomfattande tjanster] ... som innehaller skyldigheter for andra foretag &n
sadana som anges ha ett betydande inflytande pa marknaden ...

far de nationella regleringsmyndigheterna inte infora de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 for
operatorer som inte anges i enlighet med punkt 2.

4. Skyldigheter i enlighet med denna artikel skall grundas pa det faststillda problemets art, vara
proportionella och motiverade mot bakgrund av malen i artikel 8 i [ramdirektivet]. Sadana
skyldigheter skall endast inforas efter samrad i enlighet med artiklarna 6 och 7 i det direktivet.

»

Artikel 13.1 i tilltrddesdirektivet, som har rubriken ”Skyldigheter i samband med priskontroll och
kostnadsredovisning”, har foljande lydelse:

"En nationell regleringsmyndighet far i enlighet med artikel 8 inféra skyldigheter som ror
kostnadstackning och priskontroller, inbegripet skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissattning
och kostnadsredovisningssystem, for vissa specifika typer av samtrafik och/eller tilltride, om en
marknadsanalys visar att en brist pa effektiv konkurrens innebér att den berérda operatoren kan ta ut
overpriser eller anvinda prispress pa ett sitt som missgynnar slutanvidndarna. ...”
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— Direktivet om samhaillsomfattande tjanster
I skl 38 i direktivet om samhallsomfattande tjanster anges foljande:

"Tillgang for slutanvédndare till alla nummerresurser i [unionen] ér en nédvandig forutséttning for den
inre marknaden. Detta bor inbegripa gratisnummer, betalsamtal samt andra icke-geografiska nummer,
utom déir den uppringda abonnenten av kommersiella skdl har valt att begridnsa tillgingen for
uppringande fran vissa geografiska omraden. ...”

I artikel 1 i detta direktiv, som har rubriken "Tillimpningsomrade och mal”, foreskrivs bland annat att
"malet ar att genom effektiv konkurrens och valmojligheter sdkerstilla att det i hela unionen finns
tillgang till allmént tillgdngliga tjanster av god kvalitet och hantera situationer dédr slutanvdndares
behov inte tillgodoses pa ett tillfredsstillande sitt av marknaden”.

Artikel 2 andra stycket f i ndimnda direktiv innehaller foljande definition:

"icke-geografiska nummer: ett nummer i den nationella nummerplanen som inte dr ett geografiskt
nummer, omfattande bland annat mobiltelefonnummer, frisamtalsnummer och betalsamtalsnummer.”

I artikel 28 i samma direktiv, som har rubriken ”Icke-geografiska nummer”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att slutanvindare fran andra medlemsstater har tillgang till
icke-geografiska nummer inom deras territorier, om det ar tekniskt och ekonomiskt genomforbart,
utom dir den uppringda abonnenten av kommersiella skdl har valt att begrénsa tilltradet for
uppringande fran vissa geografiska omraden.”

Direktiv 2009/136/EG

I punkt 19 i artikel 1, som har rubriken "Andringar av [direktivet om samhillsomfattande tjénster]", i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009 om dndring av direktiv
2002/22, direktiv 2002/58/EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation och férordning (EG) nr 2006/2004 om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen (EUT L 337, s. 11), foreskrivs
foljande:

”Artikel 28 ska ersittas med foljande:

"Artikel 28

Tilltrdde till nummer och tjanster

1. Medlemsstaterna ska, om det dr tekniskt och ekonomiskt genomforbart, utom diar den uppringda
abonnenten av kommersiella skal har valt att begrénsa tilltrddet for uppringande fran vissa geografiska
omrdden, se till att berérda nationella myndigheter vidtar alla nédviandiga atgérder for att se till att
slutanvdndare har

a) tillgdng till och kan anvénda tjanster, via icke-geografiska nummer inom [unionen], ...

”m

I enlighet med artikel 4.1 forsta stycket i direktiv 2009/136 ska medlemsstaterna senast den 25 maj
2011 anta och offentliggora de lagar och andra forfattningar som &dr nodvindiga for att folja detta
direktiv.
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Polsk ratt

I artikel 27.2 i lagen om telekommunikation (Ustawa Prawo telekomunikacyjne) av den 16 juli 2004
(Dz. U. nr 171, position 1800), i den lydelse som var i kraft nar chefen for UKE antog sitt beslut av den
6 maj 2009 (nedan kallad lagen om telekommunikation), foéreskrivs f6ljande:

”Om forhandlingarna inte inleds, om tilltrdde vdgras av den institution som har i uppdrag att besluta
om tilldelning av tilltrade eller om inget avtal sluts inom den tidsfrist som anges i punkt 1, kan
vardera parten begira att chefen for UKE fattar ett beslut for att avgora tvistiga fragor eller faststilla
samarbetsvillkoren.”

Artikel 28.1 i lagen om telekommunikation har foljande lydelse:

"Chefen for UKE beslutar om eventuellt tilltrdde inom 90 dagar rdknat fran dagen for inlimnande av
en sadan begiran som avses i artikel 27.2 med beaktande av foljande kriterier:

1) Telekommunikationsnitanvindarnas intressen.
2) Telekommunikationsforetagens skyldigheter.
3) Framjandet av moderna telekommunikationstjénster.

4) De foreliggande tvistiga fragornas karaktdr samt mojligheten att praktiskt genomféra losningar
avseende de tekniska och ekonomiska aspekterna av tilltradet till telekommunikationer. Detta
giller savil losningar som har foreslagits av de telekommunikationsforetag som é&r parter i
forhandlingen som potentiella alternativa l6sningar.

5) Behovet av att sakerstilla
a) ndtverkets integritet samt samverkan mellan tjansterna,
b) icke-diskriminerande villkor for tilltrade till telekommunikationer,
¢) utvecklingen av en konkurrenskraftig marknad for telekommunikationstjanster,

6) Marknadsstéllningen for de telekommunikationsforetag vars nét dr sammankopplade,

I artikel 79.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"En operator som driver ett allmént tillgéngligt telendt ar skyldig att sdkerstélla att slutanvéndare av
dess nidt samt slutanvdndare fran andra medlemsstater, nidr detta &r tekniskt och ekonomiskt
genomforbart, har tillgang till icke-geografiska nummer pa polskt territorium, under forutsittning att
den uppringda abonnenten inte har begrénsat tillgdngen for slutanvindare fran sérskilda geografiska
omraden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Polkomtel och Orange Polska tillhandahaller sina abonnenter allmént tillgdngliga
telekommunikationsnidt och telekommunikationstjanster. Nar Polkomtel och Orange Polska inte
lyckades enas om samarbetsvillkoren och reglerna for prissittning av tillgangen, via icke-geografiska
nummer, for anvindarna av Polkomtels nit till intelligenta néttjénster som tillhandahalls via Orange
Polskas nét, ombads chefen for UKE att avgora tvisten.
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Chefen for UKE avgjorde tvisten genom beslut av den 6 maj 2009. I detta beslut faststélldes bland
annat att Polkomtel var skyldigt att garantera sina abonnenter tillgang till tjanster via icke-geografiska
nummer som tillhandahélls via Orange Polskas nédt mot att den sistndimnda betalade erséttning harfor.

I beslutet faststéllde chefen for UKE ocksa reglerna for prissittning mellan foretagen for denna tillgang.
UKE:s chef bedémde att samtalsorigineringen fran Polkomtels nit krédvde nétresurser motsvarande de
resurser som krivs for samtalsterminering pd ndmnda ndt och faststillde déarfér bland annat att
avgiften for denna samtalsoriginering till Orange Polskas ndt skulle ligga pa en viss nivd med
hénvisning till nivan pa den taxa som tillimpades for samtalsterminering pa Polkomtels nit.

Polkomtel 6verklagade detta beslut till Sad Okregowy (regional domstol). Genom dom av den 15 mars
2012 avslog denna domstol yrkandet om att beslutet skulle upphédvas. Polkomtel 6verklagade Sad
Okregowys dom till Sad Apelacyjny w Warszawie (appellationsdomstol i Warszawa) som avslog
overklagandet genom dom av den 25 januari 2013. Polkomtel 6verklagade den sistndimnda domen till
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) framstar det, for det forsta, som oklart hur unionsritten ska
tillimpas i tidsmassigt och materiellt hdnseende i det nationella mélet. Den hénskjutande domstolen
har anfort att det beslut som chefen fér UKE antog den 6 maj 2009 antogs innan artikel 28 i
direktivet om samhillsomfattande tjanster @ndrades genom direktiv 2009/136, och dirmed innan
fristen for inforlivande av det sistndimnda direktivet med nationell ratt 16pte ut. Vidare aldgger ndmnda
artikel 28, i sin ursprungliga lydelse, medlemsstaterna att sdkerstélla att slutanvéndare fran andra
medlemsstater har tillgdng till icke-geografiska nummer inom deras territorier. De nationella
bestimmelser som ar tillimpliga pa de faktiska omstdndigheterna i det nationella mélet foreskriver en
skyldighet att sédkerstdlla att alla slutanvindare har tillgdng till icke-geografiska nummer pa polskt
territorium. Den hidnskjutande domstolen fragar sig foljaktligen om de sistndimnda bestimmelserna
kan foreskriva en mer langtgaende skyldighet &n den som foreskrivs i namnda artikel.

For det andra oOnskar den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en nationell
regleringsmyndighet &r behorig att, med stod av artikel 5.1 i tilltrddesdirektivet, infora skyldigheter for
operatorer vilka syftar till att genomfora artikel 28 i direktivet om samhillsomfattande tjénster. Den
hanskjutande domstolen ar tveksam hartill bland annat med anledning av skyldigheten att beakta den
ndringsfrihet som foreskrivs i artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan om de grundliggande rittigheterna) och forekomsten, i
foreliggande fall, av en eventuell konflikt mellan naringsfriheten och principen om konsumentskydd i
artikel 38 i ndmnda stadga.

For det tredje oOnskar den hiénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en nationell
regleringsmyndighet, under sddana omstindigheter som de i det nationella malet, ar behorig att
faststélla reglerna for prissittning mellan operatorer med stod av artikel 8.3 i tilltradesdirektivet,
jamford med artikel 5.1 i detta direktiv och artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster.
Enligt ndmnda domstol uppkommer hér fragan om vilka begrinsningar som giller for nationella
regleringsmyndigheter ndr de faststiller priser i samband med att de loser tvister mellan foretag som
saknar betydande inflytande pa marknaden. Vidare fragar sig ndmnda domstol om ett sadant
faststillande ar forenligt med néringsfriheten i artikel 16 i stadgan om de grundldggande réttigheterna,
och undrar huruvida det kan motiveras med beaktande av malet att sékerstdlla det konsumentskydd
som foreskrivs i artikel 38 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen.

”1) Ska artikel 28 i direktivet [om samhaillsomfattande tjénster], i dess ursprungliga lydelse, tolkas sa,

att inte enbart slutanvandare fran andra medlemsstater ska sdkerstillas tillgang till icke-geografiska
nummer, utan dven slutanvindare i den medlemsstat didr en operator av allménna
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kommunikationsnit har sitt séte, vilket innebér att den nationella regleringsmyndighetens prévning
av huruvida denna skyldighet har fullgjorts maste ske i enlighet med de krav som foljer av den
unionsrattsliga effektivitetsprincipen och av principen om direktivkonform tolkning av nationell
ratt?

2. Om svaret pa fraga 1 dr jakande, ska da artikel 28 i direktivet [om samhallsomfattande tjanster],
jamford med artikel 16 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, tolkas sd, att det forfarande
som foreskrivs i artikel 5.1 i [tilltrddesdirektivet] kan anvidndas for att fullgora den skyldighet som
avses i den forstndimnda av dessa bestimmelser?

3. Ska artikel 8.3 i [tilltrddesdirektivet], jamford med artikel 28 i direktivet [om samhéllsomfattande
tjianster] och artikel 16 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, eller artikel 8.3 i
[tilltrddesdirektivet], jamford med artikel 5.1 i [tilltradesdirektivet] och artikel 16 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas si, att den nationella regleringsmyndigheten — i syfte att
sakerstdlla att slutanvindare av ett allmdnt kommunikationsnit som tillhandahalls av en nationell
operator ges tillgdng till tjanster som tillhandahalls via icke-geografiska nummer i en annan
nationell operatérs ndt — Lkan faststilla regler for betalning mellan operatorer for
samtalsoriginering genom att basera sig pa kostnadsorienterade termineringstaxor som faststllts
for en av dessa operatorer pa grundval av artikel 13 i [tilltradesdirektivet], ndr operatoren, under
forhandlingar som inleddes i syfte att fullgéra den skyldighet som avses i artikel 4 i
[tilltrddesdirektivet] men som strandat, har foreslagit att nimnda taxor ska tillimpas?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 28 i
direktivet om samhillsomfattande tjanster ska tolkas s, att en medlemsstat kan foreskriva att en
operatér som driver ett allmént tillgangligt ndt for elektronisk kommunikation &ar skyldig att
sdkerstdlla att alla slutanvindare av dess nét i denna stat, och inte enbart slutanvindare fran andra
medlemsstater, har tillgang till icke-geografiska nummer.

Den hinskjutande domstolens fraga foranleds av den omsténdigheten att ndimnda artikel 28, vid den
tidpunkt da chefen for UKE antog sitt beslut, bara foreskrev en skyldighet for medlemsstaterna att
sdkerstélla att slutanvdndare frdn andra medlemsstater hade tillgang till icke-geografiska nummer
inom deras territorier, om det var tekniskt och ekonomiskt genomforbart, utom diar den uppringda
abonnenten av kommersiella skdl hade valt att begrdnsa tilltradet for uppringande fran vissa
geografiska omraden, samtidigt som artikel 28.1 a i ndmnda direktiv, i dess @ndrade lydelse enligt
direktiv 2009/136, numera foreskriver att “[m]edlemsstaterna ska ... se till att berérda nationella
myndigheter vidtar alla nodvindiga atgédrder for att se till att slutanvdndare har tillgang till och kan

»

anvéinda tjanster, via icke-geografiska nummer inom [unionen]”.

Det ska dérféor undersokas huruvida en nationell bestimmelse som artikel 79.1 i lagen om
telekommunikation, vilken i sak foreskriver en mer langtgaende skyldighet &n den som féreskrivs i
artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster, inte &ventyrar de mal som efterstravas med detta
direktiv.

Det ska noteras att det i skél 38 i ndmnda direktiv allmént anges att tillgang for slutanviandare till alla

nummerresurser i unionen dr en nddvindig forutsittning for den inre marknaden och att detta bor
inbegripa icke-geografiska nummer.

8 ECLILEU:C:2016:256



31

32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 14.4.2016 — MAL C-397/14
POLKOMTEL

Det framgar dessutom av artikel 1 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster att detta direktiv, inom
ramen for ramdirektivet, avser tillhandahédllande av elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjanster till slutanvdndare. Mélet ar att genom effektiv konkurrens och valmojligheter
sakerstdlla att det i hela unionen finns tillgang till allmént tillgdngliga tjédnster av god kvalitet.

Vad avser malen med det regelverk som direktivet om samhéllsomfattande tjanster ingar i har
EU-domstolen, i punkt 29 i domen Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135), faststéllt att
de nationella regleringsmyndigheterna nir de utfor sina uppgifter visserligen ska fridmja de intressen
som medborgarna i unionen har, genom att sdkerstdlla ett gott skydd for konsumenter enligt
artikel 8.4 b i ramdirektivet. Inte desto mindre &r det sa att det i ramdirektivet och direktivet om
samhillsomfattande tjanster inte foreskrivs nagon fullstindig harmonisering av de aspekter som ror
konsumentskyddet.

Den omstdndigheten att anvdndare i en medlemsstat garanteras tillgang till icke-geografiska nummer
kan for ovrigt, d&ven i en helt inhemsk situation, bidra till forverkligandet av den inre marknaden,
eftersom slutanvindare som har abonnemang hos en operatéor i en annan medlemsstat anvénder
tjidnsterna for samtalsoriginering pa nitet tillhérande en operator i den forsta medlemsstaten ndr de
uppehaller sig i denna, pa grundval av ett mobilavtal mellan dessa bada operatorer.

Av detta foljer att artikel 28 i direktivet om samhaéllsomfattande tjénster, tolkad mot bakgrund av
direktivets mal, inte utgoér hinder for nationella bestimmelser — sasom de som é&r aktuella i det
nationella malet — som foreskriver en skyldighet att sdkerstilla tillgang till icke-geografiska nummer
pa det nationella territoriet for alla slutanvandare.

Med beaktande av samtliga Overviganden ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster ska tolkas sa, att en medlemsstat kan foreskriva
att en operator som driver ett allmint tillgdngligt nét for elektronisk kommunikation &r skyldig att
sakerstdlla att alla slutanviandare av dess ndt i denna stat, och inte enbart anvindare fran andra
medlemsstater, har tillgang till icke-geografiska nummer.

Den andra och den tredje fragan

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

Polkomtel har anfort att den tredje fragan inte kan tas upp till sakprovning eftersom foretaget, vid
forhandlingarna med Orange Polska, inte framstillde de forslag som den hénskjutande domstolen
namner rorande reglerna for prissittning av de beaktade tjansterna for samtalsoriginering. Den tredje
fragan avser sdlunda omstdndigheter som inte har med de faktiska omsténdigheterna i det nationella
malet att gora.

Enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna
i mélet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begdran fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &ar hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stallts till
den (dom Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
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Den ndmnda presumtionen att fragorna ar relevanta kan inte brytas endast genom att en av parterna i
det nationella malet har bestritt vissa faktiska omsténdigheter vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova och som &r avgorande for hur saken i ndimnda mal ska bestimmas (dom
Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, punkt 32
och dir angiven réttspraxis).

Fragan huruvida Polkomtel framstéllt forslag rorande reglerna for prissittningen mellan Polkomtel och
Orange Polska av de beaktade tjansterna for samtalsoriginering utgoér en fraga avseende de faktiska
omsténdigheterna, vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova.

Den tredje fragan kan foljaktligen provas i sak.

Provning i sak

EU-domstolen kommer att préva den andra och den tredje fragan gemensamt. Den hénskjutande
domstolen har stillt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5.1 och 8.3 i
tilltradesdirektivet, jaimforda med artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjdnster, ska tolkas sa,
att en nationell regleringsmyndighet, i samband med att den loser en tvist mellan tva operatorer, kan
infora en skyldighet for den ena operatoren att sikerstilla tilltrade for slutanvdndare till tjanster via
icke-geografiska nummer vilka tillhandahalls pa den andra operatérens ndt samt, pa grundval av
artikel 13 i tilltradesdirektivet, faststdlla sddana regler for prissattningen mellan dessa operatorer for
detta tilltrdide som de som &r aktuella i det nationella malet.

Enligt artikel 1.1 och 1.2 i tilltrddesdirektivet harmoniserar det direktivet, inom den ram som faststalls i
ramdirektivet, det sétt pa vilket medlemsstaterna reglerar tilltrdde till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhérande faciliteter. Syftet med tilltradesdirektivet dr att i enlighet med den
inre marknadens principer uppritta ett regelverk for forhéllandet mellan leverantorer av nét och
tjdnster, vilket ska leda till hallbar konkurrens och samverkan mellan elektroniska
kommunikationstjanster samt gynna konsumenterna. I detta direktiv uppstélls bland annat mal for de
nationella regleringsmyndigheterna nar det géller tilltrade och samtrafik.

Artikel 5 1 ndmnda direktiv ror de nationella regleringsmyndigheternas befogenheter och
ansvarsomraden ndr det giller tilltrdde och samtrafik. I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs att de
nationella regleringsmyndigheterna i enlighet med de mal som anges i artikel 8 i ramdirektivet ska
framja och i forekommande fall sikerstilla tillfredsstillande tilltrade och samtrafik samt samverkan
mellan tjdnster, i enlighet med bestimmelserna i det har direktivet, och de ska utova sina skyldigheter
pa ett sitt som framjar effektivitet, hallbar konkurrens och storsta mojliga nytta for slutanvédndarna.

EU-domstolen har redan slagit fast att det foljer av lydelsen av artikel 5.1 forsta stycket i
tilltradesdirektivet att de nationella regleringsmyndigheterna har till uppgift att sdkerstilla
tillfredsstéllande tilltrade och samtrafik samt samverkansformaga mellan tjdnster genom atgiarder som
inte uppriknas pa ett uttbmmande sitt (se, vad avser detta direktiv, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 37),
dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 36 och dér angiven rdttspraxis).

I detta sammanhang ska nidmnda myndigheter, enligt artikel 5.1 andra stycket a i tilltradesdirektivet,
utan att det paverkar tillimpningen av atgdrder som kan vidtas i enlighet med artikel 8 i direktivet nér
det giller foretag med betydande inflytande pa marknaden, kunna infora ”skyldigheter for foretag som
kontrollerar tilltrade till slutanvindarna, bland annat ndr detta &r motiverat [av] skyldigheten att
bedriva samtrafik mellan deras nét”, enbart i syfte att sdkerstdlla uppkoppling mellan slutanvéndare
(se, vad avser detta direktiv, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140, dom KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, punkt 37 och ddr angiven réttspraxis).
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I artikel 5.4 i tilltradesdirektivet preciseras att de nationella regleringsmyndigheterna, nér de ingriper pa
begiran av ndgon av de berorda parterna for att sikerstélla de mal som anges i artikel 8 i ramdirektivet,
ska agera i enlighet med bestimmelserna i tilltradesdirektivet och forfarandena i, i synnerhet,
artiklarna 6, 7 och 20 i ramdirektivet.

Dessutom ska de nationella regleringsmyndigheterna, enligt artikel 20.3 i ramdirektivet, vid
genomforandet av det forfarande for att 16sa tvister mellan foretag som foreskrivs i denna artikel, gora
detta med syftet att uppna malen i artikel 8 i ramdirektivet. I artikel 8.3 b i ramdirektivet foreskrivs att
de nationella regleringsmyndigheterna ska bidra till utvecklingen av den inre marknaden bland annat
genom att fraimja samverkan mellan alleuropeiska tjanster och uppkoppling mellan slutanvandare.

Dessa bestammelser i ramdirektivet och i tilltradesdirektivet gor det salunda mojligt for de nationella
regleringsmyndigheterna att, inom ramen for en tvist mellan operatorer, vidta atgarder vilka syftar till
att sdkerstilla tillfredsstillande tilltrade och samtrafik samt samverkan mellan tjdnster, till exempel i
form av ett beslut som alagger en operator att sikerstdlla tillgang for slutanvdndare till tjdnster via
icke-geografiska nummer som tillhandahalls via en annan operators nit.

Vad avser fragan huruvida siddana atgirder, nir de antas med stod av artikel 28 i direktivet om
samhillsomfattande tjanster, kan omfatta skyldigheter som har att gora med priser, ska foljande
noteras. Enligt artikel 8.1 i tilltrddesdirektivet ska medlemsstaterna sdkerstdlla att de nationella
regleringsmyndigheterna har befogenhet att infora de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i detta
direktiv, déribland skyldigheterna i samband med priskontroll enligt artikel 13 déri. Enligt artikel 8.2 i
samma direktiv ska de nationella regleringsmyndigheterna inféra nimnda skyldigheter for en operator
nér det, efter en marknadsanalys som utforts i enlighet med artikel 16 i ramdirektivet, har faststillts att
niamnda operator har ett betydande inflytande pa en viss marknad (se, vad avser direktivet om
samhallsomfattande tjanster, i dess lydelse enligt direktiv 2009/136, samt vad avser ramdirektivet och
tilltradesdirektivet, i deras lydelse enligt direktiv 2009/140, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
punkt 40).

Enligt artikel 8.3 i tilltradesdirektivet far — utan att det paverkar tillimpningen av vissa bestammelser,
déribland artikel 28 i direktivet om samhaillsomfattande tjanster, som medfor skyldigheter for andra
foretag dn de som angetts ha ett betydande inflytande p& marknaden - de nationella
regleringsmyndigheterna infora de skyldigheter avseende priskontroll som anges bland annat i
artikel 13 i tilltradesdirektivet endast for operatdrer som anges ha ett betydande inflytande i enlighet
med artikel 8.2 i samma direktiv (se, vad avser tilltrddesdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv
2009/140, och vad avser direktivet om samhéllsomfattande tjanster, i dess lydelse enligt direktiv
2009/136, dom KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 41).

Artikel 8.3 i tilltradesdirektivet ska foljaktligen tolkas sa, att de nationella regleringsmyndigheterna inte
far infora skyldigheter avseende priskontroll sasom dem som avses i artikel 13 i tilltradesdirektivet for
operatorer som inte har ett betydande inflytande pa den givna marknaden, utom nir vissa
bestimmelser, bland annat artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjanster, &r tillampliga.
Artikel 8.3 i tilltrddesdirektivet utgér sélunda inte nagot hinder for att de nationella
regleringsmyndigheterna, nir de tillimpar artikel 28 i direktivet om samhallsomfattande tjanster, infor
skyldigheter avseende priskontroll sasom dem som avses i artikel 13.1 i tilltradesdirektivet for
operatorer som inte har ett betydande inflytande pa den givna marknaden, under forutséttning att
villkoren for att tillimpa ndmnda artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande tjénster dr uppfyllda
(se, for ett liknande resonemang, vad avser tilltradesdirektivet, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140,
och vad avser direktivet om samhaillsomfattande tjanster, i dess lydelse enligt direktiv 2009/136, dom
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 42).

Av detta foljer att de nationella regleringsmyndigheterna, med stod av artikel 28 i direktivet om

samhillsomfattande tjanster, far infora skyldigheter avseende priser som ér jamforbara med dem som
avses i artikel 13.1 i tilltrddesdirektivet for en operator som inte har ett betydande inflytande pa
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marknaden, men som kontrollerar tilltradet till slutanvdndarna, om sadana skyldigheter utgor
nodvéindiga och proportionerliga atgirder for att sikerstélla att slutanvindarna kan fa tillgang till
tjianster via icke-geografiska nummer inom unionen (se, vad avser tilltradesdirektivet, i dess lydelse
enligt direktiv 2009/140, och vad avser direktivet om samhallsomfattande tjénster, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/136, dom KPN, C- 85/14, EU:C:2015:610, punkt 43).

De nationella regleringsmyndigheterna kan foljaktligen bland annat, i samband med en tvist mellan
operatorer, infora skyldigheter avseende priser, saisom reglerna for prissdttning, mellan ndmnda
operatorer, av slutanvandarnas tillgang till tjanster via icke-geografiska nummer pa nagon av
operatdrernas nit, under forutsittning att sadana skyldigheter &r nodvidndiga och proportionerliga,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Det ska for ovrigt noteras att artiklarna 5.1, 5.3 och 8.4 i tilltradesdirektivet anger de villkor som ska
vara uppfyllda av de skyldigheter som de nationella regleringsmyndigheterna infor for operatérer som
tillhandahaller elektroniska kommunikationsnét eller kommunikationstjanster enligt artiklarna 5.1
och 8 i det direktivet (se, vad avser nimnda direktiv, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140, dom KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 45).

I artikel 5.3 i tilltradesdirektivet foreskrivs sdrskilt att skyldigheter och villkor som inférs bland annat i
enlighet med punkt 1 ska vara objektiva, 6ppet redovisade, proportionella och icke-diskriminerande
samt tillimpas i enlighet med forfarandena i artiklarna 6 och 7 i ramdirektivet (se, vad avser
tilltradesdirektivet och ramdirektivet, i deras lydelse enligt direktiv 2009/140, dom KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, punkt 46).

Enligt artikel 8.4 i tilltradesdirektivet ska skyldigheter i enlighet med denna artikel grundas pa det
faststillda problemets art, vara proportionella och motiverade mot bakgrund av malen i artikel 8 i
ramdirektivet, och de ska endast inforas efter samrad i enlighet med artiklarna 6 och 7 i ramdirektivet
(se, vad avser tilltradesdirektivet och ramdirektivet, i deras lydelse enligt direktiv 2009/140, dom KPN,
C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 47).

Av det ovan anforda foljer att en atgédrd, som den i det nationella malet, vilken vidtogs i enlighet med
artiklarna 5.1 och 8.3 i tilltradesdirektivet, jaimforda med artikel 28 i direktivet om samhéllsomfattande
tjdnster, i syfte att sékerstilla att en operators slutanvindare ges tillgang till tjianster via icke-geografiska
nummer vilka tillhandahalls via en annan nationell operators nit, &ven maste uppfylla de villkor som
det erinrats om i punkterna 52, 55 och 56 ovan.

Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida en nationell regleringsmyndighet, vid vilken en tvist
mellan operatorer anhéngiggjorts, far faststdlla regler for prissittning genom att basera sig pa
kostnadsorienterade termineringstaxor vilka faststéllts for en av dessa operatorer. EU-domstolen
noterar hérvid att artikel 13 i tilltrddesdirektivet inte innehéller nagra sadana regler. Det ankommer
foljaktligen pa de nationella regleringsmyndigheterna att faststilla dessa regler och att se till att de
uppfyller villkoren i artikel 8.4 i detta direktiv.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig ocksd huruvida en nationell regleringsmyndighet, med
beaktande av den néringsfrihet som foreskrivs i artikel 16 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, kan anta ett beslut, som det hér aktuella, vilket ersdtter ett avtal mellan de berdrda
operatérerna. I denna del noterar EU-domstolen att ndmnda stadga, vilken trddde i kraft den
1 december 2009, inte ar tillimplig i tiden (ratione temporis) pa situationen i det nationella malet, da
chefen for UKE antog sitt beslut den 6 maj 20009.

Enligt fast réttspraxis ingar emellertid rétten att idka néring eller utova ett yrke, liksom for ovrigt rétten
till egendom, bland de allménna principerna i unionsrétten. Dessa principer framstar emellertid inte
som absoluta rittigheter, utan ska beaktas i forhallande till deras funktion i samhaéllet. Foljaktligen kan
ritten att idka naring eller utova ett yrke, liksom ritten till egendom, begransas pa det villkoret att
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begrinsningarna verkligen svarar mot déndamal av allménintresse som unionen strivar efter och att de i
forhallande till det efterstravade malet inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som
skadar sjédlva kidrnan i de salunda garanterade réttigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom Di
Lenardo och Dilexport, C-37/02 och C-38/02, EU:C:2004:443, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

Det dr emellertid klarlagt att det beslut som chefen for UKE antog den 6 maj 2009 antogs med stod av
en nationell lag vilken bland annat inforlivade direktivet om samhaillsomfattande tjanster och
tilltradesdirektivet och att beslutet svarar mot ett dndamal av allménintresse som erkdnts av unionen,
namligen tillgdng for slutanvdndare i unionen till tjanster via icke-geografiska nummer. Detta beslut
asidosdtter saledes inte nidringsfriheten, under forutsittning att de skyldigheter som infordes i
samband med att chefen for UKE loste tvisten mellan de berdrda operatdrerna var, sdsom redan
angetts i punkterna 55 och 56 ovan, nodviandiga och proportionella, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att prova.

Med beaktande av samtliga overviganden ovan ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 5.1 och 8.3 i tilltradesdirektivet, jamférda med artikel 28 i direktivet om
samhillsomfattande tjanster, ska tolkas sa, att en nationell regleringsmyndighet, i samband med att
den loser en tvist mellan tva operatorer, kan infora en skyldighet for den ena operatoren att
sakerstdlla tilltrade for slutanvéndare till tjdnster via icke-geografiska nummer vilka tillhandahalls pa
den andra operatorens ndt samt, pa grundval av artikel 13 i tilltradesdirektivet, faststélla sadana regler
for prissattningen mellan dessa operatorer for detta tilltrade som de som &r aktuella i det nationella
malet, under forutsittning att dessa skyldigheter &r objektiva, oppet redovisade, proportionella och
icke-diskriminerande och att de grundas pa det faststidllda problemets art och &r motiverade mot
bakgrund av de mal som anges i artikel 8 i ramdirektivet samt att de i forekommande fall tillampas i
enlighet med forfarandena i artiklarna 6 och 7 i ramdirektivet, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 28 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhillsomfattande tjinster och anvindares rittigheter avseende elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjinster (direktiv om samhéllsomfattande tjanster)
ska tolkas sa, att en medlemsstat kan foreskriva att en operatéor som driver ett allmint
tillgingligt nidt for elektronisk kommunikation é&r skyldig att sikerstilla att alla
slutanvandare av dess nit i denna stat, och inte enbart anvindare fran andra medlemsstater,
har tillgang till icke-geografiska nummer.

2) Artiklarna 5.1 och 8.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars
2002 om tilltrdade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhérande
faciliteter (tilltridesdirektiv), jamforda med artikel 28 i direktiv 2002/22, ska tolkas sa, att en
nationell regleringsmyndighet, i samband med att den léser en tvist mellan tva operatorer,
kan infora en skyldighet for den ena operatoren att sikerstilla tilltridet for slutanvindare
till tjanster via icke-geografiska nummer vilka tillhandahalls pa den andra operatorens niit
samt, pa grundval av artikel 13 i direktiv 2002/19, faststilla sadana regler for prissittningen
mellan dessa operatorer for detta tilltride som de som ér aktuella i det nationella malet,
under forutsittning att dessa skyldigheter ar objektiva, oppet redovisade, proportionella och
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icke-diskriminerande och att de grundas pa det faststillda problemets art och dr motiverade
mot bakgrund av de mal som anges i artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv), samt att de i forekommande
fall tillimpas i enlighet med forfarandena i artiklarna 6 och 7 i ramdirektivet, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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