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Vodafone GmbH
mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht)

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster — Direktiv 2002/21/EG — Artikel 7.3 — Forfarande for stirkande av den inre
marknaden for elektroniska kommunikationer — Direktiv 2002/19/EG — Artiklarna 8 och 13 —
Operator som angetts ha ett betydande inflytande pa en marknad — Skyldigheter inférda av nationella
regleringsmyndigheter — Skyldigheter i samband med priskontroll och kostnadsredovisning —
Godkédnnande for mobiltermineringsavgifter”

Sammanfattning — Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 januari 2016

1. Tillndrmning av lagstifining — Telesektorn — Elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjinster — Regelverk — Direktiv 2002/19 — Artiklarna 8.2 och 131 —
Direktiv 2002/21 — Artikel 16.2 — Nationella regleringsmyndigheters befogenhet att dligga en
operator som har ett betydande inflytande pd en marknad att erhdlla godkinnande for sina
avgifter — Skyldighet som kan bli foremal for flera konsolideringsforfaranden

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/19, artiklarna 8.2 och 13.1, och 2002/21,
artiklarna 7.3, 16.2 och 16.4)

2. EU-ritt — Tolkning — Metoder — Bokstavstolkning, systematisk tolkning och teleologisk tolkning

3. Tillndrmning av lagstiftining — Telesektorn —  Elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjdanster — Regelverk — Direktiven 2002/19 och 2002/21 — En nationell
regleringsmyndighets godkinnande av foreslagna wmobiltermineringsavgifter — Atgdrd som

omfattas av skyldigheter om priskontroll underkastad tilldmpningen av konsolideringsforfarandet i
artikel 7.3 i direktiv 2002/21 — Paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/19, artiklarna 8 och 13.1, och 2002/21, artikel 7.3 a
och b)

1. Det foljer av en ldsning av artikel 7.3 i direktiv 2002/21 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjanster (ramdirektivet) jamford med artikel 16.4
i samma direktiv samt av artiklarna 8.2 och 13.1 i direktiv 2002/19 om tilltrdde till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektivet), att nidr en
nationell regleringsmyndighet avser att mot en operatdr som anges ha ett betydande inflytande pa en
viss marknad vidta en atgiard som infor “skyldigheter som ror kostnadstickning och priskontroller,
inbegripet skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissattning och kostnadsredovisningssystem, for
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vissa specifika typer av samtrafik och/eller tilltrdde” och som skulle kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna, dr denna nationella regleringsmyndighet skyldig att genomfora det
konsolideringsforfarande som foreskrivs i artikel 7.3 i ramdirektivet.

Det saknar hérvid betydelse att konsolideringsforfarandet genomforts tidigare i samband med en
marknadsanalys som utforts i enlighet med artikel 16 i ramdirektivet och efter vilket skyldigheter
redan kan ha inforts for den berorda operatdren. Genom att i artikel 16.2 foreskriva att den nationella
regleringsmyndigheten kan vara skyldig att avgora huruvida de skyldigheter som anges i bland annat
artikel 8 i tilltrddesdirektivet och som belastar ett foretag ska ”inforas, behallas, éndras eller upphévas”,
har ndmligen ramdirektivet uttryckligen avsett att en och samma skyldighet kan bli foremal for flera
konsolideringsforfaranden som, nar sa ar lampligt, leder till att skyldigheten infors, behélls, éndras eller
upphévs.

(se punkterna 35 och 36)
2. Se domen.
(se punkt 40)

3. Artikel 7.3 i direktiv 2002/21 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjinster (ramdirektiv) ska tolkas sa, att ndr en nationell regleringsmyndighet har alagt
en operatdor som har angetts ha ett betydande inflytande pa marknaden att tillhandahalla mobila
termineringstjanster och foreskrivit krav pa godkdnnande for de avgifter som tas ut for sadana tjanster
i enlighet med det forfarande som foreskrivs i bestimmelsen, dr denna nationella regleringsmyndighet
skyldig att upprepa forfarandet fore varje godkdnnande for dessa avgifter som utfirdas till operatéren,
om godkdnnandet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i den
bestimmelsen.

Det foljer namligen av ordalydelsen i artikel 13.1 i direktiv 2002/19 om tilltrdde till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektivet), att ett sddant
godkdnnande omfattas av de skyldigheter som ror priskontroller enligt samma bestimmelse och som
de nationella regleringsmyndigheterna med stod av artikel 8.2 i tilltradesdirektivet har ratt att aldgga
en operatdor som har ett betydande inflytande pd marknaden fér mobiltelefoni. Vidare foljer det av
ordalydelsen att om sadana skyldigheter foreslas och i den man de skulle kunna paverka handeln
mellan medlemsstaterna, kan de i enlighet med artikel 8.4 endast inforas efter forfarandet i artikel 7 i
ramdirektivet. Denna tolkning - som inte strider mot principerna om subsidiaritet och
proportionalitet, eftersom den inte medfor att Europeiska kommissionen ges befogenhet att pa eget
bevég faststilla avgifterna for elektroniska kommunikationstjanster — stods savdl av det sammanhang i
vilket bestimmelsen ingar som av de mal som efterstrévas i tilltradesdirektivet och ramdirektivet.
Samtliga syften i ramdirektivet och tilltradesdirektivet avseende harmonisering, samordning, samarbete
och oppenhet skulle ndmligen dventyras om ett godkdnnande for mobiltermineringsavgifter inte blev
foremal for konsolideringsforfarandet i artikel 7.3 i ramdirektivet.

Varken lydelsen i de aktuella bestimmelserna, systematiken i tilltrddesdirektivet och i ramdirektivet
eller syftena med dem ger vid handen att unionslagstiftaren avsag att bland skyldigheterna om
priskontroll i artikel 13.1 i tilltradesdirektivet gora atskillnad mellan s& kallade “grundatgérder”,
“grundldggande éatgirder” eller "regleringsitgiarder”, vilka maste underkastas forfarandet i artikel 7.3 i
ramdirektivet, och sa kallade atgidrder "for genomfoérande” av de forstndmnda, vilka inte behdver
underkastas forfarandet.
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Vad giller fragan om ett godkdnnande for mobiltermineringsavgifter skulle kunna péaverka handeln
mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 7.3 b i ramdirektivet, ska det erinras om
foljande. En atgidrd som en nationell regleringsmyndighet avser att vidta har en paverkan i den
mening som avses i bestimmelsen om é&tgiarden direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan
paverka denna handel pa ett icke obetydligt sitt.

(se punkterna 44, 45, 47, 48, 50, 51, 54, 55 och 58 samt domslutet)
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