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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 maj 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Principerna om
likabehandling, icke-diskriminering och 6ppenhet — Ekonomiska aktorers tekniska och/eller
yrkesmaissiga kapacitet — Artikel 48.3 — Mojlighet att aberopa andra enheters kapacitet —

Artikel 51 — Maojlighet att komplettera anbudet — Artikel 45.2 g — Uteslutning fran deltagande i ett

forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt pa grund av allvarligt fel”

I mal C-387/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstédlld av Krajowa Izba

Odwotawcza (nationell 6verklagandendmnd for offentlig upphandling, Polen) genom beslut av den

25 juli 2014, som inkom till domstolen den 14 augusti 2014, i malet

Esaprojekt Sp. z o.o.

mot

Wojewodztwo Lodzkie,

intervenient:

Konsultant Komputer sp. z o.0.,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent), samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet och F. Biltgen,

generaladvokat: Michail Bobek

justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wojewddztwo Lédzkie, genom M. Popielarczyk och A. Faliszek-Rosiak, radcy prawni, samt genom
P. Krystynowicz och M. Kaczmarczyk, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna och D. Lutostanska, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av C. Colelli, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Esaprojekt sp. z 0.0. och Wojewddztwo Lddzkie (Vojvodskapet
1.6dz, Polen) (nedan kallad den upphandlande myndigheten). Malet ror villkoren for hur ett anbud som
lamnats av den ekonomiska aktoren Konsultant Komputer sp. z 0.0., i ett anbudsférfarande avseende
ett offentligt kontrakt for leverans av datasystem till sjukhus i Polen, valdes ut.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 46 i direktiv 2004/18 har féljande lydelse:

"Kontraktstilldelningen bor ske pa grundval av objektiva kriterier som sdkerstéller att principerna om
oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling iakttas och att anbuden bedoms i verklig
konkurrens med varandra. Darfor bor endast tva tilldelningskriterier godkannas, namligen "lagsta pris”
och “ekonomiskt mest fordelaktigt anbud”.

For att garantera att principen om likabehandling iakttas vid kontraktstilldelning bor det faststéllas en
skyldighet — i enlighet med rattspraxis — att garantera nodvandig oppenhet, sa att alla anbudsgivare i
rimlig man kan informeras om de kriterier och villkor som kommer att tillimpas for att urskilja det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. ...”

I artikel 1.2 a i namnda direktiv anges foljande:

“offentliga kontrakt: skriftliga kontrakt med ekonomiska villkor som slutits mellan en eller flera
ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser utférande av
byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av tjédnster i den mening som avses i detta
direktiv.”

I artikel 2 i direktiv 2004/18, som har rubriken "Principer for tilldelning av kontrakt”, anges foljande:

"Upphandlande myndigheter skall behandla ekonomiska aktoérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett 6ppet sitt.”
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I artikel 44 i direktiv 2004/18, som har rubriken "Kontroll av ldmplighet och val av deltagare samt
tilldelning av kontrakt”, anges foljande:

”1. Kontrakt skall tilldelas pa grundval av kriterierna i artiklarna 53 och 55 och med beaktande av
artikel 24, efter det att lampligheten hos de ekonomiska aktorer som inte har uteslutits enligt
artiklarna 45 och 46 har kontrollerats av den upphandlande myndigheten enligt de kriterier for
ekonomisk och finansiell stillning samt yrkesmaissig och teknisk kunskap eller kapacitet som avses i
artiklarna 47-52 samt, i forekommande fall, de icke-diskriminerande regler och kriterier som avses i
punkt 3.

2. Den upphandlande myndigheten far kréva miniminivder fér anbudssokandes och anbudsgivares
kapacitet, enligt artiklarna 47 och 48.

Omfattningen av den information som asyftas i artiklarna 47 och 48 samt miniminivderna for den
kapacitet som kravs for ett bestimt kontrakt skall ha samband med kontraktsforemalet och std i
proportion till detta.

Dessa miniminivéer skall framgd av meddelandet om upphandling.

»

I artikel 45 i direktivet, som har rubriken "Anbudssokandes eller anbudsgivares personliga stéllning”,
foreskrivs i punkt 2 foljande:

"En ekonomisk aktor far uteslutas fran deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt
om han

g) i allvarlig omfattning ldmnat oriktiga uppgifter betraffande den information som kan begiras enligt
detta avsnitt eller har underlatit att limna sadan information.

Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell riatt och med hénsyn till gemenskapsritten faststilla
villkoren for tillimpning av denna punkt.”

I artikel 48 i direktivet, som har rubriken "Teknisk och/eller yrkesmaissig kapacitet”, foreskrivs foljande:

”1. En ekonomisk aktors tekniska och/eller yrkesmaéssiga kapacitet skall bedomas och kontrolleras i
enlighet med punkterna 2 och 3.

2. Bevis pa en ekonomisk aktors tekniska kapacitet far lamnas i en eller flera av foljande former
beroende pa de aktuella byggentreprenadernas, varornas eller tjédnsternas art, kvantitet eller betydelse
och dndamal:

a)

ii) En forteckning 6ver de viktigaste leveranser eller tjanster som utforts under de tre senaste aren,
med angivande av virde, tidpunkt och privata eller offentliga mottagare. ...

ECLIL:EU:C:2017:338 3
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3. En ekonomisk aktor far vid behov och i ett visst kontrakt utnyttja andra enheters kapacitet,
oberoende av den rittsliga arten av forbindelserna mellan aktoren och dessa enheter. I detta fall skall
han bevisa for den upphandlande myndigheten att han kommer att forfoga over de resurser som é&r
nodvandiga for fullgérandet av kontraktet, t.ex. genom att lagga fram enheternas dtagande att forse
den ekonomiska aktoren med noédvéindiga resurser.

4. Pa samma villkor fir en sidan grupp av ekonomiska aktorer som avses i artikel 4 daberopa
kapaciteten hos deltagarna i gruppen eller hos andra enheter.

»

I artikel 51 i direktiv 2004/18, som har rubriken "Ekonomisk och finansiell stillning”, foreskrivs
foljande:

"Den upphandlande myndigheten far anmoda de ekonomiska aktorerna att komplettera eller fortydliga
inldimnade certifikat och handlingar med tillimpning av artiklarna 45-50.”

Polsk rdtt

Direktiv 2004/18 har inforlivats med polsk rétt genom Ustawa Prawo zaméwien publicznych (lagen om
offentlig upphandling) (kodifierad version, Dz. U., 2013, punkterna 907, 984, 1047 och 1473, och Dz.
U., 2014, punkt 423) (nedan kallad lagen om offentlig upphandling).

I artikel 24.2 led 3 och 4 i lagen om offentlig upphandling anges foljande:

"Fran upphandlingsforfarandet ska dven ekonomiska aktorer uteslutas som:

3) lamnat oriktiga uppgifter som péverkar eller kan paverka forfarandets utgéng;

4) inte visat att de uppfyllt villkoren for deltagande i forfarandet.”

I artikel 26.2b och 4 i lagen om offentlig upphandling foreskrivs foljande:

”2b. En ekonomisk aktor far aberopa kunskaper, erfarenheter och den tekniska kapacitet som innehas
av de personer som dr i stand att genomfora kontraktet samt den ekonomiska kapaciteten hos andra
enheter oberoende av det rittsliga forhéllandet mellan den ekonomiska aktoren och dessa enheter. En
ekonomisk aktor ska i detta fall bevisa for den upphandlande myndigheten att den kommer att forfoga
over de resurser som kravs for att genomfora kontraktet, sarskilt genom att ligga fram ett skriftligt

atagande fran enheterna att forse den ekonomiska aktéren med nodvéindiga resurser under den period
som de ska anvindas da kontraktet genomfors.

4. Den upphandlande myndigheten ska &ven anmoda den ekonomiska aktoren att inom den av den
upphandlande myndigheten angivna fristen fortydliga i artikel 25.1 angivna uppgifter och handlingar.”

I artikel 93.1 led 7 i denna lag foreskrivs foljande:
"Den upphandlande myndigheten ska stilla in upphandlingsforfarandet om... det har férekommit fel i

forfarandet som inte kan avhjilpas, vilka gor att det blir omdjligt att inga ett upphandlingskontrakt
som inte dr behdftat med en ogiltighetsgrund.”
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Artikel 1.6 i Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skladane (ministerradsordforandens forordning av den 19 februari 2013 om vilka typer av
handlingar som den upphandlande myndigheten kan kréva att en ekonomisk aktér ger in och hur
sadana handlingar ska inges) (Dz. U., 2013, punkt 231) har f6ljande lydelse:

” Om en ekonomisk aktor, for att visa att denne uppfyller villkoren enligt artikel 22.1 i [lagen om
offentlig upphandling], aberopar andra enheters resurser med stod av artikel 26.2b i [lagen om offentlig
upphandling], kan den upphandlande myndigheten, for att bedoma huruvida den ekonomiska aktéren
kommer att ha tillgdng till andra enheters resurser som behovs for att fullgéra kontraktet eller
huruvida forbindelserna mellan denna aktor och dessa enheter verkligen garanterar att denne har
tillgang till dessa resurser, kréva,

1) for de villkor som avses i artikel 22.1 led 4 i [lagen om offentlig upphandling], de handlingar som
uppraknas i punkt 1 led 9-11, och andra handlingar rérande ekonomisk och finansiell kapacitet,
sasom framgér av meddelandet om upphandling eller forfragningsunderlaget:

2) handlingar rérande bland annat
a) omfattningen av de resurser som den enhet vars resurser en ekonomisk aktor kan fa tillgang till
forfogar over,
b) vilka villkor som géller fér den ekonomiska aktérens anviandning av en annan enhets resurser
for att fullgora kontraktet,
¢) arten av forbindelserna mellan en aktor och en annan enhet, och
d) omfattningen och varaktigheten av en annan enhets medverkan i att fullgora kontraktet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hidnskjutande att den upphandlande myndigheten inledde ett
anbudsforfarande avseende "modernisering av befintliga och inférande av nya informationssystem i
sjukvéardinréttningar som forvaltas av Vojvodskapet Lédz (Polen) inom ramen for projektet tjdnster
inom det regionala medicinska informationssystemet (RMIS)”. Anbudsforfragan offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 29 november 2013, under nummer 2013/S 232-402292.

Den upphandlande myndigheten valde ett 6ppet upphandlingsférfarande och delade upp kontraktet i
flera delar vilka omfattade olika anldggningar. Den tilldt intresserade ekonomiska aktorer att lamna
anbud inte enbart for hela upphandlingen utan éven for delar av den.

Tvisten i det nationella malet avser sdrskilt tilldelningen av del nr. 3, forviarv och leverans av ett
integrerat system for sjukhus som ska betjaina den (grd) administrativa delen och den (vita)
medicinska delen vid Nicolaus Copernicus provinssjukhus) i Piotrkév Tribunalski (Polen). Kontraktet
avsdg en standardprogramvara som den ekonomiska aktoren skulle leverera, installera och konfigurera
vid genomférande av kontraktet.

Varje anbudsgivare som lamnade anbud for del nr. 3 skulle i enlighet med punkterna 6.1 och 6.1.2 i
forfragningsunderlaget, som bevis for sin erfarenhet visa bland annat att de fullgjort minst tva
kontrakt innefattande (vilket gillde vart och ett av de ndmnda kontrakten) leverans, installation,
konfiguration och implementering av ett integrerat sjukhussystem for de vita och gra delarna for en
halsovardsinrattning med minst 200 sangar och med ett virde icke understigande 450 000 polska zloty
(PLN) (cirka 101 676,08 euro) inklusive mervardesskatt.
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For att visa att de uppfyllde ovanstaende villkor skulle samtliga ekonomiska aktorer ldmna in, bland
annat en forteckning 6ver de viktigaste leveranser som utforts under de tre senaste éren fore utgdngen
av tidsfristen for lamnande av anbud, och om verksamheten bedrivits under en kortare period, skulle
virdet, foremalet, tidpunkten for utférandet, mottagarna av varuleveranserna och de utforda tjansterna
under denna period anges, samt bevisning om huruvida leveranserna utforts i vederborlig ordning.

I den ekonomiska aktoren Konsultant Komputers anbud ldmnades en forteckning 6ver leveranser som
inneholl tva punkter, vilka avsag leverans, installation, konfiguration och inférande av tva integrerade
sjukvérdsystem i det regionala specialistsjukhuset J. Korczak de Stupsk (Polen) och i specialistsjukhuset
J. Sniadecki a Nowy Sacz (Polen), utford av ett konsortium i vilket foretagen Konsultant IT Sp. z o.o.
och Konsultant Komputer Konsultant Sp. z o.0. ingick.

Den upphandlande myndigheten fann att det anbud som ldmnats av Konsultant Komputer var det
ekonomiskt mest fordelaktiga vad avser del nr. 3 och valde detta anbud.

Esaprojekt, i egenskap av utesluten anbudssokande i ndmnda forfarande, 6verklagade den
upphandlande myndighetens beslut att tilldela Konsultant Komputer kontraktet till Krajowa Izba
Odwotawcza (nationell 6verklagandendmnd for offentlig upphandling, Polen). Esaprojekt kritiserade
huvudsak den upphandlande myndigheten fo6r att den inte slagit fast att det aktuella anbudet
grundades pa oriktiga uppgifter och inte uppfyllde villkoren i punkt 6.1.2 i forfragningsunderlaget.
Anbudet skulle foljaktligen ha forkastats i enlighet med artikel 24.2 led 3 i lagen om offentlig
upphandling.

Genom beslut av den 7 april 2014, anmodade Krajowa Izba Odwolawcza (nationell 6verklagandenamnd
for offentlig upphandling) den upphandlande myndigheten att ogiltigforklara valet av det mest
fordelaktiga anbudet vad avser del nr. 3 och att med stod av artikel 26.4 i lagen om offentlig
upphandling anmoda Konsultant Komputer att inkomma med forklaringar betrdffande omfattningen
av de kontrakt som &beropats i dess anbud. Foljaktligen ogiltigforklarade den upphandlande
myndigheten beslutet och uppmanade Konsultant Komputer att komplettera de handlingar som
styrkte att villkoren for deltagande i forfarandet, som anges i punkt 6.1.2 i forfragningsunderlaget, hade

uppfyllts.

Som svar pa denna anmodan angav Konsultant Komputer genom skrivelse av den 29 april 2014 att de
aberopade kontrakten omfattade de funktioner som av den upphandlande myndigheten betecknats som
den gra delen. Foretaget anforde dven att de referenser som bifogades anbudet avsidg tva kontrakt,
namligen kontrakt nr 51/2/2010 av den 5 oktober 2010 och kontrakt nr 62/2010 av den
6 december 2010.

Det framgick emellertid av de uppgifter som ldmnats av Konsultant Komputer att kontraktet for det
regionala specialistsjukhuset J. Korczaka i Stupsk hade fullgjorts inom ramen for tva separata kontrakt,
varav det ena inte omfattade den vita delen och det andra inte den gra delen.

Den upphandlande myndigheten faststillde mot bakgrund av dessa forklaringar foljaktligen att
tjdnsterna avseende regionala specialistsjukhuset J. Korczaka i Stupsk inte uppfyllde villkoret i
punkt 6.1.2 i forfragningsunderlaget, enligt vilket varje kontrakt ska innehalla alla de aspekter som
anges i namnda punkt, bland annat leverans, installation, konfiguration och inférande av ett integrerat
sjukvardsystem for de vita och grd delarna. Den upphandlande myndigheten uppmanade saledes
Konsultant Komputer att komplettera sina handlingar hérvidlag.

Vid kompletteringen av handlingarna ldmnade Konsultant Komputer in en ny forteckning over
leveranser, i vilken foretaget aberopade en annan enhets kapacitet, ndmligen Medinet Systemy
Informatyczne Sp. z o.0:s, i samband med tva leveranser, ndmligen till den offentliga
halsovardanldggningen Janéw Lubelski och distriktssjukhuset vid jarnvdgarnas hélsovard i Lublin
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(Polen). Konsultant Komputer hinvisade dven till Medinet Systemy Informatycznes atagande att i
egenskap av rédgivare och konsult tillhandahélla den kapacitet som krdvs for fullgérandet av
kontraktet och angav éven den leverans som skett till specialistsjukhuset J. Sniadecki i Nowy Sacz.

Den upphandlande myndigheten fann anyo att det anbud som ldmnats av Konsultant Komputer var
det ekonomiskt mest fordelaktiga vad avser del nr. 3.

Esaprojekt vickte talan vid Krajowa Izba Odwolawcza (nationell overklagandendmnd for offentlig
upphandling) och yrkade att den upphandlande myndighetens beslut skulle ogiltigforklaras. Esaprojekt
yrkade dven att den upphandlande myndigheten skulle foreldggas att genomféra en ny utvirdering av
anbuden och utesluta Konsultant Komputer fran forfarandet, pa grund av att foretaget lamnat oriktiga
uppgifter och inte visat att det uppfyllde villkoren for att delta i anbudsforfarandet, bland annat de som
anges i punkt 6.1.2. i forfragningsunderlaget.

Enligt Krajowa Izba Odwotawcza (nationell 6verklagandendmnd for offentlig upphandling), vacker
tvisten i det nationella maélet fragan huruvida artiklarna 2 och 51 i direktiv 2004/18 utgér hinder for
att en ekonomisk aktor vid ifyllande av de handlingar som den upphandlande myndigheten begirt gor
gillande andra leveranser d&n de som angetts i det ursprungliga anbudet och dérvidlag kan aberopa
leveranser som gjorts av en annan enhet, vilken inte aberopats i det ursprungliga anbudet.

Overklagandenimnden fragar sig vidare huruvida den ekonomiska aktéren, under sidana
omstiandigheter som i det nationella malet, kan stodja sig pa den i artikel 48.3 i direktiv 2004/18
foreskrivna rdtten att utnyttja andra enheters kapacitet nir denna inte ensam uppfyller minimikraven
for att delta i upphandlingen av tjanster.

Krajowa Izba Odwotawcza (nationell 6verklagandendmnd for offentlig upphandling) har for 6vrigt stéllt
sig fragan huruvida en ekonomisk aktor under siadana omstdndigheter kan hallas ansvarig for ett
allvarligt fel och saledes uteslutas fran tilldelningsforfarandet i den mening som avses i artikel 45.2 g i
direktiv 2004/18.

Mot denna bakgrund beslutade Krajowa Izba Odwotawcza (nationell 6verklagandendmnd for offentlig
upphandling) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen.

”1. Far en ekonomisk aktor enligt artikel 51 i [direktiv 2004/18] jamfoérd med principen om lika och
icke-diskriminerande behandling av ekonomiska aktorer och principen om 6ppenhet som faststélls i
artikel 2 i ndmnda direktiv i samband med fortydligande eller komplettering av handlingar aberopa
andra kontrakt som fullgjorts (sasom utforda leveranser) én dem som angavs i forteckningen Gver
leveranser som bifogades anbudet, och framfor allt aberopa kontrakt som fullgjorts av en annan
enhet, och vars resurser inte dberopats i anbudet?

2. Ska artikel 51 i direktiv 2004/18 mot bakgrund av domstolens dom av den 10 oktober 2013,
Manova (C-336/12, EU:C:2013:647) av vilken det framgar att ”"[p]rincipen om likabehandling ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for att en upphandlande myndighet efter det att fristen for att
ansoka om att fi delta i en offentlig upphandling har 16pt ut, begéir att en anbudssokande ska
inkomma med handlingar som beskriver denna sokandes situation, sasom ett offentliggjort
arsbokslut, vars forekomst fore utgangen av fristen for ansokan om att fi delta i ett
upphandlingsforfarande objektivt kan kontrolleras, savida det inte i upphandlingsdokumenten
uttryckligen krdvdes att dessa upplysningar skulle ha getts in vid &ventyr att anbudssokanden
annars skulle uteslutas fran upphandlingsforfarandet” tolkas sd, att enbart sddana handlingar kan
kompletteras vars forekomst fore utgangen av fristen for inlimnande av anbud eller ansdkan om
att fa delta i upphandlingsforfarandet objektivt kan kontrolleras, eller sd att domstolen enbart
angett en av flera mojligheter, och en komplettering av handlingar &dven ar mojlig i andra fall, till
exempel genom att handlingar bifogas som inte existerade fére denna tidpunkt, men som objektivt
kan styrka att villkoret har uppfyllts?
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. For det fall att fraga 2 besvaras s§, att dven en komplettering av andra handlingar én de som anges i

domen av den 10 oktober 2013 Manova, (C-336/12, EU:C:2013:647) dr mojlig, dr det da mojligt att
komplettera handlingar som upprittats av en ekonomisk aktor, underleverantorer eller andra
enheter vars kapacitet den ekonomiska aktoren &beropat dd de inte angetts tillsammans med
anbudet?

. Ar det enligt artikel 44 [i direktiv 2004/18] jimférd med artikel 48.2 a [i detta direktiv] samt

principen om likabehandling av ekonomiska aktorer som faststélls i artikel 2 i [direktivet] mojligt
att dberopa andra enheters resurser som avses i artikel 48.3 [i direktivet] varigenom den kunskap
och erfarenhet som innehas av tva enheter som var for sig inte innehar den kunskap och
erfarenhet som krdvs av den upphandlande myndigheten, riknas samman, ndr erfarenheten ar
odelbar (det vill sdga det krdvs att den ekonomiska aktoren uppfyller villkoret for deltagande i
forfarandet i dess helhet) samt det inte &r mojligt att dela upp kontraktet (kontraktet utgor en
helhet)?

. Ar det enligt artikel 44 [i direktiv 2004/18] jimford med artikel 48.2 a [i samma direktiv] samt

principen om likabehandling och icke-diskriminering som faststills i artikel 2 i [direktivet] mojligt
att dberopa erfarenheten hos denna kategori av ekonomiska aktorer, sa att den ekonomiska aktor
som fullgjort kontraktet i egenskap av en av de ekonomiska aktorerna i denna kategori kan
aberopa fullgérandet av denna grupp av aktorer oberoende av den del han haft i fullgorandet av
kontraktet, eller om den enbart kan aberopa egen erfarenhet som vunnits da den del av kontraktet
som tilldelats honom inom gruppen fullgjorts?

. Ska artikel 45.2 g i direktiv 2004/18/EG enligt vilken en ekonomisk aktor som i allvarlig omfattning

lamnat oriktiga uppgifter ... eller har underlatit att ldmna information kan uteslutas fran
forfarandet, tolkas sa, att en ekonomisk aktor som ldmnat oriktiga uppgifter som péaverkar eller
kan paverka forfarandets utgang ska uteslutas fran forfarandet, i det att ansvaret for den oriktiga
uppgiften ligger i sjdlva overldimnandet till den upphandlande myndigheten av uppgifter som inte
overensstimde med verkligheten som péaverkar den upphandlande myndighetens beslut att utesluta
den ekonomiska aktoren fran forfarandet (och forkasta dess anbud), oavsett om den ekonomiska
aktoren har handlat medvetet och avsiktligt eller oavsiktligt av oaktsamhet eller vardsloshet, eller
inte har iakttagit den omsorgsplikt som aldg den? Ska enbart den ekonomiska aktér som lamnat
felaktiga uppgifter (som inte Overensstimmer med verkligheten) anses ha” lamnat oriktiga
uppgifter eller [ha] underlatit att laimna sadan information [i allvarlig omfattning]” eller &ven den
ekonomiska aktor som visserligen lamnat riktig information, men tillhandahallit denna information
pa ett visst sétt for att overtyga den upphandlande myndigheten om att den ekonomiska aktéren
uppfyllt samtliga villkor som stillts av denna, trots att det inte forhaller sig pa det sittet?

. Kan en ekonomisk aktor enligt artikel 44 i direktiv 2004/18 jamford med artikel 48.2 a déri samt

principen om likabehandling av ekonomiska aktorer som faststills i artikel 2 i [direktivet] &beropa
erfarenhet, pa sa sitt att det hénvisas till tva eller flera kontrakt sasom ett enda kontrakt, trots att
den upphandlande myndigheten varken i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget uppgett att en saidan majlighet finns?”

Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1-3

Den hinskjutande domstolen har stdllt fragorna 1-3, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 51 i direktiv 2004/18 jamford med artikel 2 i ndmnda direktiv ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att en ekonomisk aktor efter det att fristen for att lamna anbud i ett offentligt
anbudsforfarande 16pt ut, i syfte att visa att kraven for att delta i ett offentligt anbudsforfarande ar
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uppfyllda av ndimnda aktor, till den upphandlande myndigheten 6verlamnar handlingar som inte ingick
i dennes ursprungliga anbud, sasom ett kontrakt som fullgjorts av en annan enhet samt ett atagande
fran denna enhet att stdlla nodvéndig resurser till forfogande for att fullgora det aktuella kontraktet.

For att besvara dessa fragor erinras inledningsvis om att enligt skal 46 och artikel 2 i direktiv 2004/18
ska den upphandlande myndigheten behandla ekonomiska aktorer likvardigt och icke-diskriminerande
och forfara pa ett Oppet sitt (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punkt 60).

Enligt principerna om likabehandling och icke-diskriminering krévs saledes att alla anbudsgivare ges
samma mojligheter ndr de utformar sina anbud. Dessa principer innebér saledes att anbuden ska
omfattas av samma villkor for alla anbudsgivare. Syftet med kravet pa 6ppenhet dr vidare att garantera
att det inte forekommer nagon risk for favorisering eller godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida. Denna skyldighet innebdr att samtliga villkor och bestammelser for
tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sitt dels for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta inneborden av dessa och tolka dem
pa samma sitt, dels for att den upphandlande myndigheten pa ett effektivt sétt ska kunna kontrollera
om anbuden fran anbudsgivarna uppfyller upphandlingskriterierna (dom av den 7 april 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

Principerna om likabehandling och icke-diskriminering samt kravet pa oppenhet utgor dessutom,
sasom framgar av rdttspraxis, hinder for att det sker nagon forhandling mellan den upphandlande
myndigheten och en anbudsgivare i ett forfarande for offentlig upphandling, vilket innebdr att anbudet
i princip inte kan dndras efter att det har getts in vare sig pa initiativ av den upphandlande
myndigheten eller pa initiativ av anbudsgivaren. Héarav foljer att den upphandlande myndigheten inte
far begéra fortydliganden fran en anbudsgivare, vars anbud den upphandlande myndigheten anser vara
oklart eller inte uppfylla kraven i de tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget (dom av den
7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 62 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har emellertid preciserat att artikel 2 i direktiv 2004/18 inte utgdr nagot hinder for att
uppgifterna i anbudet kan rdttas eller kompletteras pa en specifik punkt, bland annat pa grund av att
det ar uppenbart att uppgifterna kriaver en enkel forklaring eller for att undanrdja uppenbara sakfel
(dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 63 och dir angiven
rattspraxis).

Den upphandlande myndigheten maste darfor sarskilt se till att begéran om fortydligande av ett anbud
inte leder till att den berorda anbudsgivaren i sjilva verket inger ett nytt anbud (dom av den
7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 64 och déir angiven
rattspraxis).

Det ankommer dessutom pa den upphandlande myndigheten att — nir den utévar sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning for att begdra att anbudssokandena ska fortydliga sina anbud — behandla
anbudssokandena pa ett likartat och lojalt sdtt, sa att det inte kan framstd som om begidran om
fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hinsyn till dess utging, pa ett
otillborligt sitt gynnade eller missgynnade den eller de anbudssokande som var foremal for begéran
(dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 65 och dar angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall har Konsultant Komputer till den upphandlande myndigheten ingett handlingar som
inte ingick i dess ursprungliga anbud, efter det att fristen for att lamna anbud for det aktuella
forfarandet 16pt ut. Sasom anges i punkt 27 i forevarande dom &beropade denna aktor ett kontrakt
som fullgjorts av en annan enhet liksom denna enhets atagande att stilla nodvindiga resurser till
forfogande for att fullgora det i det nationella malet aktuella kontraktet.

Sédana preciseringar utgor emellertid, snarare dn en enkel komplettering pa en specifik punkt eller
rittelse av ett uppenbart sakfel, i enlighet med i punkt 38 i forevarande dom angiven réttspraxis, en
materiell och betydande &éndring av det ursprungliga anbudet vilket snarare kan likstdllas med
ingivande av ett nytt anbud.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 30 i sitt forslag till avgérande paverkar namligen ett sadant
meddelande en viktig del av forfarandet, namligen en forindring av den enhet som eventuellt kommer
att tilldelas kontraktet, liksom kontrollen av denna aktérs kapacitet och saledes dess forméga att
fullgora kontraktet i fraga i den mening som avses i artikel 44.1 i direktiv 2004/18.

Den upphandlande myndigheten har under dessa omstdndigheter, genom att medge att den berdrda
ekonomiska aktoren inger dessa handlingar for att komplettera sitt ursprungliga anbud, pa ett
otillborligt sétt favoriserat denna aktor i forhallande till 6vriga sokande och saledes asidosatt
principerna om likabehandling och icke-diskriminering av ekonomiska aktorer liksom den skyldighet
till 6ppenhet som foljer och som de upphandlande myndigheterna enligt artikel 2 i direktiv 2004/18 &r
skyldiga att folja.

Av det anforda foljer att fraga 1-3 ska besvaras pa foljande sdtt: Artikel 51 i direktiv 2004/18 jamford
med artikel 2 i ndimnda direktiv ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en ekonomisk aktor efter det
att fristen for att lamna anbud i ett offentligt anbudsforfarande 16pt ut, i syfte att visa att kraven for att
delta i ett offentligt anbudsforfarande ar uppfyllda av ndmnda aktor, till den upphandlande
myndigheten 6verlimnar handlingar som inte ingick i dennes ursprungliga anbud, sasom ett kontrakt
som fullgjorts av en annan enhet samt ett dtagande fran denna enhet att stélla nédvandiga resurser till
forfogande for att fullgora det aktuella kontraktet.

Fraga 4

Den hiénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 44 i
direktiv 2004/18 jamford med artikel 48.2 a i detta direktiv samt principen om likabehandling av
ekonomiska aktorer som faststills i artikel 2 i direktivet ska tolkas sa, att det dr mojligt for en
ekonomisk aktor att aberopa andra enheters resurser i den mening som avses i artikel 48.3 i
direktivet, varigenom den kunskap och erfarenhet som innehas av tvd enheter som var for sig inte
innehar den kunskap och erfarenhet som krévs av den upphandlande myndigheten, riknas samman,
ndr den upphandlande myndigheten anser att kontraktet &r odelbart och séledes ska fullgoras av en
enda aktor.

For att besvara denna fraga erinras om att det framgar av fast réttspraxis att de ekonomiska aktorerna
enligt artiklarna 47.2 och 48.3 i direktiv 2004/18 har ritt att, nidr det giller ett bestimt kontrakt,
aberopa andra enheters kapacitet, oberoende av arten av forbindelserna mellan den ekonomiska
aktoren och dessa enheter, forutsatt att anbudssokanden eller anbudsgivaren bevisar for den
upphandlande myndigheten att den verkligen kommer att forfoga 6ver de resurser som ar nédvindiga
for fullgorande av kontraktet (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).
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Sasom domstolen emellertid redan faststillt utgor bestaimmelserna i direktiv 2004/18 inte hinder mot
att rétten enligt artiklarna 47.2 och 48.3 i detta direktiv begridnsas i undantagsfall (dom av den
7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis).

Det dr namligen inte uteslutet att det kan finnas arbeten av sddan beskaffenhet att det krévs en viss
kapacitet som inte kan uppnas genom att flera aktorers lagre kapacitet samlas. I en sadan situation
har den upphandlande myndigheten ritt att kriava att en enda ekonomisk aktor uppfyller miniminivan
for kapacitet eller, i forekommande fall, med utnyttjande av ett begrénsat antal ekonomiska aktorer
enligt artikel 44.2 andra stycket i direktiv 2004/18, forutsatt att detta krav har samband med
kontraktsforemélet och star i proportion till detta (dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Sasom angetts i punkt 18 i forevarande dom kravdes enligt upphandlingsdokumenten i det aktuella
fallet att anbudsgivarna hade fullgjort atminstone tva kontrakt inom ett specifikt omréade.

Till foljd av en begéran fran den upphandlande myndigheten dberopade Konsultant Komputer, for att
visa att foretaget hade de resurser som var nddvindiga for att fullgora det i det nationella malet
aktuella kontraktet, en annan enhets erfarenhet i form av tva leveranser som utforts av Medinet
Systemy Informatyczne, vilka angetts i punkt 27 i férevarande dom.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 46 i sitt forslag till avgorande bygger emellertid
tolkningsfragan pa forutsittningen, vilket den hénskjutande domstolen uttryckligen angett, att
kontraktet inte kan delas upp. Detta innebdr att en enda ekonomisk aktér ska ha denna
minimierfarenhet och att mdjligheten till gemensamt aberopande av erfarenhet har uteslutits. Sdsom
framgar av beslutet om hinskjutande anser dessutom Krajowa Izba Odwolawcza (nationell
overklagandendmnd for offentlig upphandling) att den omsténdigheten att mojligheten till gemensamt
aberopande av erfarenhet har uteslutits har samband med kontraktsforemélet och star i proportion till
detta.

Den berérda ekonomiska aktoéren kan under dessa omstidndigheter och mot bakgrund av den
rattspraxis som anges i punkterna 48 och 49 i forevarande dom inte aberopa en tredje enhets
kapacitet for att visa att den har tillracklig kapacitet for att fullgora det aktuella kontraktet.

Fraga 4 ska foljaktligen besvaras pa foljande satt: Artikel 44 i direktiv 2004/18 jamford med artikel 48.2
a i detta direktiv samt principen om likabehandling av ekonomiska aktorer som faststills i artikel 2 i
direktivet ska tolkas sa, att det inte dr mojligt for en ekonomisk aktor att dberopa andra enheters
resurser i den mening som avses i artikel 48.3 i direktivet, varigenom den kunskap och erfarenhet som
innehas av tva enheter som var for sig inte innehar den kunskap och erfarenhet som kriavs av den
upphandlande myndigheten, rdaknas samman, nir den upphandlande myndigheten anser att kontraktet
ar odelbart och sédledes ska fullgéras av en enda aktoér och att uteslutningen av mojligheten till
gemensamt dberopande av erfarenhet har samband med kontraktsforemalet och star i proportion till
detta, och kontraktet siledes ska utforas av en enda aktor.

Frdga 5

Den hénskjutande domstolen har stallt fraga 5 for att fa klarhet i huruvida artikel 44 i direktiv 2004/18
jamford med artikel 48.2 a i samma direktiv samt principen om likabehandling och icke-diskriminering
som faststélls i artikel 2 i direktivet ska tolkas sa, att det for en ekonomisk aktor som deltar ensam i ett
forfarande for offentlig upphandling dr mojligt att aberopa erfarenheten hos en grupp av aktérer som
aktoren deltagit i inom ramen for ett annat kontrakt, oberoende av vilken roll vederboérande haft vid
fullgérandet av kontraktet.
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Fragan har uppkommit pa grund av att leveranserna av integrerade sjukvardssystem till berorda
sjukhus, sasom det anges i punkt 20 i forevarande dom, fullgjordes av en grupp bestaende av tva
foretag, namligen Konsultant Komputer och Konsultant IT.

For att besvara denna fraga dr det viktigt att erinra om att enligt artikel 44.1 i direktiv 2004/18 ska den
upphandlande myndigheten kontrollera lampligheten hos anbudssokandena eller anbudsgivarna i
enlighet med de kriterier som anges i artiklarna 47-52 i direktivet.

Enligt artikel 44.2 i nimnda direktiv far den upphandlande myndigheten dessutom kréva att de
ekonomiska aktorerna uppfyller vissa minimikrav ndr det giller ekonomisk och finansiell stéllning
samt teknisk och/eller yrkesmadssig kapacitet enligt artiklarna 47 och 48 i samma direktiv.

I synnerhet foreskrivs i artikel 48.2 a i direktiv 2004/18 att bevis pa en ekonomisk aktors tekniska eller
yrkesmassiga kapacitet, beroende pa bland annat de aktuella tjansternas art och betydelse, far lamnas i
form av en forteckning oOver slutféorda byggentreprenader under de fem senaste aren, samt en
forteckning over de viktigaste leveranser eller tjanster som utforts under de tre senaste éren.

Enligt i punkt 47 i forevarande dom angiven rattspraxis har de ekonomiska aktoérerna enligt artikel 48.3
i direktiv 2004/18 ritt att, nar det giller ett bestamt kontrakt, aberopa andra enheters kapacitet, sasom
en grupp av foretag i vilken den ekonomiska aktoren deltagit, forutsatt att denna f6r den upphandlande
myndigheten kan visa att nimnda ekonomiska aktor verkligen kommer att forfoga 6ver de resurser
som &r nodvandiga for fullgérande av kontraktet.

En ekonomisk aktors erfarenhet utgor harvidlag ett sarskilt viktigt kriterium vid det kvalitativa valet av
denna aktor, eftersom det gor det mojligt for den upphandlande myndigheten att i enlighet med
artikel 44.1 i direktiv 2004/18 kontrollera anbudssokandenas eller anbudsgivarnas lamplighet att
fullgora ett visst kontrakt.

Nir en ekonomisk aktor aberopar erfarenheten hos en grupp av foretag i vilken den ekonomiska
aktoren deltagit, maste detta foljaktligen bedomas mot bakgrund av denna aktors faktiska deltagande
och saledes vad denna verkligen bidragit med i den verksamhet som ndmnda grupp skulle genomféra
inom ramen for ett visst kontrakt.

I likhet med vad den polska regeringen har anfort i sina skriftliga yttranden, tillignar sig en ekonomisk
aktor faktisk erfarenhet, inte bara genom att delta i en grupp av foretag oberoende av dess bidrag till
fullgorandet av kontraktet, utan enbart genom att delta direkt i genomforandet av atminstone en del
av det kontrakt som gruppen ska fullgora.

Harav foljer att en ekonomisk aktor, i syfte att visa att denna har den erfarenhet som krivs av den
upphandlande myndigheten, inte kan aberopa leveranser som gjorts av andra medlemmar i en grupp, i
vilka aktoren faktiskt inte deltagit.

Av det anforda foljer att fraga 5 ska besvaras enligt foljande: Artikel 44 i direktiv 2004/18 jamford med
artikel 48.2 a i samma direktiv samt principen om likabehandling och icke-diskriminering som faststélls
i artikel 2 i direktivet ska tolkas sd, att det for en ekonomisk aktor som deltar ensam i ett forfarande for
offentlig upphandling inte ar majligt att dberopa erfarenheten hos en grupp av aktérer som aktoren
deltagit i inom ramen for ett annat kontrakt, om denna aktor inte faktiskt deltagit i fullgérandet av
kontraktet.
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Den sjditte fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt fraga 6 for att fa klarhet i huruvida artikel 452 g i
direktiv 2004/18, enligt vilken en ekonomisk aktér bland annat kan uteslutas fran deltagande i ett
forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt om denna i allvarlig omfattning lamnat oriktiga
uppgifter nar den lamnat uppgifter som begérts av den upphandlande myndigheten, ska tolkas sd, att
den kan tillimpas nér dessa uppgifter kan péverka utgangen av anbudsfoérfarandet, oberoende av om
den ekonomiska aktoren handlat uppsatligen.

For att besvara fragan ska det erinras om att det i punkterna 1 och 2 i artikel 45 i direktiv 2004/18
foreskrivs ett antal tvingande och icke tvingande skl for att utesluta en anbudsgivare fran deltagande
i ett forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt pa grund av dennes personliga situation.

I synnerhet kan en ekonomisk aktor enligt artikel 45.2 g uteslutas fran deltagande i ett férfarande for
tilldelning av ett offentligt kontrakt om denne i allvarlig omfattning limnat oriktiga uppgifter
betriffande den information som begirts av den upphandlande myndigheten, eller har underlatit att
lamna saddan information.

Krajowa Izba Odwotawcza (nationell 6verklagandendmnd for offentlig upphandling) soker klarhet i
huruvida det for att tillimpa ndmnda bestimmelse dr nodvandigt att anbudsgivaren har handlat med
uppsat och att de uppgifter som lamnats till den upphandlande myndigheten har paverkat, eller hade
kunnat paverka utgangen av anbudsforfarandet.

Domstolen erinrar om att ingenting i lydelsen av artikel 45.2 g i direktiv 2004/18 hénvisar till ett
uppsatligt handlande frén den ekonomiska aktoren. Den omstédndigheten att handlandet dr uppsatligt
kan saledes inte utgora ett nodvandigt villkor for att en sadan aktor ska uteslutas fran deltagande i ett
forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt.

For att anbudsgivaren ska anses ha i allvarlig omfattning lamnat oriktiga uppgifter i den mening som
avses i ndmnda bestimmelse och saledes uteslutas fran forfarandet, dr det tvirtom tillrdckligt att
denne varit i viss grad oaktsam, det vill siga en oaktsamhet som i avgorande grad kan péverka beslut
om uteslutning, urval och tilldelning av ett offentligt kontrakt.

For att sanktionera en ekonomisk aktor som ldmnat oriktiga uppgifter genom att utesluta denna fran
deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt, &r — tvdartemot vad bland annat den
polska regeringen och Europeiska kommissionen har pastatt — den upphandlande myndigheten inte
skyldig att bevisa att den ekonomiska aktoren handlat med uppsat.

Enligt artikel 45.2 andra stycket i direktiv 2004/18 ska medlemsstaterna vidare, i enlighet med nationell
ratt och med hénsyn till gemenskapsritten, faststilla villkoren for tillimpning av denna punkt.

Hiarav foljer att begreppen som anges i artikel 45.2 forsta stycket i direktiv 2004/18, déribland ”i
allvarlig omfattning” kan preciseras och fortydligas i den nationella réitten, dock med hénsyn tagen till
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2012, Forposta och ABC
Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punkt 26).

I det aktuella fallet foreskrivs i artikel 24.2 led 3 i lagen om offentlig upphandling att en ekonomisk

aktor som ldmnat oriktiga uppgifter som paverkar eller kan paverka forfarandets utgang, kan uteslutas
fran upphandlingsforfarandet.
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Sasom framgar av beslutet om hanskjutande har emellertid de forklaringar och uppgifter som lamnats
av den berdrda ekonomiska aktoren faktiskt paverkat utgéngen av tilldelningsforfarandet i det
nationella malet. Enligt Krajowa Izba Odwotawcza (nationell o6verklagandendmnd for offentlig
upphandling), var det némligen med stod av dessa forklaringar och uppgifter som Konsultant
Komputer tilldelades kontraktet.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att den berorda ekonomiska aktéren genom att ldmna
oriktiga forklaringar och uppgifter gjort sig skyldig till en sddan oaktsamhet som pa ett avgorande sitt
péaverkat besluten om uteslutning, urval och tilldelning av det aktuella kontraktet, med foljd att denna
aktor ska anses i allvarlig omfattning ha lamnat oriktiga uppgifter i den mening som avses i artikel 45.2
g i direktiv 2004/18. Ett sddant agerande kan foljaktligen rattfirdiga den upphandlande myndighetens
beslut att utesluta aktoren i fraga fran det aktuella upphandlingsforfarandet.

Av det anforda foljer att fraga 6 ska besvaras enligt foljande: Artikel 45.2 g i direktiv 2004/18, enligt
vilken en ekonomisk aktor bland annat kan uteslutas fran deltagande i ett forfarande for tilldelning av
ett offentligt kontrakt om denna i allvarlig omfattning ldmnat oriktiga uppgifter ndr den ldmnat
uppgifter som begirts av den upphandlande myndigheten, ska tolkas s4, att den kan tillimpas nédr den
ekonomiska aktoren gjort sig skyldig till en viss grad av oaktsamhet som pa ett avgorande sitt kan
paverka besluten om uteslutning, urval och tilldelning av det aktuella kontraktet, oberoende av
huruvida det konstateras att aktoren uppsatligen har gjort fel.

Fraga 7

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 7 for att fa klarhet i huruvida artikel 44 i direktiv 2004/18
jamford med artikel 48.2 a déri samt principen om likabehandling av ekonomiska aktorer som faststills
i artikel 2 i direktivet ska tolkas sa, att en ekonomisk aktor kan aberopa erfarenhet genom att samtidigt
aberopa tva eller flera kontrakt sidsom ett enda kontrakt, trots att den upphandlande myndigheten
varken i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget uppgett att en sddan mojlighet
finns.

For att besvara denna fraga ar det for det forsta, sasom angetts i punkt 57 i forevarande dom, viktigt att
erinra om att enligt artikel 44.1 i direktiv 2004/18 ska den upphandlande myndigheten kontrollera
lampligheten hos anbudssokandena eller anbudsgivarna i enlighet med de kriterier som anges i
artiklarna 47-52 i direktivet.

Anbudssokandena eller anbudsgivarna ska a sin sida visa for den upphandlande myndigheten att
vederborande forfogar over eller kommer att forfoga Over de resurser som ér nodvandiga for
fullgérandet av kontraktet.

Den upphandlande myndigheten kan i princip, i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget, uttryckligen ange de krav som ska vara uppfyllda och de konkreta formerna
for hur anbudsgivaren ska visa sin lamplighet att tilldelas och att fullgora det aktuella kontraktet.
Under exceptionella omstidndigheter kan den upphandlande myndigheten, mot bakgrund av de
berérda arbetenas art och kontraktets foremél och syfte, foreskriva begrénsningar, bland annat vad
giller utnyttjande av ett begrénsat antal ekonomiska aktorer enligt artikel 44.2 i direktiv 2004/18 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punkterna 39-41, och dom av den 5 april 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266,
punkt 90 och dér angiven réttspraxis).

Om emellertid den upphandlande myndigheten beslutar att anvdnda en sadan mdjlighet, maste den
dock forsikra sig om att de regler som den stéllt upp star i samband med och i proportion till
kontraktets foremal och syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punkterna 40 och 56).
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Sasom framgar av beslutet om hénskjutande dr det i forevarande fall visserligen riktigt att den
upphandlande myndigheten inte uttryckligen i upphandlingsdokumenten foreskrivit att anbudsgivaren
kunde aberopa tva eller flera kontrakt sasom ett enda kontrakt. En sadan mojlighet hade emellertid
inte heller uttryckligen uteslutits i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget.

Under dessa omstdndigheter kan det i princip inte uteslutas att den erfarenhet som kravdes for
fullgérande av kontraktet och som en ekonomisk aktor erhallit vid fullgérande av inte ett, utan tva
eller flera olika kontrakt kan anses vara tillracklig for den upphandlande myndigheten och mojliggora
fér naimnda ekonomiska aktor att tilldelas det aktuella kontraktet.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 62 i sitt forslag till avgérande, om kraven i en upphandling
i princip kan uppfyllas genom att lagga samman kapacitet eller erfarenhet som uppdelats pa olika
aktorer, skulle det i 4n hogre grad vara ologiskt att av princip utesluta mojligheten att lagga samman
kapacitet eller erfarenhet som forvirvats av samma aktor pa grund av olika kontrakt.

Av detta skal och da mojligheten att aberopa flera olika erfarenheter som vunnits inom ramen for flera
olika kontrakt inte, varken i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, har uteslutits,
sasom i forevarande fall, ankommer det pa den upphandlande myndigheten att under kontroll av de
behoriga nationella domstolarna kontrollera huruvida den sammanlagda erfarenheten fran tva eller
flera kontrakt mot bakgrund av arbetenas art och det aktuella kontraktets féremél och syfte, mojliggor
att kontraktet fullgors korrekt.

Av det anforda foljer att fraga 7 ska besvaras pa foljande satt: Artikel 44 i direktiv 2004/18 jamfoérd med
artikel 48.2 a déri samt principen om likabehandling av ekonomiska aktorer som faststélls i artikel 2 i
direktivet ska tolkas sd, att en ekonomisk aktor kan aberopa erfarenhet genom att samtidigt aberopa
tva eller flera kontrakt sasom ett enda kontrakt, om inte den upphandlande myndigheten har uteslutit
en sadan mojlighet genom krav som star i samband med och i proportion till kontraktets foremal och
syfte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 51 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster
jamford med artikel 2 i nimnda direktiv ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att en ekonomisk
aktor efter det att fristen for att limna anbud i ett offentligt anbudsforfarande 16pt ut, i syfte att
visa att kraven for att delta i ett offentligt anbudsforfarande ar uppfyllda av ndmnda aktor, till den
upphandlande myndigheten Gverlamnar handlingar som inte ingick i dennes ursprungliga anbud,
sasom ett kontrakt som fullgjorts av en annan enhet samt ett atagande fran denna enhet att stilla
nodvéndiga resurser till forfogande for att fullgora det aktuella kontraktet.

2) Artikel 44 i direktiv 2004/18 jamford med artikel 48.2 a i detta direktiv samt principen om
likabehandling av ekonomiska aktorer som faststélls i artikel 2 i direktivet ska tolkas sa, att det
inte ar mojligt for en ekonomisk aktor att dberopa andra enheters resurser i den mening som
avses i artikel 48.3 i direktivet, varigenom den kunskap och erfarenhet som innehas av tva enheter
som var for sig inte innehar den kunskap och erfarenhet som kridvs av den upphandlande
myndigheten, rdknas samman, ndr den upphandlande myndigheten anser att kontraktet ar
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odelbart och saledes ska fullgéras av en enda aktor och att uteslutningen av mojligheten till
gemensamt aberopande av erfarenhet har samband med kontraktsféremalet och star i proportion
till detta, och kontraktet saledes ska utforas av en enda aktor.

Artikel 44 i direktiv 2004/18 jamford med artikel 48.2 a i samma direktiv samt principen om
likabehandling och icke-diskriminering som faststills i artikel 2 i direktivet ska tolkas sa, att det
for en ekonomisk aktér som deltar ensam i ett forfarande for offentlig upphandling inte dr majligt
att dberopa erfarenheten hos en grupp av aktorer som aktoren deltagit i inom ramen for ett annat
kontrakt, om denna aktor inte faktiskt deltagit i fullgorandet av kontraktet.

Artikel 45.2 g i direktiv 2004/18, enligt vilken en ekonomisk aktoér bland annat kan uteslutas fran
deltagande i ett forfarande for tilldelning av ett offentligt kontrakt om denna i allvarlig omfattning
lamnat oriktiga uppgifter nér den lamnat uppgifter som begirts av den upphandlande myndigheten,
ska tolkas sa, att den kan tillimpas ndr den ekonomiska aktoren gjort sig skyldig till en viss grad av
oaktsamhet som pa ett avgorande sétt kan paverka besluten om uteslutning, urval och tilldelning av
det aktuella kontraktet, oberoende av huruvida det konstateras att aktoren uppsétligen har gjort fel.

Av det anforda foljer att fraga 7 ska besvaras pa foljande sétt: Artikel 44 i direktiv 2004/18/EG
jamford med artikel 48.2 a dari samt principen om likabehandling av ekonomiska aktorer som
faststélls i artikel 2 i direktivet ska tolkas si, att en ekonomisk aktor kan &beropa erfarenhet
genom att samtidigt &beropa tva eller flera kontrakt sdsom ett enda kontrakt, om inte den
upphandlande myndigheten har uteslutit en sddan mojlighet genom krav som star i samband med
och i proportion till kontraktets foremal och syfte.

Underskrifter
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