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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 14 april 2016*

[Rattad lydelse enligt beslut av den 29 november 2016]

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Avtal om
hypotekslan — Villkor om riantegolv — Provning av villkoret med avseende pa dess ogiltigforklaring —
Kollektivt forfarande — Talan om forbudsforeliggande — Individuellt forfarande med samma
syfte vilandeforklaras”

I de férenade malen C-381/14 och C-385/14,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Juzgado de lo Mercantil
n° 9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i Barcelona, Spanien), av den 27 juni 2014 som inkom till
domstolen den 11 respektive den 12 augusti 2014, i malen

Jorge Sales Sinués

mot

Caixabank SA (C-381/14),

och

Youssouf Drame Ba

mot

Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande A. Tizzano, tillika tillforordnad avdelningsordférande, samt
domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 september 2015,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jorge Sales Sinués, genom D. Cirera Mora och F. Pertinez Vilchez, abogados,

— Caixabank SA, genom radgivaren ]. Fontquerni Bas bitrddd av A. Ferreres Comella, abogado,

— Catalunya Caixa SA, genom ].M. Rodriguez Carcamo och I. Fernandez de Senespleda, abogados,
— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

[Rattad lydelse enligt beslut av den 29 november 2016] och efter att den 14 januari 2016 ha hort
generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Respektive begéiran har framstillts i mal mellan Jorge Sales Sinués och Caixabank SA, i det ena malet,
och Youssouf Drame Ba och Catalunya Caixa SA, i det andra, angaende ogiltigheten av villkor i avtal
om hypotekslan.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 93/13
Artikel 3 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

1. Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling skall anses vara oskiligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell forhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

»

Artikel 4.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hidnsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”
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I artikel 6.1 samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pad sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell ratt har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk &r oskiliga och anvéinda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

»

Spansk rdtt

I artikel 43 i civilprocesslagen (Ley de enjuiciamiento civil) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den
8 januari 2000, s. 575) foreskrivs foljande:

"[O]m det for att avgora saken i ett mal dr nédvandigt att avgora en fraga som i sin tur utgor saken i
ett annat forfarande som pagar vid samma eller en annan domstol, och det inte dr mojligt att forena
malen, kan domstolen, pa begidran av bada parterna eller en av dem, efter att ha hort den andra
parten, genom beslut forordna om att malet i det aktuella skedet ska vilandeforklaras till dess att
forfarandet i det mél som prejudicialfragan ror har avslutats.”

Artikel 221 i civilprocesslagen, som avser verkningarna av domar som meddelats i forfaranden som
inletts av konsumentorganisationer, har foljande lydelse:

”

la. Om det beslutats om forpliktelse att utge ett penningbelopp, att vidta eller avsta fran att vidta viss
atgird eller att utge en sirskild eller generisk sak ska det i den bifallande domen anges exakt vilka
konsumenter som, i enlighet med skyddslagstiftningen, ska anses omfattas av den bifallande domen.

Om det inte kan faststéllas vilka dessa konsumenter &r ska domen innehalla information om uppgifter,
egenskaper och kriterier som dr nodvéindiga for att utkréva betalningen och, i forekommande fall, for
att ansoka om eller genomfora dess verkstillighet, om detta begirts av den organisation som ar
kéarande.

2a. Om det, som en forutséttning for domen eller som ett huvudsakligt eller enda avgorande, forklaras
att en viss verksamhet eller handling &r otillaten eller strider mot lag, ska det i domen faststillas
huruvida forklaringen, i enlighet med lagstiftningen om skydd for konsumenter, ska ha processuella
verkningar som inte begrénsar sig till parterna i det aktuella férfarandet.

3a. Om vissa konsumenter har deltagit i forfarandet ska deras yrkanden uttryckligen avgoras i domen.

ECLILEU:C:2016:252 3
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I artikel 222 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Res judicata av en lagkraftvunnen dom innebir, oavsett om den lett till bifall eller ogillande, att
samma sak som provats i det tidigare forfarandet enligt lag inte kan provas i en ny réttegang.

2. Res judicata omfattar yrkandena i ansokan och i genkdromalet samt de punkter som avses i
artikel 408.1 och 408.2 i denna lag.

Vad betraffar grunden for ndmnda yrkanden, ska omstindigheter som framkommit forst efter
yttrandefristen i det forfarande dér dessa framstéllts anses utgora nya och andra omsténdigheter.

3. Res judicata har verkan for parterna i det forfarande dér den aktuella domen meddelas, parternas
arvingar och de personer som tritt i deras stille, samt for icke-tvistande innehavare av de réttigheter
som utgor grunden for parternas saklegitimation i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 11 i denna
lag.

4. Fragor som avgjorts genom en lagakraftvunnen dom genom vilken ett férfarande avslutats ska vara
bindande f6r domstolen i ett senare forfarande, om detta framstar som en logisk f6ljd av saken, oavsett
vad denna dr, i det forfarandet, forutsatt att det ror sig om samma parter i bada forfarandena eller att
de ska omfattas av res judicata till foljd av en bestimmelse i lag.”

Den hinskjutande domstolen har tolkat de processuella bestimmelserna s, att den ar skyldig att
vilandeforklara malen avseende en individuell talan om ogiltigheten av ett oskiligt avtalsvillkor som
viackts av en konsument, i vantan pa ett lagakraftvunnet avgorande i ett forfarande som inletts av en
organisation som &r behorig att vicka grupptalan for att hindra fortsatt anvandning av analoga villkor.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Jorge Sales Sinués ingick ett avtal med Caixabank SA om novation av ett hypotekslan den
20 oktober 2005. Villkoret om réntegolv i avtalet innebédr en nominell rédnta pd minst 2,85 procent per
ar. Rantetaket dr faststillt till 12 procent. Youssouf Drame Ba ingick ett avtal om hypotekslan med
Catalunya Caixa SA den 7 februari 2005. Villkoret om rintegolv i det avtalet motsvarar en rénta pa
3,75 procent och rintetaket ar faststillt till 12 procent.

Réntan som faststillts for kidrandena i de nationella malen far inte understiga den procentsats som
anges i villkoret om rintegolv, oberoende av rantefluktuationer pa marknaden.

Jorge Sales Sinués och Youssouf Drame Ba, som menar att bankerna tvingade pa dem villkoren om
rantegolv och att de skapar en obalans till deras nackdel, vickte var for sig talan vid den hénskjutande
domstolen om villkorens ogiltighet.

Innan kérandena hade vickt sin respektive talan vickte en konsumentorganisation, Adicae (Asociacion
de Usarios de Bancos Cajas y Seguros), en grupptalan mot 72 banker med yrkande bland annat om att
bankerna ska forpliktas upphora att anvédnda villkor om réntegolv i laneavtal.

Svarandena i de nationella malen har med stod av artikel 43 i civilprocesslagen begirt att de nationella

malen ska vilandeforklaras i vintan pa ett lagakraftvunnet avgorande i grupptalan. Jorge Sales Sinués
och Youssouf Drame Ba har motsatt sig detta.
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Den hénskjutande domstolen bedomer att den i sadana fall som dem i de nationella malen &r skyldig
enligt artikel 43 i civilprocesslagen att vilandeforklara respektive individuell talan som véckts vid den
till dess att grupptalan har avgjorts genom lagakraftvunnet avgorande, dd denna uppskjutande verkan
innebdr att den individuella talan understills grupptalan bade vad giller forfarandets gang och
utgéngen.

Den hiénskjutande domstolen papekar vidare att deltagandet i grupptalan ér férbundet med flera
skyldigheter i det att den enskilde kan behova avstd frdn den behoriga domstolen i den ort
vederborande har hemvist, och att mojligheten att individuellt inge yttrande till stod for grupptalan ér
begréinsad i tiden.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (handelsdomstol nr 9 i
Barcelona, Spanien) att vilandeforklara malen och stélla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Kan det anses [att det i spansk rattsordning] har inforts ett effektivt medel i enlighet med
artikel 7.1 i direktiv 93/13?

2) I vilken man utgoér denna uppskjutande verkan ett hinder fér konsumenten att patala att oskiliga
villkor som inforts i konsumentens avtal &dr ogiltiga och, foljaktligen, innebér ett asidosdttande av
artikel 7.1 i direktiv 93/13?

3) Strider den omsténdigheten att konsumenten inte kan avstd fran att omfattas av grupptalan mot
artikel 7.3 i direktiv 93/13?

4) Ska det tvartom anses att den uppskjutande verkan av artikel 43 i civilprocesslagen ar forenlig med
artikel 7 i direktiv 93/13 med motiveringen att konsumentens intressen i alla delar tillvaratas
genom grupptalan, eftersom det i den spanska rittsordningen finns andra processuella medel som
ar lika effektiva for skyddet av konsumenternas rattigheter, och med beaktande av
riattssiakerhetsprincipen?”

Domstolens ordférande beslutade den 9 september 2014 att forena malen C-381/14 och C-385/14 vad
galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 7 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som
aldgger en domstol som provar en individuell talan av en konsument om faststéllande av att ett villkor
i ett avtal som den slutit med en néringsidkare ar oskaligt, att per automatik vilandeforklara en sddan
talan till dess att en pagdende grupptalan — som vickts av en konsumentorganisation med stod av
andra punkten i samma artikel for att bland annat hindra fortsatt anvindning i samma typ av avtal av
villkor som dr jamforbara med dem i den individuella talan — avgjorts genom lagakraftvunnet
avgorande.

Det ska hiarvidlag erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska foreskriva
lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskiliga villkor i avtal mellan
ndringsidkare och konsumenter. Parallellt med konsumentens subjektiva rdtt att i domstol fa en
provning av huruvida ett villkor i ett avtal konsumenten slutit &r oskéligt gor den i artikel 7.2 i
direktiv 93/13 foreskrivna mekanismen det mojligt for medlemsstaterna att infora kontroll av oskéliga
villkor i  standardavtal genom  talan om  forbudsforeliggande som  vickts av
konsumentskyddsorganisationer i allménhetens intresse.
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Vad betriffar en konsuments individuella talan grundar sig det skyddssystem som inforts genom
direktiv 93/13 pa tanken att konsumenten intar en underldgsen stdllning i forhallande till
néringsidkaren, i fraga om saval forhandlingsférmaga som informationsniva (se dom Perenicova och
Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

For att sakerstdlla detta skydd kan den ojamlika situationen mellan konsumenten och niringsidkaren
endast uppvigas av ett faktiskt ingripande fran nagon annan dn de avtalsslutande parterna (dom
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 31).

Den nationella domstolen ska harvidlag enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13 pa eget initiativ bedoma
huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet
avser och med hansyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstandigheter i samband med
att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller i ndgot annat avtal som det &r beroende av
(se, for ett liknande resonemang, dom Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
punkt 32).

Om den nationella domstolen emellertid finner att ett villkor dr oskéligt, omfattar konsumentens ratt
till ett effektivt skydd mojligheten att avsta fran att gora gillande sina réttigheter, varféor domstolen
ska beakta konsumentens uttryckliga onskan nér denne, trots att konsumenten kdnner till att ett
oskdligt villkor inte dr bindande, invinder mot att detta villkor ldimnas utan avseende och darmed ger
sitt fria och informerade samtycke till det aktuella villkoret (se dom Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punkt 35).

Vad giller de fall da talan vickts av personer eller organisationer som har ett berittigat intresse av att
skydda konsumenter enligt artikel 7.2 i direktiv 93/13, ska det understrykas att de sistndmnda inte
befinner sig i ett sadant underldge i forhallande till naringsidkaren (dom Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 49).

Utan att forneka betydelsen av den grundldggande roll som dessa organisationer maste ha for att en
hog konsumentskyddsniva ska kunna uppnas inom Europeiska unionen, ska det likval slas fast att en
talan om forbudsforelaiggande mellan en sidan organisation och en niringsidkare inte kdnnetecknas
av den obalans som rader vid en individuell talan i ett méal mellan en konsument och den
ndringsidkare med vilken konsumenten ingatt avtal (se dom Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 50).

Ett sddant nyanserat synsitt bekréftas dessutom av bestimmelserna i artikel 4.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforeliggande for att skydda
konsumenternas intressen (EGT L 166, s. 51) och artikel 4.1 i Europarlamentets och radets
direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas
intressen (EUT L 110, s. 30), vilket trddde i det forstndmndas stélle. Enligt dessa &ar det
medlemsstatens domstolar i den ort dir svaranden har sitt séte eller sin hemvist som ar behoriga att
prova talan om forbudsforeldggande som vickts av konsumentskyddsorganisationer i andra
medlemsstater, vid Overtriddelser inom gemenskapen av unionslagstiftningen om konsumentskydd
(dom Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
punkt 51).

I detta hinseende ska det tilldggas att en talan om forbudsforeldggande, mot bakgrund av att den &r av
preventiv karaktdr och har ett avskrackande syfte samt att den ér fristdende fran varje konkret enskild
tvist, kan védckas dven om de villkor som yrkandet om forbud omfattar inte anvéints i nagra bestimda
avtal (dom Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 37).
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En individuell talan och en grupptalan har séledes inom ramen for direktiv 93/13 olika féremal och
rattsverkningar, varfor det processuella forhallandet mellan det enas eller det andras forlopp endast
ska svara mot processuella krav som bland annat avser en god rittskipning och behovet av att
forhindra motsagande rittsliga avgoranden, dock utan att utformningen av dessa olika slag av talan
forsvagar konsumentskyddet i direktiv 93/13.

Direktivet syftar visserligen inte till att harmonisera de rittsfoljder som kan komma i friga om det,
inom ramen fOor provningen av en sadan talan, faststdlls att ett villkor &r oskiligt, men
medlemsstaterna dr dnd4, enligt artikel 7.1 i direktivet, skyldiga att se till att det finns lampliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i konsumentavtal (dom Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 35).

I avsaknad av harmonisering av de processuella medel som reglerar forhallandet mellan grupptalan och
individuell talan i direktiv 93/13, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rittsordning
faststilla sddana regler enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken
vara mindre formanliga d4n de som avser liknande situationer som omfattas av nationell rétt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som konsumentskyddsorganisationer har enligt unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se,
analogt, dom Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta avser likvéardighetsprincipen framgar det inte, med beaktande av uppgifterna i
beslutet om hénskjutande, att artikel 43 i civilprocesslagen skulle tillimpas olika i tvister om
rattigheter i nationell ratt och i tvister om réattigheter i unionsratten.

Vad for det andra betriffar effektivitetsprincipen, har domstolen tidigare slagit fast att varje fall i vilket
fragan uppkommer om huruvida en nationell processuell regel medfor att det blir omojligt eller
orimligt svart att tillimpa unionsritten maste bedomas med beaktande av regelns stillning i det
samlade forfarandet, forfarandets forlopp och forfarandets sardrag vid de olika nationella instanserna.
Harvidlag ska, i forekommande fall, de principer som ligger till grund foér det nationella
domstolssystemet beaktas, sdsom rittssakerhetsprincipen och principen om réttskraften hos rattsliga
avgoranden (dom BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 26, och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av den hinskjutande domstolens tolkning &r den under sddana omstédndigheter som de
i det nationella malet skyldig enligt artikel 43 i civilprocesslagen att vilandeforklara den individuella
talan som vickts vid den till dess att grupptalan avgjorts genom lagakraftvunnet avgorande, vars
utgang kan bli tillimplig med avseende pa den individuella talan, och konsumenten kan foljaktligen
inte ldngre gora réttigheter i direktiv 93/13 gillande individuellt genom att forklara sig avsta fran att
omfattas av grupptalan.

En sadan situation kan emellertid dventyra effektiviteten av det skydd som efterstriavas i direktivet med
hansyn till skillnaderna i foremalet for talan och i typen av skyddsmekanismer for konsumenter som
konkretiseras i dessa olika slags talan, sasom de framgar ovan av punkterna 21-29.

Konsumenten dr ndmligen bunden av utgangen i grupptalan &ven om han eller hon har beslutat att
inte delta i den, och den nationella domstolens skyldighet enligt artikel 43 i civilprocesslagen utgor
saledes hinder mot att den domstolen gor sin egen bedomning av omstandigheterna i det mél den har
att avgora. For 1osningen av den enskilda tvisten kommer varken fragan om individuell férhandling av
det villkor som pastas vara oskiligt eller typen av varor eller tjanster som avtalet avser att vara
avgorande.

ECLILEU:C:2016:252 7



38

39

40

41

42

43

44

DOM AV DEN 14.4.2016 — FORENADE MALEN C-381/14 OCH C-385/14
SALES SINUES OCH DRAME BA

Vidare dr konsumenten med tillimpning av artikel 43 i civilprocesslagen, sadan den tolkats av den
hinskjutande domstolen, beroende av fristen for att avgora grupptalan, utan att den nationella
domstolen hérvidlag kan bedoma huruvida det &r relevant att vilandeforklara den individuella talan i
vantan pa ett lagrakraftvunnet avgorande i grupptalan.

En sadan nationell regel framstar som ofullstindig och otillracklig och utgor varken ett lampligt eller
effektivt medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor, vilket strider mot kravet i
artikel 7.1 i direktiv 93/13.

Detta gor sig an mer géllande nédr den konsument som 6nskar delta i grupptalan enligt nationell ratt —
sasom framgar av beslutet om hénskjutande — &r bunden av krav som avser faststillande av behorig
domstol och av grunder som kan komma att dberopas. Vidare forlorar konsumenten nodvandigtvis
rattigheter som den skulle kunna gora géllande i en individuell talan, ndmligen beaktandet av samtliga
omstiandigheter som utmarker saken i dennes fall, liksom mojligheten att invinda mot att ett oskaligt
villkor inte tillimpas. Detta giller 4n mer om konsumenten inte kan forklara sig avsta fran att
omfattas av grupptalan.

Behovet av att sidkerstilla enhetligheten av domstolsavgoranden kan inte réttfardiga en sddan brist pa
effektivitet, eftersom skillnaden, sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 72 i sitt forslag till
avgorande, mellan typen av rittslig provning i en grupptalan och den i en individuell talan i princip
borde forhindra risken for motstridiga domstolsavgoranden.

Vad avser behovet av att férhindra en 6verbelastning av domstolarna, far det effektiva utévandet av de
subjektiva rattigheter som tillerkdnns konsumenter i direktiv 93/13 inte &ventyras av hédnsyn till en
medlemsstats organisation av sina domstolar.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska de hénskjutna fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 7 i
direktiv 93/13 ska tolkas s&, att den utgor hinder f6r en nationell lagstiftning, som den i de nationella
maélen, som aldgger en domstol som provar en individuell talan av en konsument, om faststidllande av
att ett villkor i ett avtal som denne slutit med en niringsidkare &r oskiligt, att per automatik
vilandeforklara en sadan talan till dess att en pagaende grupptalan — som vickts av en
konsumentorganisation med stod av andra punkten i samma artikel for att bland annat hindra fortsatt
anvandning i samma typ av avtal av villkor som ar jamférbara med dem som avses i den individuella
talan - avgjorts genom lagakraftvunnet avgorande, utan att det kan beaktas huruvida
vilandeforklaringen ar relevant med hénsyn till skyddet for den konsument som vickt den individuella
talan och utan att konsumenten kan forklara sig avstd fran att omfattas av grupptalan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den i de nationella malen,
som aldgger en domstol som provar en individuell talan av en konsument, om faststillande av
att ett villkor i ett avtal som denne slutit med en niringsidkare dr oskiligt, att per automatik
vilandeforklara en sadan talan till dess att en pagaende grupptalan — som vickts av en
konsumentorganisation med stod av andra punkten i samma artikel for att bland annat hindra
fortsatt anvindning i samma typ av avtal av villkor som ér jaimférbara med dem som avses i den
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individuella talan — avgjorts genom lagakraftvunnet avgorande, utan att det kan beaktas huruvida
vilandeforklaringen éar relevant med hinsyn till skyddet for den konsument som vickt den
individuella talan och utan att konsumenten kan forklara sig avsta fran att omfattas av
grupptalan.

Underskrifter
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