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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 januari 2016*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 101.1 FEUF —
Marknaden for krafttransformatorer — Muntlig 6verenskommelse om uppdelning av marknader
('Gentlemen’s Agreement’) — Konkurrensbegransning ‘genom syfte’ — Hinder for intride —
Presumtion for deltagande i otillaten samverkan — Boter — Riktlinjerna for berdkning av boter
(2006) — Punkt 18”
I mal C-373/14 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingetts den
31 juli 2014,

Toshiba Corporation, Tokyo (Japan), foretritt av J. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt,
samt av J. Jourdan och P. Berghe, avocats,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Ronkes Agerbeek, J. Norris-Usher och K. Mojzesowicz,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen R. Silva de Lapuerta, tillforordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna J.L. da Cruz Vilaga (referent), A. Arabadjiev, C. Lycourgos och
J.-C. Bonichot,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 april 2015,

och efter att den 25 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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ECLLEU:C:2016:26 1




DOM AV DEN 20.1.2016 — MAL C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION MOT KOMMISSIONEN

Dom

Toshiba Corporation (nedan kallat Toshiba) har yrkat att den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 21 maj 2014, Toshiba/Commission (T-519/09, EU:T:2014:263) (nedan kallad
den overklagade domen) ska upphdvas. Genom denna dom ogillade tribunalen Toshibas talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 7601 slutlig av den 7 oktober 2009 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG (drende COMP/39.129 — Krafttransformatorer) (nedan kallat det
omtvistade beslutet)

Tillampliga bestimmelser

Artikel 23.2 a i radets foérordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) har foljande lydelse:

"Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrdder artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] ...

»

I punkt 4 i riktlinjerna for berdakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) anges foljande:

”... Boterna skall vara s stora att de ér tillrackligt avskrdackande, inte bara for att bestraffa de berorda
foretagen (specifik avskrackande verkan), utan ocksa for att avskrdcka andra foretag fran att agera pa
ett sitt som strider mot artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (allmén avskriackande verkan).”

I punkt 13 i 2006 ars riktlinjer anges foljande:

"Kommissionen faststéller grundbeloppet genom att utgd fran forsiljningsvéirdet fran de varor eller
tjidnster som har ett direkt eller indirekt samband med Overtridelsen och som foretaget salt i det
berérda geografiska omradet inom [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)]. Kommissionen
utgar i regel ifran foretagets forsdljning under det sista kompletta rikenskapsaret da det deltar i
overtradelsen ...”

Punkt 18 i 2006 ars riktlinjer har féljande lydelse:

"Om o6vertradelsen stracker sig utanfor EES (till exempel viarldsomfattande karteller) racker det i vissa
fall inte med att faststdlla ett foretags forséljning inom EES for att ge en korrekt bild av foretagets
delaktighet i Overtradelsen. Det kan framfor allt vara fallet vid virldsomfattande avtal om uppdelning
av marknaden.

I sadana fall kan kommissionen faststilla forsiljningsvdrdet inom EES och omfattningen av varje
foretags delaktighet i Gvertrddelsen genom att uppskatta det sammanlagda forséljningsvardet av de
varor eller tjanster overtrddelsen avser i det berorda geografiska omradet (storre dn EES), faststilla
varje deltagande foretags andel av forsdljningen pa denna marknad, och ligga denna andel till varje
foretags totala forsdljning inom EES. Resultatet betraktas som foretagets forsdljningsvirde nér
kommissionen faststéller grundbeloppet f6r boterna.”
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DOM AV DEN 20.1.2016 — MAL C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION MOT KOMMISSIONEN

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Den relevanta sektorn i forevarande mal dr den for krafttransformatorer, autotransformatorer och
shuntreaktorer med ett spanningsomrade pa 380 kV och oOver. En krafttransformator dr en viktig
elektrisk bestandsdel vars funktion &r att minska eller 6ka spanningen i ett elnit.

Toshiba dr ett japanskt bolag som huvudsakligen ar aktivt inom f6ljande tre verksamhetsomraden:
digitala produkter, elektriska apparater och komponenter samt infrastruktursystem.

Vad betriffar bolagets verksamhet inom sektorn for krafttransformatorer, ska det goras atskillnad
mellan tva faser under den period som kommissionen beaktade vid sin undersékning, namligen fran
den 9 juni 1999 till den 15 maj 2003. Mellan den 9 juni 1999 och den 30 september 2002 bedrev
Toshiba verksamhet inom denna sektor genom sitt dotterbolag Power System Co. Fran och med den
1 oktober 2002 bedrevs klagandens verksamhet genom TM T&D, ett samriskforetag mellan Toshiba
och Mitsubishi Electric i vilket dessa bada foretag hade samlat sin produktion av krafttransformatorer.

Den 30 september 2008 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande avseende marknaden for
krafttransformatorer. Meddelandet om invdndningar antogs den 20 november 2008. Toshiba
besvarade meddelandet den 19 januari 2009. Det muntliga horandet dgde rum den 17 februari 20009.

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att Toshiba, fran den 9 juni 1999 till den
15 maj 2003, hade deltagit i otilliten samverkan som omfattade hela EES och Japan. Samverkan
bestod i en muntlig 6verenskommelse mellan, & ena sidan, europeiska och, a andra sidan, japanska
tillverkare av krafttransformatorer. Syftet med Overenskommelsen var att dessa tva grupper av
tillverkare av krafttransformatorer skulle respektera varandras hemmamarknader genom att avsta fran
forsdljning pa dessa marknader (nedan kallad the gentlemen’s agreement).

Kommissionen kvalificerade the gentlemen’s agreement som en “konkurrensbegrinsning genom syfte”.
I punkterna 165-169 i det omtvistade beslutet provade, och darefter underkiande, kommissionen det
argument som hade anforts av vissa foretag som omfattades av det aktuella forfarandet och enligt
vilket denna samverkan inte hade nagon inverkan pa konkurrensen, eftersom de japanska och de
europeiska tillverkarna inte var konkurrenter pa grund av de odverstigliga hindren for intrdde pa
EES-marknaden.

Vad giller den organisation som inrdttats genom the gentlemen’s agreement konstaterade
kommissionen att varje grupp av tillverkare skulle utse ett foretag som skulle fungera som sekreterare.
Kommissionen konstaterade vidare att Overenskommelsen om en uppdelning av marknaden
kompletterades av en Overenskommelse om att sekreteraren for varje grupp skulle underrittas om
anbudsinfordringar fran den andra gruppens hemmamarknad for vidare omfoérdelning av dessa.

Vidare slog kommissionen fast att under den relevanta perioden, ndmligen fran den 9 juni 1999 till den
15 maj 2003, hade foretagen sammantréffat en eller tva ganger per ar. Motena hade hallits i Malaga
(Spanien) den 9-11 juni 1999, i Singapore den 29 maj 2000, i Barcelona (Spanien) den 29 oktober—
1 november 2000, i Lissabon (Portugal) den 29 och den 30 maj 2001, i Tokyo den 18 och den
19 februari 2002, i Wien (Osterrike) den 26 och den 27 september 2002 (nedan kallade Wienmétet)
och i Zirich (Schweiz) den 15 och den 16 maj 2003 (nedan kallat Ziirichmétet). Enligt kommissionen
syftade dessa moten bland annat till att bekréfta the gentlemen’s agreement.

Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter slog kommissionen fast att Toshiba hade overtratt
artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den
2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37). Kommissionen
alade foljaktligen bolaget boter pa 13,2 miljoner euro. TM T&D och Mitsubishi Electric omfattades
inte av det omtvistade beslutet.
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Toshiba vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 december 2009, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och dberopade fyra grunder.

Tribunalen slog fast att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag nagon av dessa grunder. Tribunalen
ogillade darfor talan i dess helhet.

Parternas yrkanden vid domstolen

Toshiba har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,
— 1iandra hand éterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rdttegangskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Toshiba att ersitta rattegdngskostnaderna i malet.
Provning av overklagandet

Den forsta grunden

Parternas argument

Toshiba har genom sin forsta grund, som avser punkterna 230 och 231 i den 6verklagade domen,
anfort att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den kvalificerade the gentlemen’s
agreement som en "konkurrensbegriansning genom syfte”, varvid den grundade sig pa att det fanns ett
potentiellt konkurrensforhallande mellan de japanska och de europeiska tillverkarna. Eftersom parterna
i overenskommelsen inte var potentiella konkurrenter, kunde tribunalen emellertid inte sluta sig till att
det forelag en konkurrensbegransning genom syfte. Enligt Toshiba drog tribunalen felaktigt slutsatsen
att det forelag ett sadant potentiellt konkurrensférhallande, for det forsta pa grund av att hindren for
intrade pa EES-marknaden inte var ooverstigliga och for det andra pa grund av sjilva forekomsten av
the gentlemen’s agreement.

Savitt avser avsaknaden av ooverstigliga hinder for intrdde pd EES-marknaden har Toshiba gjort
gdllande att detta kriterium inte &r relevant for att pavisa ett potentiellt konkurrensférhallande mellan
de japanska och de europeiska tillverkarna. Tribunalen borde hirvid ha visat att de japanska
tillverkarna hade verkliga och konkreta mdajligheter att ta sig in pd EES-marknaden och att ett sddant
intrdde utgjorde en ekonomiskt lonsam strategi for dem. I forevarande fall innebar emellertid
sardragen pa marknaden for krafttransformatorer och dess funktionssitt att det inte var ekonomiskt
lonsamt att trdda in pd EES-marknaden.

4 ECLILEU:C:2016:26
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Vad betriffar the gentlemen’s agreement har tribunalen, enligt Toshiba, genom att anse att
overenskommelsen i fraga utgor bevis for att det fanns ett potentiellt konkurrensforhéllande mellan de
japanska och de europeiska tillverkarna, faststillt en presumtion som inte kan motbevisas, enligt vilken
tva foretag, om de ingar vilken som helst overenskommelse, automatiskt anses vara potentiella
konkurrenter, vilket siledes medfor att kommissionen befrias fran bevisbordan i detta avseende.

Kommissionen anser att klaganden inte kan vinna framgang med sina argument, vilka darfor ska
underkdnnas.

Domstolens bedomning

Tribunalen konstaterade i punkt 228 i den 6verklagade domen att kommissionen hade gjort en riktig
bedomning ndr den slog fast att en sddan Overenskommelse som the gentlemen’s agreement, i dess
egenskap av Overenskommelse om en uppdelning av marknader, skulle kvalificeras som en
"konkurrensbegriansning genom syfte”.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett avtal maste ha "till syfte eller resultat” att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden for att omfattas av forbudet i artikel 101.1
FEUF. Enligt fast rattspraxis alltsedan domen LTM (56/65, EU:C:1966:38) medfor den omsténdigheten
att detta rekvisit dar alternativt, vilket markeras genom konjunktionen ”eller”, forst att sjélva syftet med
avtalet méste beaktas (dom ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punkt 30).

Om det faststdlls att ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte saknas det siledes anledning att
undersoka dess verkningar pa konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, dom T-Mobile
Netherlands m.fl., C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 28 och 30, och dom GlaxoSmithKline Services
m.fl./kommissionen m.fl, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, EU:C:2009:610,
punkt 55).

Vad betriffar kvalificeringen av ett forfarande som begransning genom syfte, framgar det av
domstolens praxis att vissa typer av samordning mellan foretag ar sa pass skadliga for konkurrensen
att det kan anses att ndgon bedomning av deras verkningar inte behovs (dom ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, punkt 31). Denna praxis grundas pa att vissa former av samordning mellan foretag
redan till sin art kan anses vara skadliga for den normala konkurrensen (dom CB/kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 50).

Det har i domstolens praxis dven slagits fast att fragan huruvida ett avtal mellan foretag ér sa pass
skadligt att det kan anses utgora en "konkurrensbegransning genom syfte”, i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF, ska provas i forhéallande till innehallet i avtalets bestimmelser, de mal som
efterstravas med detsamma samt det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket det ingar (dom
ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punkt 33).

Domstolen har tidigare slagit fast att Overenskommelser om en uppdelning av marknader ér
overtriadelser av konkurrensreglerna som ér sdrskilt allvarliga (se, for ett liknande resonemang, dom
Solvay  Solexis/kommissionen, C-449/11 P, EU:C:2013:802, punkt 82, och dom YKK
m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 26). Domstolen har dven ansett att avtal som
syftar till uppdelning av marknader har ett syfte som dr konkurrensbegrénsande i sig och ingar i en
kategori av avtal som uttryckligen &r forbjudna enligt artikel 101.1 FEUF och att ett sddant syfte inte
kan rattfirdigas genom en bedomning av det ekonomiska sammanhang i vilket det aktuella
konkurrensbegriansande beteendet ingar (dom Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P
och C-498/11 P, EU:C:2013:866, punkt 218).
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Nar det giller sadana oOverenskommelser kan bedomningen av det ekonomiska och rittsliga
sammanhang i vilket forfarandet ingar saledes begrénsas till vad som visar sig vara absolut nodvéandigt
for att dra slutsatsen att det ror sig om en konkurrensbegransning genom syfte.

I forevarande fall har Toshiba hédvdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den
kvalificerade the gentlemen’s agreement som en "konkurrensbegriansning genom syfte”, utan att forst
prova huruvida ett eventuellt intrdde pa EES-marknaden utgjorde en ekonomiskt 16nsam strategi for
de japanska tillverkarna.

Det ska héarvid erinras om att tribunalen prévade Toshibas argument att the gentlemen’s agreement
inte kunde begrinsa konkurrensen inom EES pd grund av att de europeiska och de japanska
tillverkarna inte var konkurrenter pa den europeiska marknaden. Det var i detta sammanhang som
tribunalen, i punkt 230 i den 6verklagade domen, slog fast att artikel 101 FEUF dven avser potentiell
konkurrens och att the gentlemen’s agreement kunde begrdnsa konkurrensen, sivida det inte fanns
ooverstigliga hinder for intrdde pa den europeiska marknaden som uteslot all potentiell konkurrens
fran de japanska tillverkarnas sida.

Vidare beddomde tribunalen, i punkterna 232 och 233 i den 6verklagade domen, att dessa hinder inte
kunde kvalificeras som ooéverstigliga, vilket hade framgatt av den omstidndigheten att Hitachi hade
lamnat accept med avseende pa projekt fran kunder i Europa.

Tribunalen ansag dessutom, i punkt 231 i den 6verklagade domen, att the gentlemen’s agreement
utgjorde ett “starkt indicium pa att det forel[ag] ett konkurrensforhallande” mellan de bada
kategorierna av tillverkare. Detta utgor, sasom generaladvokaten papekade i punkt 100 i sitt forslag till
avgorande, en del av det relevanta ekonomiska och rattsliga sammanhanget.

Tribunalens bedomning ar forenlig med de kriterier som anges i punkterna 24—29 i férevarande dom
for att faststdlla huruvida en oOvertrddelse av artikel 101.1 FEUF utgor en begransning genom syfte,
utan att det behover goras en ndrmare provning av det relevanta ekonomiska och rittsliga
sammanhanget.

I den man Toshiba har havdat att tribunalen felaktigt bedomt att hindren for intrdde p& den europeiska
marknaden inte var ooverstigliga och att det foljaktligen fanns en potentiell konkurrens mellan de
europeiska och de japanska tillverkarna pa ndmnda marknad, konstaterar domstolen att sddana
argument utgor en kritik av hur tribunalen har bedomt de faktiska omstidndigheterna. Savida det inte
ar uppenbart att dessa omstidndigheter har missuppfattats, och med foérbehall for den prévning som
ska goras i samband med den andra grunden i denna dom, faller nimnda beddmning av tribunalen i
vart fall utanfér den kontroll som domstolen ska gora i ett mal om 6verklagande.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser Toshibas forsta grund.
Den andra grunden

Parternas argument

Toshiba har genom sin andra grund, som riktats mot tribunalens Gverviganden i punkt 233 i den
overklagade domen, gjort gillande att tribunalen missuppfattade inneborden av en skrivelse fran
Hitachi. Toshiba anser ndmligen att tribunalen, trots att Hitachi endast hade ldmnat en allmén
redogorelse i vilken Hitachi inte langre bestred forekomsten av the gentlemen’s agreement, ddrav drog
slutsatsen att detta bolag medgav att det hade lamnat accept till tre projekt fran europeiska kunder
avseende dess transformatorer.

6 ECLILEU:C:2016:26
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Utan en sadan missuppfattning av inneborden av Hitachis skrivelse skulle tribunalen inte ha kunnat
dra slutsatsen att hindren for intrdde pa EES-marknaden inte var odverstigliga. I forevarande fall
skulle en overtrddelse av artikel 101.1 FEUF foljaktligen inte ha kunnat faststéllas.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ér tribunalen ensam behorig att faststilla de faktiska omstédndigheterna
och att prova dessa samt, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen godtar till stod for dessa
omstiandigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sdtt och de allmédnna rattsprinciper och
processuella regler som ar tillimpliga i frdga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det
tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde uppgifterna i malet ska tillmdtas. Bedomningen av
dessa omstiandigheter dr darfor inte, utom da uppgifter som understillts ratten har missuppfattats, en
rattsfraga som i sig dr understélld domstolens kontroll.

For att kunna provas av domstolen ska en missuppfattning framstd som uppenbar av handlingarna i
malet, utan att det dr nodvéndigt att gora en ny beddmning av de faktiska omstédndigheterna och av
bevisningen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 108 i sitt forslag till avgoérande framgar det inte vid en
granskning av Hitachis skrivelse att tribunalen har missuppfattat de relevanta uppgifter om faktiska
omstiandigheter som framkommer av skrivelsen.

I sin skrivelse har Hitachi ndmligen inte endast &tertagit varje bestridande av att the gentlemen’s
agreement funnits, sdsom Toshiba har pastatt. Det foljer tvirtom av formuleringen av Hitachis
skrivelse att Hitachi godtog “"de slutsatser [fran kommissionen] rorande forekomsten och omfattningen
av the gentlemen’s agreement som angavs i meddelandet om invdndningar”. Sdsom generaladvokaten
ocksa har papekat i punkt 108 i sitt forslag till avgérande hade fragan om Hitachis accept avseende tre
avtal inom EES redan tagits upp i meddelandet om invdndningar.

Av detta foljer att tribunalens tolkning i punkt 233 i den &verklagade domen inte alls grundas pa en
uppenbar missuppfattning av Hitachis skrivelse.

Aven om tribunalen skulle ha missuppfattat innebérden av Hitachis skrivelse, kan det i vart fall inte
paverka slutsatsen att kommissionen pa ett tillfredsstéillande sdtt har visat att hindren for intride pa
den europeiska marknaden inte var ooverstigliga.

Denna slutsats grundas namligen inte bara pa Hitachis redogorelser, som det hdnvisas till i punkt 37 i
denna dom, utan ocksa pa andra omstdndigheter. For det forsta papekade tribunalen i punkt 225 i den
overklagade domen att kommissionen i punkt 168 i det omtvistade beslutet hade forklarat varfor
hindren for intrdde pa marknaden inte var ooverstigliga, ndmligen dels att det koreanska foretaget
Hyundai nyligen hade trétt in pa den europeiska marknaden, dels att de japanska tillverkarna hade
haft en betydande forséljning i Forenta staterna och att de berorda foretagen inte hade visat att
hindren for intrdde pa den amerikanska marknaden skiljde sig markant fran hindren for intrdde pa
den europeiska marknaden. Klaganden har inte bestritt dessa konstateranden i samband med
forevarande 6verklagande.

Tribunalen fann for det andra, i punkt 231 i den 6verklagade domen, att sjilva forekomsten av the

gentlemen’s agreement var en omstdndighet som i hog grad talade emot det rimliga i Toshibas
standpunkt att hindren for intrdde pa den europeiska marknaden var odverstigliga. Sdsom tribunalen

ECLLEU:C:2016:26 7
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korrekt papekade i samma punkt ér det namligen knappast troligt att de japanska och de europeiska
tillverkarna skulle ha ingatt en Overenskommelse om uppdelning av marknaden, om de inte hade
betraktat sig som atminstone potentiella konkurrenter.

Under dessa omstandigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Den tredje grunden bestar av tre delar. Toshiba har genom den forsta delgrunden gjort géllande dels
att den overklagade domen bygger pa en motséigelsefull motivering savitt avser bedomningen av
Toshibas deltagande i samverkan, dels att tribunalen missuppfattade den bevisning som den grundade
sig pa i detta sammanhang, namligen protokollet fran Wienmdotet, den interna promemorian fran M.,
vid bolaget Fuji, och den forklarande anmaérkning till detta mote som upprittats av Fuji (nedan kallade
de omtvistade handlingarna). Toshiba har angett att tribunalen, trots att den i punkt 208 i den
overklagade domen riktigt konstaterade att Toshiba vid Wienmotet hade avstatt fran att delta i de
framtida motena till foljd av bildandet av TM T&D, i punkterna 209 och 211 i domen slog fast att det
fortfarande foreldg osdkerhet om Toshibas deltagande i the gentlemen’s agreement, beroende pa
huruvida TM T&D var part i 6verenskommelsen. Tribunalen motsade foljaktligen sig sjilv, eftersom
det enda forhallande som fortfarande inte hade klarlagts efter Wienmotet inte var Toshibas deltagande
i egenskap av individuellt foretag, utan TM T&D:s deltagande i de framtida modtena och i the
gentlemen’s agreement.

Det har genom den andra delgrunden, som huvudsakligen ror overvdgandena i punkterna 213, 218
och 220 i den 6verklagade domen, pastatts att tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av kriteriet om
"Oppet avstandstagande”. Tribunalen grundade sig ndmligen pa den omstindigheten att the
gentlemen’s agreement hade bekréftats vid Wienmotet for att helt utesluta mojligheten att Toshiba
oppet skulle ha tagit avstand fran dverenskommelsen vid nimnda mote. Tribunalen borde tviartom ha
dragit slutsatsen att Toshiba hade avstétt fran att delta i samverkan fran och med Wienmotet, med
tanke pa att bolaget inte deltog i Ziirichmotet.

Toshiba har genom den tredje delgrunden gjort gillande att tribunalen asidosatte principen om
personligt ansvar. Tribunalen ansag ndmligen att Toshiba hade fortsatt att delta i samverkan dven
efter det att TM T&D hade bildats, trots att Toshiba efter ndimnda bildande hade tratt ut fran den
aktuella marknaden. Toshiba har sirskilt bestritt tribunalens konstateranden i punkterna 218-221 i
den 6verklagade domen. Toshiba har darvid hanvisat till att tribunalen felaktigt angav att Toshibas
deltagande i 6vertrddelsen fram till Ziirichmotet var en foljd av att Toshiba hade ”latit de andra
deltagarna forsta att Toshiba eller TM T&D fortfarande deltog i the gentlemen’s agreement”, utan att
faktiskt kontrollera huruvida Toshiba hade varit narvarande under detta mate.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.
Domstolens bedomning

— Den tredje grundens forsta del
Savitt avser den anmirkning som Toshiba har gjort i samband med den tredje grundens forsta del och

som avser att skilen dr motsigelsefulla, konstaterar domstolen att nimnda anmirkning bygger pa en
felaktig tolkning av den 6verklagade domen.
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Tribunalen noterade visserligen, i punkt 208 i den 6verklagade domen, pa grundval av de omtvistade
handlingarna, att det fortfarande skulle beslutas om Toshibas individuella deltagande i the gentlemen’s
agreement efter Wienmotet, med tanke pa bildandet av TM T&D. Tribunalen konstaterade i detta
avseende i punkt 209 i domen att man av de omtvistade handlingarna kunde dra slutsatsen att det,
efter Wienmotet, "foreldg osdkerhet om Toshibas framtida deltagande i the gentlemen’s agreement
och om &verenskommelsens fortsatta existens och ... att det skulle héllas ett framtida méte under
vilket denna fraga skulle diskuteras”.

Sasom vidare framgar av punkt 208 ansig emellertid de foretag som deltog i samverkan att det inte
lingre fanns nagot intresse av att uppritthalla the gentlemen’s agreement om inte Toshiba deltog. I
punkt 211 i den o6verklagade domen kunde tribunalen dessutom konstatera att the gentlemen’s
agreement och de regler om underrittelse om projekt som omfattades av denna &verenskommelse
hade bekriftats av deltagarna i Wienmotet.

Av det foregaende foljer att tribunalen inte motsade sig sjalv ndr den i punkt 213 i den Overklagade
domen slog fast att man inte av de omtvistade handlingarna kunde dra slutsatsen att Toshibas avsikt
att ta avstand fran the gentlemen’s agreement redan var kidnd vid Wienmdétet och klart hade forstatts
av de oOvriga deltagarna i detta mote, i synnerhet da det av dessa handlingar dven framgick att det inte
skulle finnas nagot intresse av att forlinga Overenskommelsen, med beaktande av den vikt som
parterna tillmétte Toshibas deltagande i densamma. Den tredje grundens forsta del kan foljaktligen inte
godtas, i den del den avser att skilen dr motsagelsefulla.

Vad dérefter avser argumentet att tribunalen har missuppfattat de omtvistade handlingarnas innebord,
foljer det inte alls av dessa handlingar att Toshiba fran och med Wienmotet skulle ha frantritt the
gentlemen’s agreement. Sasom generaladvokaten konstaterade i punkterna 119-121 i sitt forslag till
avgorande framgér det ndmligen dels av den interna promemorian om Wienmdétet fran M., vid bolaget
Fuji, att det fortfarande skulle beslutas om Toshibas deltagande i de framtida motena efter bildandet av
TM T&D. Det ar riktigt att det av den forklarande anmérkning som bolaget Fuji upprattat angaende
detta mote framgar att "mojligheten att Toshiba nérvarar vid motena efter bildandet av TM T&D
(medan Mitsubishi inte ndrvarar vid dessa) har tillbakavisats av Toshiba”. I anmirkningen anges
emellertid ocksa att “eftersom Mitsubishi inte lingre deltar i dessa moten, maste ett beslut fattas
avseende huruvida TM T&D fér delta i nimnda moten”.

Vidare framgér det klart av protokollet fran Wienmotet att det “relativt snart” skulle beslutas om
Toshibas deltagande i de framtida moétena och att denna fraga skulle vara huvudpunkten vid nésta
mote. Det kan séledes inte anses att tribunalen missuppfattade den bevisning som den forfogade Gver.

Det kan foljaktligen inte anses att tribunalens skal ar motsagelsefulla eller att den missuppfattade den
bevisning som den forfogade over. Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den tredje grundens forsta del.

— Den tredje grundens andra del

Toshiba har genom den tredje grundens andra del kritiserat tribunalen for att inte ha bedomt att
bolaget hade tagit avstand fran the gentlemen’s agreement niar Wienmotet holls, trots de redogorelser
som det hade lamnat vid detta mdte och trots att det inte hade deltagit i Ziirichmotet.

Det ska erinras om att det for att bevisa att ett foretag har deltagit i en konkurrensbegréinsande
samverkan riacker att kommissionen visar att det berdrda foretaget har deltagit i méten vid vilka
konkurrensbegriansande avtal ingatts, utan att foretaget Oppet tagit avstand fran dessa avtal. Nar
deltagandet i dessa moten ér bevisat ankommer det pa foretaget att forebringa bevis for att det deltog
i motena utan nagon som helst konkurrensbegriansande avsikt, genom att styrka att foretaget hade

ECLLEU:C:2016:26 9
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forklarat for sina konkurrenter att det deltog i motena med en annan instdllning dn dessa (dom
Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 81).

For att bedoma huruvida ett foretag faktiskt har gjort ett avstindstagande &r det som ar avgorande, i
fragan huruvida det berorda foretaget har velat ta avstand fran ett otillatet avtal, att de Ovriga
kartelldeltagarna har forstatt foretagets avsikt (dom Archer Daniels Midland/kommissionen,
C-510/06 P, EU:C:2009:166, punkt 120).

Det ska i detta sammanhang papekas att begreppet Oppet avstandstagande avser faktiska
omsténdigheter, vilka i det enskilda fallet ska faststéllas av tribunalen, pa grundval av en bedémning
av ett antal sammantréffanden och indicier som har lagts fram for den och en helhetsbedomning av
samtliga bevis och relevanta indicier. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sitt och de
allménna réttsprinciper och de processuella regler som ér tillimpliga i fraga om bevisbérdan och
bevisforingen har iakttagits, dr det tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i
malet ska tillmdtas. Denna beddmning utgor saledes inte, med undantag for de fall da dessa uppgifter
har missuppfattats, en rittsfraga som ska provas av domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom
Comap/kommissionen, C-290/11 P, EU:C:2012:271, punkt 71).

I forevarande fall konstaterade tribunalen forst, i punkt 208 i den 6verklagade domen, pa grundval av
bedomningen av de omtvistade handlingarna, att det forelag osdkerhet om Toshibas deltagande i
overtradelsen efter Wienmotet och att parterna inte hade nagot intresse av att uppritthalla the
gentlemen’s agreement om inte Toshiba deltog.

Tribunalen fann darefter, i punkt 209 i den 6verklagade domen, att det av de omtvistade handlingarna
foljde att fragan om Toshibas framtida deltagande i dverenskommelsen och om &verenskommelsens
uppratthallande skulle diskuteras under ett framtida mote.

Slutligen konstaterade tribunalen, i punkt 211 i den o6verklagade domen, att det av de omtvistade
handlingarna framgick att de foretag som deltog i Wienmotet, déribland Toshiba, bekréftade the
gentlemen’s agreement och de regler om underrdttelse om projekt som omfattades av denna
6verenskommelse.

Pa grundval av sin bedomning av bevisningen drog tribunalen, sésom det har erinrats om i punkt 56 i
denna dom, foljaktligen i punkt 213 i den 6verklagade domen slutsatsen att Toshiba vid Wienmétet
inte definitivt hade tagit avstand fran samverkan, med beaktande av bland annat bekriftelsen av de
regler om underrittelse av projekt som foreskrevs i the gentlemen’s agreement.

Det ska darfor anses att Toshiba genom den tredje grundens andra del har forsokt utverka att
domstolen ska ersdtta tribunalens bedomning av bevisningen i den 6verklagade domen med sin egen
beddomning.

Sésom har angetts i punkt 58 i denna dom har det vid prévningen av de omtvistade handlingarna inte
framkommit att det har férekommit ndgon uppenbar missuppfattning. Overklagandet kan foljaktligen
inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.

— Den tredje grundens tredje del

Toshiba har genom den tredje grundens tredje del gjort gdllande att tribunalen asidosatte principen om
personligt ansvar ndr den drog slutsatsen att bolaget deltog i the gentlemen’s agreement under
perioden mellan Wienmotet och Ziirichmétet, utan att kontrollera huruvida bolaget faktiskt hade
deltagit i detta mote.

10 ECLILEU:C:2016:26
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Det ska erinras om att ett foretags deltagande i ett mote med ett konkurrensbegrénsande syfte skapar
en presumtion for att deltagandet dr otillatet, som foretaget maste bryta genom bevisning om 6ppet
avstandstagande, vilket maste uppfattas som ett sadant av Ovriga deltagare i den
konkurrensbegrinsande samverkan (dom Total Marketing Services/kommissionen, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, punkt 21).

[ forevarande fall konstaterade tribunalen i punkt 218 i den oOverklagade domen att Toshibas
anmérkningar som skulle styrka att bolaget inte hade deltagit i samverkan fram till Ziirichmotet var
verkningslosa.

For att komma fram till denna slutsats grundade sig tribunalen, med hénvisning till sin bedomning i
punkterna 205-214 i den overklagade domen, pa den omstdndigheten att Toshiba vid Wienmétet inte
hade tagit avstand fran samverkan och att deltagarna under detta mote hade kommit dverens om att de
vid nédsta mote, det vill sdga Ziirichmotet den 15 och den 16 maj 2003, skulle diskutera fragan om
Toshibas framtida deltagande i the gentlemen’s agreement.

Detta konstaterande dr avgorande. Sasom framgar av punkt 66 i denna dom bekriftade namligen
deltagarna i Wienmotet, daribland Toshiba, under detta mote the gentlemen’s agreement och de
regler om underréttelse om projekt som omfattades av denna 6verenskommelse.

Det ska under dessa omstidndigheter konstateras att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillimpning
ndr den bedomde att Toshibas deltagande vid Ziirichmétet saknade betydelse for att dra slutsatsen att
bolaget hade fortsatt att delta i samverkan fram till Ziirichmétet.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens tredje del.

Overklagandet kan sdledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den tredje grunden.
Den fjirde grunden

Parternas argument

Toshiba har genom sin fjarde grund, som avser faststéllandet av boternas grundbelopp, gjort gillande
att tribunalen inte korrekt tillimpade punkt 18 i 2006 ars riktlinjer, sdrskilt vad avser begreppet "det
berorda geografiska omradet (storre dan EES)”. Trots att samverkan endast omfattade EES och Japan,
beaktade tribunalen nédmligen de andelar som tillverkarna av krafttransformatorer hade pa
véarldsmarknaden, for att ge en sa korrekt bild som mojligt av foretagens delaktighet i overtradelsen.
Eftersom syftet med den otillatna samverkan var att skydda marknaderna inom EES och i Japan, anser
Toshiba emellertid att tribunalen endast skulle ha beaktat marknadsandelarna inom dessa omraden vid
berdkningen av boternas grundbelopp.

Till skillnad fran vad som framkom i tribunalens dverviganden i punkt 276 i den 6verklagade domen
skulle det endast ha varit motiverat att beakta andelarna pa viarldsmarknaden om det inte fanns nagra
hinder for tilltrade till EES-marknaden. Nér sddana hinder finns, sasom i forevarande fall, kan de
japanska tillverkarna ndmligen inte inom detta omradde uppna marknadsandelar motsvarande dem
som innehas pa viarldsmarknaden.

Toshiba har dven hdvdat att eftersom varje geografisk marknad har sina sédrdrag, gjorde tribunalen fel
ndr den i punkt 288 i den Overklagade domen ansag att den metod som valts var dgnad att beakta
“eventuella intrddeshinder som kan foreligga inom de olika geografiska segmenten pa
varldsmarknaden”.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.
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82

83

84

85

86

87

88

DOM AV DEN 20.1.2016 — MAL C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION MOT KOMMISSIONEN

Domstolens bedomning

Toshiba har genom sin fjarde grund gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
punkt 18 i 2006 ars riktlinjer ndr den bekréftade riktigheten av kommissionens bedéomning enligt
vilken ”det berdrda geografiska omradet (storre én EES)”, som anges i ndimnda punkt, kunde omfatta
inte bara EES och Japan, utan hela virlden.

Det ska forst papekas att kommissionen antog 2006 ars riktlinjer for tillimpningen av boter som doms
ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003 for att sékerstélla Oppenheten och objektiviteten i
sina beslut. Syftet med denna bestammelse dr bland annat att sdkerstilla att boterna har en tillrackligt
avskrickande verkan, vilket motiverar beaktandet av det berdrda foretagets ekonomiska styrka (dom
Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 142). Det
ar namligen efterstravandet av denna tillrackligt avskrickande verkan, som upprepas i punkt 4 i
riktlinjerna, som motiverar att den ekonomiska styrkan hos det foretag som aldggs sanktioner beaktas
(se, for ett liknande resonemang, dom YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
punkt 85, och dom Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 143).

Kommissionen ska alltsd bedoma, i varje enskilt fall och mot bakgrund av sammanhanget och de
mal som efterstravas med det sanktionssystem som foreskrivs i forordning nr 1/2003, den inverkan
som efterstravas pa det berorda foretaget, genom att beakta en omsittning som aterspeglar foretagets
faktiska ekonomiska situation under den tidsperiod d& overtradelsen dgde rum (se dom Dole Food
och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 144).

Det ska vidare erinras om att det i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer, savitt avser 6vertradelser som inte
stracker sig utanfér EES, anges att det forséljningsvirde pa grundval av vilket boternas grundbelopp
ska faststdllas dr virdet av foretagets forsdljning av de varor eller tjdnster som har ett samband med
overtriadelsen. Denna punkt syftar till att som utgangspunkt for berdkningen av de boter som ska
alaggas ett foretag faststilla ett belopp som aterspeglar Overtrddelsens ekonomiska betydelse och
foretagets relativa delaktighet i Overtradelsen (se, for ett liknande resonemang, dom Dole Food och
Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 148).

Nar punkt 18 i 2006 ars riktlinjer avviker fran avgrdnsningen av det geografiska omrade som avses i
punkt 13 i riktlinjerna, efterstrdavar den ocksa syftet att ge en sd korrekt bild som mojligt av foretagets
delaktighet och ekonomiska styrka i Overtrddelsen, for att sdkerstdlla att boterna far en tillrackligt
avskriackande verkan.

En tolkning i forevarande fall av begreppet "det berdrda geografiska omradet (storre dn EES)”, som
endast beaktade de omraden som avsags med den otillaitna samverkan, skulle strida mot syftet med
punkt 18 i 2006 ars riktlinjer samt for ovrigt ocksa mot artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003.

Om enbart forsdljningen inom EES hade beaktats skulle Toshiba, sasom kommissionen har gjort
gillande i sitt svaromal, ha undgatt boter, eftersom det inte hade nagon forsdljning inom EES under
det referensar som tillimpades av kommissionen. Aven om forsiljningen i Japan hade beaktats, skulle
ett sddant tillvigagangssitt heller inte ha tagit hdnsyn till att parterna i the gentlemen’s agreement é&r
sadana tillverkare av krafttransformatorer som ar verksamma pa virldsmarknaden. Sdsom tribunalen
papekade i punkt 275 i den 6verklagade domen var nédmligen “resultatet av the gentlemen’s agreement

. att de berorda foretagens globala konkurrenspotential inte hade utnyttjats till forman for
EES-marknaden”. Foljaktligen skulle en inskrédnkning av det berdérda geografiska omradet till dessa tva
territorier inte ha gett en korrekt bild av foretagets delaktighet i samverkan och inte heller ha
sakerstallt att boterna far en avskrackande verkan.
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Det ska dven papekas att, sasom generaladvokaten forklarade i punkt 153 i sitt forslag till avgorande,
ett beaktande av endast territorierna i Japan och inom EES skulle ha lett till att deltagarna i the
gentlemen’s agreement belonades for att ha respekterat villkoren i den otillatna 6verenskommelsen,
enligt vilken parterna just skulle avsta fran all forséljning pa hemmamarknaden f6r den andra gruppen
av foretag.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden finner domstolen att tribunalen inte gjorde en felaktig
rattstillampning nir den, i punkterna 282 och 292 i den dverklagade domen, bekréftade den metod for
att berdkna boternas grundbelopp som i detta fall hade tillimpats av kommissionen.

Av det foregaende foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Av det anforda foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Toshiba ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom
Toshiba har tappat mélet ska det forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna i detta mal om
overklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Toshiba Corporation ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

ECLLEU:C:2016:26 13
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