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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 september 2015*

"Talan om ogiltigférklaring — Polissamarbete och straffrattsligt samarbete — Europol —
Forteckning over tredjestater och organisationer med vilka Europol ska inga 6verenskommelser —
Faststéllande av rittslig grund — Tillimpliga bestimmelser efter Lissabonférdragets ikrafttridande —
Overgangsbestaimmelser — Harledd réttslig grund — Distinktion mellan lagstiftningsakter och
genomforandedtgirder — Samrad med parlamentet — Initiativ av en medlemsstat eller kommissionen”

I mal C-363/14,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt 263 FEUF, som véckts den 28 juli 2014,

Europaparlamentet, foretritt av F. Drexler, A. Caiola och M. Pencheva, samtliga i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretratt av E. Sitbon, K. Ple$niak och K. Michoel, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretridd av M. Smolek, J. VIacil och J. Skefik, samtliga i egenskap av ombud,
Ungern, foretradd av M. Z. Fehér, G. Szima och M. Béra, samtliga i egenskap av ombud,
intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna K. Jirimée, J.
Malenovsky, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

* Rattegangssprak: franska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 juni 2015,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Europaparlamentet har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara radets genomférandebeslut 2014/269/EU
av den 6 maj 2014 om é&ndring av beslut 2009/935/RIF med avseende pa forteckningen over de

tredjestater och organisationer med vilka Europol ska ingd overenskommelser (EUT L 138, s. 104)
(nedan kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Beslut 2009/371/RIF

Artikel 3 forsta stycket i radets beslut 2009/371/RIF av den 6 april 2009 om inridttandet av Europeiska
polisbyran (Europol) (EUT L 121, s. 37) nedan kallat Europolbeslutet) har foljande lydelse:

"Europol ska ha som malsittning att stodja och stirka medlemsstaternas behoriga myndigheters

insatser och deras dmsesidiga samarbete vad giller forebyggandet av och kampen mot organiserad

brottslighet, terrorism och andra former av allvarlig brottslighet som beror tva eller flera

medlemsstater.”

I artikel 5 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. Europol ska ha foljande huvuduppgifter:

a) Samla in, lagra, behandla, analysera och utbyta information och underrattelser.

b) Utan drojsmal underritta de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna via den nationella enhet
som avses i artikel 8 om information som berér dem och om eventuella samband som

konstaterats mellan brottsliga gérningar.

¢) Underlétta utredningar i medlemsstaterna, sérskilt genom att 6versinda all relevant information
till de nationella enheterna.

d) Anmoda de behoriga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna att inleda, genomfora eller
samordna utredningar och att foresla att en gemensam utredningsgrupp i sdrskilda fall inrdttas.

e) Forse medlemsstaterna med underrdttelser och analytiskt stod i samband med storre
internationella hindelser.

f)  Utarbeta hotbildsbedomningar, strategiska analyser och allménna lagesrapporter i samband med
Europols malsittning, inbegripet hotbildbedomningar avseende organiserad brottslighet.

2. De uppgifter som anges i punkt 1 ska omfatta stod till medlemsstaterna nir de samlar in och

analyserar information fran Internet for att bidra till att identifiera brottslig verksamhet som
underlittats eller bedrivits genom anviandning av Internet.
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3. Europol ska ha f6ljande ytterligare uppgifter:

a) Utveckla specialkunskaper om utredningsforfarandena vid medlemsstaternas behoriga
myndigheter och ge rad om utredningar.

b) Tillhandahalla strategiska underrittelser for att underldtta och framja en effektiv och rationell
anviandning av tillgédngliga resurser pa nationell niva och unionsniva for operativ verksamhet och
stod till sddan verksambhet.

4. I fraga om det mal som anges i artikel 3 far Europol dessutom, inom ramen for sina personal- och
budgetresurser och inom de grénser som styrelsen faststiller, bistd medlemsstaterna genom stod,
radgivning och forskning sarskilt pa foljande omraden:

a) Utbildning av personal vid deras behoriga myndigheter, eventuellt i samarbete med Europeiska
polisakademin.

b) Organisation av och utrustning till dessa myndigheter genom att underlitta tillhandahallandet av
tekniskt bistdnd mellan medlemsstaterna.

¢) Brottsforebyggande metoder.
d) Tekniska och forensiska metoder och analys samt utredningsforfaranden.

5. Europol ska ocksa verka som centralbyra for bekdmpande av forfalskning av euron i enlighet med
radets beslut 2005/511/RIF av den 12 juli 2005 om skydd av euron mot férfalskning genom att
Europol utses till centralbyra for bekdmpande av forfalskning av euron. Europol fir dven framja
samordning av de atgdrder som genomfoérs av medlemsstaternas behoriga myndigheter eller inom
ramen for gemensamma utredningsgrupper for att bekdmpa forfalskning av euron, i férekommande
fall i samverkan med EU-enheter och organ i tredje stater. Europol far, om si begirs, limna
ekonomiskt stod till utredningar av euroforfalskning.”

I artikel 23 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. I den utstrackning det krdvs for att utféra sina uppgifter far Europol ocksa uppritta och
uppratthalla samarbetsforbindelser med

a) tredjestater,

2. Europol ska inga overenskommelser med de enheter som avses i punkt 1 och som omfattas av
forteckningen i artikel 26.1 a. Sddana 6verenskommelser far avse utbyte av operativ, strategisk eller
teknisk information, inbegripet personuppgifter och sekretessbelagda uppgifter, .. Sadana
overenskommelser far endast ingds efter godkdnnande av radet efter samrad med styrelsen och, vad
avser utbyte av personuppgifter, efter att genom styrelsen ha erhallit den gemensamma
tillsynsmyndighetens yttrande.

4. Innan de 6verenskommelser som avses i punkt 2 trdder i kraft far Europol ... direkt overfora
information, utom personuppgifter och sekretessbelagda uppgifter, till de enheter som avses i punkt 1
i den har artikeln i den utstrickning det dr nddvindigt for ett lagenligt utférande av mottagerens
uppgifter.
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6. Europol fér ... till de enheter som avses i punkt 1 i den hér artikeln 6verfora

b) personuppgifter, nir Europol har ingatt en 6verenskommelse enligt punkt 2 i den hér artikeln med
den berdrda enheten som medger att sidana uppgifter 6verforas pa grundval av en bedémning att
en tillracklig skyddsniva for uppgifterna sikerstélls hos denna enhet.

I artikel 26.1 i samma beslut foreskrivs foljande:
"Radet ska med kvalificerad majoritet efter att ha hort Europaparlamentet

a) faststilla en forteckning 6ver de tredjestater och organisationer som avses i artikel 23.1 med vilka
Europol ska inga 6verenskommelser; forteckningen ska utarbetas av styrelsen och revideras vid
behov, ...

Beslut 2009/934/RIF

I artikel 5 i radets beslut 2009/934/RIF av den 30 november 2009 om antagande av
tillampningsforeskrifter for Europols forbindelser med partner, inbegripet for utbyte av
personuppgifter och sekretessbelagd information (EUT L 325, s. 6) stadgas foljande:

”1. I enlighet med artikel 23.1 i Europolbeslutet far Europol uppriatta och uppritthalla
samarbetsforbindelser med tredje parter i den utstrickning det dr nodvindigt for att utfora sina
uppgifter.

2. I enlighet med artikel 23.2 i Europolbeslutet ska Europol inga avtal med tredje parter som har
inforts i den forteckning Over tredjestater och organisationer som avses i artikel 26.1 a i
Europolbeslutet. Sadana administrativa avtal far avse utbyte av operativ, strategisk eller teknisk
information, inbegripet personuppgifter och sekretessbelagd information. ...

3. Europol far inleda forfarandet for ingdende av ett avtal med en tredje part sa snart den tredje parten
har inforts i den forteckning som avses i punkt 2.

4. Nar ingdende av en operativ Overenskommelse med en tredje part planeras maste Europol
genomfora en bedéomning av huruvida en tillrdcklig nivd av dataskydd sdkerstills av den tredje parten.
Denna bedémning ska vidarebefordras till styrelsen som dessforinnan ska inhdmta ett yttrande fran
den gemensamma tillsynsmyndigheten. ...”

Artikel 6 i detta beslut har foljande lydelse:

”1. Med beaktande av den gemensamma tillsynsmyndighetens yttrande ska styrelsen, pa grundval av
den bedémning som avses i artikel 5.4, besluta huruvida direktoren ska inleda foérhandlingar med
tredje part om ingdende av ett operativt avtal eller ej. Efter att dessforinnan ha erhallit ett positivt
beslut fran styrelsen ska direktoren inleda forhandlingar med tredje part om ingdende av ett sadant
avtal. ...
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3. Efter att ha slutfort férhandlingarna om ett avtal ska direktoren ligga fram utkastet till avtal for
styrelsen. Nér det giller ingdendet av ett operativt avtal ska styrelsen inhdmta den gemensamma
tillsynsmyndighetens yttrande. Styrelsen ska godkdnna avtalsutkastet innan den lagger fram det for
radet for godkdnnande.

Nér ett operativt avtal godkdnns ska utkastet till avtal och yttrandet fran den gemensamma
tillsynsmyndigheten foreldggas radet.

4. 1 enlighet med artikel 23.2 i Europolbeslutet far sadana avtal endast ingés efter godkédnnande av
radet efter samrad med styrelsen och, i den mén sadana avtal avser utbyte av personuppgifter, efter att
genom styrelsen ha erhallit den gemensamma tillsynsmyndighetens yttrande.”

Beslut 2009/935/RIF

I artikel 1 i radets beslut 2009/935/RIF av den 30 november 2009 om faststillande av forteckningen
over de tredjestater och organisationer med vilka Europol ska ingd 6verenskommelser (EUT L 325,
s. 12) foreskrivs foljande:

"I enlighet med artikel 23.2 i Europolbeslutet ska Europol ingd 6verenskommelser med tredjestater och
organisationer som forts in i forteckningen i bilagan till detta beslut. Europol far inleda forfarandet for
ingdende av ett avtal sa snart tredjestaten eller organisationen har forts in i forteckningen. Europol ska
efterstréva att ingd ett samarbetsavtal med dessa tredjestater och organisationer vilket medger utbyte av
personuppgifter, om inte annat beslutas av styrelsen.”

I artikel 2 i beslut 2009/935 foreskrivs foljande:
”1. En ledamot av styrelsen eller Europol far foresla att en ny tredjestat eller organisation ska laggas till
i forteckningen. De ska da beskriva det operativa behovet av att ingd ett samarbetsavtal med den

tredjestaten eller organisationen.

2. Styrelsen ska besluta huruvida radet ska foreslas att lagga till den tredjestaten eller organisationen i
forteckningen.

3. Radet ska besluta om tillagget av tredjestaten eller organisationen i forteckningen genom andring av
bilagan till detta beslut.”

Forteckningen Over tredjestater och organisationer med vilka Europol har ingatt dverenskommelser
anges i bilagan till beslutet.

Det angripna beslutet

Skal 4 och 7 i det angripna beslutet, som avser Europolbeslutet, bland annat artikel 26.1 a i detta, samt
beslut 2009/934, bland annat artiklarna 5 och 6 i detta, har f6ljande lydelse:

”(4) Vid sitt mote den 3 och 4 oktober 2012 beslutade Europols styrelse att rekommendera radet att

lagga till vissa tredjestater i forteckningen och redogjorde for det operativa behovet av att inga
samarbetsoverenskommelser med de tredjestaterna.
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(7) Den 19 december 2012 beslutade radet att hora Europaparlamentet och efter detta samrad lade
Europaparlamentet fram ett yttrande ...

I artikel 1 i detta beslut foreskrivs foljande:

"I punkt 1 i bilagan till beslut [2009/935] ska foljande enheter inforas:

— Brasilien

— Georgien

— Mexiko

— Forenade Arabemiraten.”

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att ersdtta rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan,

— forplikta parlamentet att ersétta rattegangskostnaderna, och

— i andra hand, om det angripna beslutet ogiltigforklaras, férordna att beslutets verkningar ska besta
fram till dess att en ny rattsakt har antagits.

Domstolens ordférande beslutade den 15 december 2014 att bevilja Republiken Tjeckiens och Ungerns
ansokningar om att fa intervenera till stod for radets yrkanden.

Provning av talan

Parlamentet har skriftligen dberopat tre grunder till stoéd for sin talan. Den forsta grunden bestar i att
vasentliga formforeskrifter har asidosatts genom att inget initiativ har tagits av en medlemsstat eller
kommissionen samt att felaktigheter vidhéftar det forfarande for frivilligt samrad som valts. Den andra
grunden bestar i att det valts en rittslig grund som har upphévts eller &r rattsstridig och den tredje
grunden bestér i att det valts en rattslig grund for de genomforandeatgiarder som ska vidtas i syfte att
anta ett beslut av lagstiftningskaraktar.

Eftersom det dr den rittsliga grunden som bestammer vilka forfaranden som ska tillimpas for
rattsaktens antagande (dom parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 80, och dom
parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 57) ska den andra och den tredje grunden provas
forst. Dessa grunder avser att det har valts en rittslig grund som har upphévts eller &r rattsstridig samt
att det har valts en rittslig grund som ska anvédndas for att vidta genomforandeatgirder for att anta ett
beslut av lagstiftningskaraktr.
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Den andra och den tredje grunden: val av en réttslig grund som har upphdvts eller dr réttsstridig och
val av en réttslig grund som ska anvindas for att vidta genomforandedtgirder for att anta ett beslut
av lagstiftningskaraktir

Den andra grundens forsta del: val av en réttslig grund som har upphévts

— Parternas argument

Parlamentet har papekat att varken artikel 26.1 a i Europolbeslutet eller artiklarna 5 och 6 i
beslut 2009/934 kan betraktas som verkliga réttsliga grunder.

Dessa bestimmelser begransar sig ndmligen till att indirekt hdnvisa till artikel 34.2 ¢ EU, som var den
enda mojliga rittsliga grund som kunde anvindas for att anta en atgdrd sasom det angripna beslutet i
den tidigare tredje pelaren.

Enligt parlamentet dr det av den anledningen som radet har anvdnt artikel 34.2 ¢ EU som rittslig
grund. D& denna artikel har upphévts genom Lissabonfoérdraget kan den inte linge utgora rittslig
grund for att anta nya réttsakter.

Radet har preciserat att det har antagit det angripna beslutet med stod av artikel 26.1 a i
Europolbeslutet. Artiklarna 5 och 6 i beslut 2009/934 har anforts som kompletterande réttsliga
grunder. Ungern anser &ven att artikel 26.1 a i Europolbeslutet skulle kunna vara en tillracklig rattslig
grund och att det saledes inte dr nodvandigt att hanvisa till primérritten for att anta det angripna
beslutet.

— Domstolens beddmning

For att kunna beddma om den andra grundens forsta del ar valgrundad ska det forst avgoras pa vilken
rattslig grund det angripna beslutet har antagits.

Domstolen konstaterar hérvidlag att nimnda beslut inte héanvisar till artikel 34 EU och att det i
beaktandeleden uttryckligen hanvisas till artikel 26.1 a i Europolbeslutet samt till artiklarna 5 och 6 i
beslut 2009/934.

Det angripna beslutet, som i princip ska ange den rittsliga grunden for detsamma for att
motiveringsskyldigheten ska vara uppfylld (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/radet,
C-370/07, EU:C:2009:590, punkterna 39 och 55, dom parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13,
EU:C:2015:223, punkt 29, och dom parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 19), kan mot
bakgrund av sin lydelse saledes inte anses grunda sig pa artikel 34 EU.

Domstolen erinrar d&ven om att ingen annan omstdndighet i det angripna beslutet tyder pa att radet
skulle ha anvént artikel 34 EU som rittslig grund for detta beslut.

Det ska i synnerhet beaktas att den omstdndigheten att artikel 34.2 ¢ EU skulle utgéra den enda
mojliga réttsliga grunden for att antagandet av en sadan atgard som det angripna beslutet — dven om
det skulle antas vara styrkt — saknar relevans i detta sammanhang. Detta eftersom radet i det angripna
beslutet inte nimnde denna bestimmelse utan uttryckligen ndmnde artikel 26.1 a i Europolbeslutet
samt artiklarna 5 och 6 i beslut 2009/934 och tydligt angav att den rittsliga grunden for det angripna
beslutet var dessa bestimmelser och inga andra (se, analogt, dom parlamentet/radet, C-540/13,
EU:C:2015:224, punkt 21).
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Domstolen erinrar hérvidlag om att d&ven om artiklarna 5 och 6 i beslut 2009/934 inte innebar nagon
dndring av den forteckning som avses i artikel 26.1 a i Europolbeslutet (nedan kallad forteckningen)
och artiklarna séledes inte kan tjana som rittslig grund for det angripna beslutet utgor den
omstiandigheten att dessa bestimmelser anges i beaktandeleden till detta hursombhelst ett rent formfel,
satillvida som denna underlatenhet inte har paverkat det angripna beslutets innehéll eller forfarandet
for antagande av beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom Forenade kungariket/radet, C-81/13,
EU:C:2014:2449, punkterna 65— 67).

Det foljer av vad som anforts ovan att den omsténdigheten att artikel 34 EU har upphévts inte berovar
det angripna beslutet dess rittsliga grund.

Mot bakgrund av det foregaende kan talan inte bifallas pa den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del och den tredje grunden: réttsstridigt val av réttslig grund respektive val
av en rattslig grund som avser genomforandeatgérder for att anta en lagstiftningsakt

— Parternas argument

Parlamentet anser att om artikel 26.1 a i Europolbeslutet skulle anses utgora rittslig grund &r denna
bestimmelse en rattsstridigt harledd rittslig grund som det angripna beslutet inte lagligen kan vila pa.

Det framgar ndamligen av domstolens praxis att skapandet av en hirledd rittslig grund som mildrar
villkoren for att anta en réttsakt strider mot fordragen. Sa &r fallet avseende artikel 26.1 a i
Europolbeslutet, eftersom denna bestimmelse inte foreskriver att antagandet av genomférandeatgérder
for detta beslut villkoras av att en medlemsstat eller kommissionen har tagit initiativet till detta, vilket
strider mot vad som foreskrivs i artikel 34.2 ¢ EU.

Artikel 26.1 a i Europolbeslutet kan vidare inte lidngre tillimpas efter det att Lissabonfoérdraget har tratt
i kraft och det skulle utgora ett otillaitet undantag fran det forfarande som inforts genom detta fordrag
att tillimpa denna bestdmmelse. Ett sidant undantag medges inte i artikel 9 i protokoll (nr 36) om
overgangsbestimmelser (nedan kallat protokollet om 6vergangsbestimmelser) som enbart foreskriver
att rattsakter i den tidigare tredje pelaren inte automatiskt upphédvs vid fordragets ikrafttradande.

Parlamentet har for oOvrigt gjort gillande att forteckningen utgér en visentlig del av
grundbestimmelsen pa det berorda omradet och att den darfér ska inga i lagstiftningsakten.
Forteckningen ska i varje fall betraktas som en normativ del i en delegerad lagstiftningsakt i den
mening som avses i artikel 290 FEUF och inte som en genomforandeakt i den mening som avses i
artikel 291 FEUF.

Parlamentets resonemang vilar pa tre 6vervdganden. For det forsta anger inte Europolbeslutet vilka
villkor som ska vara uppfyllda for att en stat ska tas upp i forteckningen. For det andra har ett sadant
upptagande viktiga foljder, inbegripet foljder for medborgarnas grundliggande réttigheter. For det
tredje nodvandiggor ett sadant upptagande politiska val som omfattas av unionslagstiftarens eget
ansvar.

Parlamentet drar hirav slutsatsen att det forfarande och den rittsliga grund som valts ér felaktiga,
satillvida som det angripna beslutet har antagits som om det vore en genomférandeatgard.

Radet anser att parlamentets argument — vilken stéllning som ska tillerkédnnas den hérledda réttsliga
grunden i artikel 26.1 a i Europolbeslutet och den omstdndigheten att dndringen av forteckningen
utgjorde en visentlig del av grundbestimmelserna pa det berérda omradet — ska betraktas som en
invindning om rattegangshinder i forhallande till denna bestammelse.
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Radet har i forsta hand bestritt att denna invindning om réttegdngshinder kan provas i sak. Radet har
héarvidlag gjort gillande att enligt artikel 10.1 i protokollet om Overgangsbestimmelser ska de
befogenheter som domstolen har i forhallande till Europolbeslutet till och med den 1 december 2014
forbli de befogenheter som gillde fore Lissabonfordragets ikrafttrddande. Artikel 35.6 EU var séledes
fortfarande tillaimplig och denna bestimmelse foreskrev inte en mdjlighet for parlamentet att vicka
talan mot en rittsakt inom den tidigare tredje pelaren sdsom det angripna beslutet. Eftersom
domstolen saknar behorighet pd omradet ska den invindning om rittegangshinder som aberopats av
parlamentet avvisas.

Réadet har med stod av Ungern i andra hand hdvdat att artikel 26.1 a i Europolbeslutet var forenligt
med EU-fordaget vid tidpunkten for dess antagande. I denna bestimmelse foreskevs namligen enbart
att forfarandet i artikel 34.2 ¢ EU skulle tillimpas och denna bestimmelse underkastade inte
nodvindigtvis antagandet av en dtgdrd sasom det angripna beslutet villkoret att det skulle ske pa
initiativ av en medlemsstat eller kommissionen.

Radet och Republiken Tjeckien anser vidare att en dndring av forteckningen inte pa nagot sétt avser en
vasentlig del av grundbestimmelsen pa det omrade som regleras i Europolbeslutet.

Vad betriffar foljderna av att Lissabonfordraget har trdtt i kraft har radet, Republiken Tjeckien och
Ungern hivdat att den tolkning som parlamentet har foreslagit av artikel 9 i protokollet om
overgangsbestimmelser helt skulle omojliggora antagandet av sddana genomférandeatgirder som
foreskrivs i réttsakter i den tidigare tredje pelaren, vilket dr just en sadan situation som fordragets
forfattare ville undvika.

— Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ska valet av rittslig grund fér en unionsrittsakt grundas pa objektiva
omstdndigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, ddribland réttsaktens syfte och innehall
(dom kommissionen/parlamentet och radet, C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen erinrar hérvidlag om att parterna inte &r oeniga om sambandet mellan artikel 26.1 a i
Europolbeslutet och det angripna beslutets syfte och innehall. Parlamentet har ddremot bestritt att
denna réttsakt dar lagenlig och har hérvidlag gjort géllande att den mildrar villkoren for att anta en
atgiard sasom det angripna beslutet i forhéllande till det forfarande som foreskrivs hdarom i fordragen

Det framgar av domstolens praxis att det endast dr med stod av fordragen som unionens institutioner, i
sarskilda fall, 4r behoriga att dndra ett beslutsférfarande som faststillts dari, eftersom reglerna for
beslutsprocessen inom unionens institutioner har faststillts genom férdragen och det varken star
medlemsstaterna eller institutionerna sjdlva fritt att bestimma dessa. Att ge en institution mojlighet
att faststélla hérledda rittsliga grunder for antagandet av lagstiftningsakter eller genomférandeéatgiarder
— oavsett om detta leder till att forfarandet for att anta en réttsakt forstarks eller forenklas — skulle
saledes leda till att institutionen ges en lagstiftningsmakt, som gar utover vad som foreskrivs i
fordragen (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-133/06, EU:C:2008:257,
punkterna 54-56, dom parlamentet/rddet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkterna 42
och 43, och dom parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkterna 32 och 33).

Domstolen ska i detta sammanhag forst prova parlamentets argument att den réttsliga grund och det
forfarande som har valts for att anta det angripna beslutet var felaktiga, pa grund av att detta beslut
avsag en visentlig del av grundbestimmelserna pa det reglerade omradet som enbart kunde
foreskrivas genom en lagstiftningsakt.

ECLIL:EU:C:2015:579 9
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Da det forfarande som foreskrivs i artikel 26.1 a i Europolbeslutet for att d@ndra forteckningen inte
overensstimmer med det forfarande som foreskrivs i primdrritten for att anta lagstiftningsakter pa
omradet polissamarbete och straffrittsligt samarbete ska detta argument provas som en kritik av sjalva
lagligheten av artikel 26.1 a i Europolbeslutet av det skilet att sistndimnda bestimmelse medger
antagandet av en rittsakt som avser en visentlig del av grundbestimmelserna pa det reglerade
omradet enligt ett forfarande som &ér mildare &dn det som foreskrivs ddrom i primérrétten.

Enligt domstolens fasta praxis omfattas antagandet av regler som ar centrala pa det aktuella omradet,
sasom de i detta mal, av unionslagstiftarens behodrighet och ska faststillas i de grundldggande
bestimmelserna. Hérav foljer att bestimmelser som utgor vdsentliga delar av grundbestimmelserna
och vars antagande krédver sadana politiska val som omfattas av unionslagstiftarens eget ansvar inte
kan bli foremél for delegering eller anges i genomforandedtgirder (se, for ett liknande resonemang,
dom parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkterna 64—66).

Fragan vilka delar inom ett omrade som ska anses visentliga ska grundas pa objektiva omstdndigheter
som kan bli foremal for domstolsprévning och det dr hdrvid nodvindigt att beakta det berdrda
omradets kdnnetecknade och sdrskilda egenskaper (se, for ett liknande resonemang, dom
parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkterna 67 och 68).

Det framgar hdrvidlag av artikel 3 i Europolbeslutet att Europol ska ha som malsittning att stddja och
stirka medlemsstaternas behoriga myndigheters insatser och deras omsesidiga samarbete vad géller
forebyggandet av och kampen mot organiserad brottslighet, terrorism och andra former av allvarlig
brottslighet som beror tva eller flera medlemsstater.

Upprittandet av forbindelser mellan Europol och tredjestater utgoér en handling som &ér underordnad i
forhallande till Europols 6vriga verksamhet. Samarbetsforbindelser med dessa stater far darfor enbart
upprittas och uppratthallas, med tillimpning av artikel 23.1 i Europolbeslutet, i den utstrdckning som
krévs for att Europol ska kunna utfora sina uppgifter.

Unionslagstiftaren har faststillt principen om upprittande och underhéll av sadana forbindelser, har
definierat vilka malsdttningar som ska uppnas med dessa forbindelser och angett den ram som géller
for dem.

Aven om ett beslut att dndra forteckningen innebir vissa skonsmissiga dverviganden av teknisk och
politisk karaktir kan ett sadant beslut inte anses krdva politiska val som omfattas av
unionslagstiftarens eget ansvar.

Parlamentets argument att dndringen av forteckningen har visentliga foljder for medborgarnas
grundldggande rattigheter paverkar inte denna bedémning.

Domstolen erinrar om att 6verforing av personuppgifter, som kan ske med stod av 6verenskommelser
som har ingéatts med stod av artikel 23 i Europolbeslutet, mojliggor ingrepp i de berérda personernas
grundliggande rattigheter och vissa av dessa ingrepp dr sa omfattande att det ar nodvéndigt for
unionslagstiftaren att ingripa (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-355/10,
EU:C:2012:516, punkt 77).

Principen att overforing av personuppgifter till vissa tredjestater och den ram inom vilken en sddan
overforing sker har emellertid antagits av unionslagstiftaren sjélv. Artikel 23.6 b i Europolbeslutet och
artikel 5.4 i beslut 2009/934 foreskriver bland annat en bedémning av huruvida en tillracklig niva av
dataskydd sékerstills av den berorda tredjestaten.

I vilket fall som helst leder inte den omstidndigheten att en tredjestat har tagits upp i forteckningen i sig

till att nagra personuppgifter 6verfors till denna. Det framgar namligen av artikel 23.2, 23.4 och 23.6 i
Europolbeslutet att en sadan 6verforing enbart dr mojlig efter det att Europol och denna stat har ingatt
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en Overenskommelse som specifikt medger 6verforing av sddana uppgifter. Det ska hérvidlag papekas
att det foljer av artikel 23.2 i detta beslut, jimford med artiklarna 5 och 6 i beslut 2009/934 samt
artikel 1 i beslut 2009/935 att forhandlingar och ingdende av en sadan 6verenskommelse, innan den
berorda tredje staten kan laggas till i forteckningen, forutsétter att beslut forst fattas av Europols
styrelse och sedan av radet. Det star styrelsen fritt att inte ge Europols direktér godkdnnande att
inleda forhandlingar med den berdrda tredjestaten och den omstindigheten att forhandlingar fors i
syfte att ett ingd en Overenskommelse innebér inte en overforing av personuppgifter eller att styrelsen
slutligen godtar det forslag till 6verenskommelse som direktéren har forhandlat fram och det star
slutligen radet fritt att inte godkdnna Europols forslag.

Vad betraffar parlamentets argument att det inte faststélls i Europolbeslutet vilka kriterier som ska vara
uppfyllda for att en tredjestat kan ldggas till i forteckningen erinrar domstolen om att dessa villkor
anges med tillracklig precision i artikel 23.1 i detta beslut.

Det foljer av vad som anforts ovan att dndringen av forteckningen inte utgdr en vésentlig del av
grundbestimmelserna pa det omriade som regleras av Europolbeslutet och att det dérfor var tillatet for
unionslagstiftaren att anta nimnda beslut med st6d av en genomfdérandeakt.

Harefter ska — for det andra— provas parlamentets argument att artikel 26.1 a i Europolbeslutet &r
rattsstridig satillvida som denna bestimmelse medger antagande av genomforandeatgéirder utan att det
forst har tagits nagon form av initiativ av en medlemsstat eller kommissionen.

Eftersom lagenligheten av en unionsrattsakt ska bedomas i forhédllande till de faktiska och rittsliga
omstindigheter som radde den dag da rittsakten antogs ska lagenligheten av artikel 26.1 a i
Europolbeslutet bedomas mot bakgrund av de bestimmelser som var tillimpliga, den dag da beslutet
antogs, pa genomforandet av allmidnna réttsakter inom ramen for polissamarbetet och det straffrittsliga
omradet, det vill sdga artiklarna 34.2 ¢ EU och 39.1 EU (se, analogt, dom parlamentet/radet, C-317/13
och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 45, och parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 35).

Det foljer av dessa bestimmelser att radet, med kvalificerad majoritet, efter att ha hort parlamentet, ska
besluta om de atgiarder som dr nodviandiga for att genomfora beslut pa omréadet for polissamarbete och
straffréttsligt samarbete.

Parterna ar emellertid oeniga om tolkningen av reglerna i artikel 34.2 ¢ EU vad avser fragan huruvida
antagandet av dessa genomforandeatgirder kraver att det forst tagits initiativ av en medlemsstat eller
kommissionen.

Domstolen erinrar om att det i denna bestimmelse gors en étskillnad mellan de beslut som radet fattar
genom enhilligt beslut och de atgirder som ar nodvandiga for att genomfora dessa beslut pa
unionsniva, vilka radet fattar med kvalificerad majoritet.

Formuleringen ”pd initiativ av en medlemsstat eller kommissionen” ska, mot bakgrund av syntaxen hos
de meningar som ingar i bestimmelsen, forstas sa att de enbart avser de grundbestimmelser som radet
genom enhalligt beslut far fatta.

Det framgar av denna bestimmelses ordalydelse att den ska tolkas sa att det inte dr nodvéindigt med ett
initiativ fran en medlemsstat eller kommissionen for att anta sadana genomforandedtgirder som det
angripna beslutet.

Denna tolkning stods av vissa omstdndigheter som ar specifika fér det sammanhang som artikel 34.2

EU ingér i och som ska beaktas vid tolkningen av denna bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 34 och hir angiven réttspraxis).
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Vad specifikt betriaffar de bestammelser som éar tillimpliga pa omradet for polissamarbete och
straffréttsligt samarbete efter det att Lissabonfordraget har trétt i kraft foreskriver artiklarna 76 FEUF
och 291 FEUF initiativ av en medlemsstat eller kommissionen endast for att anta lagstiftningsakter
men inte for genomforandeatgirder.

Parlamentets argument — enligt vilket den omstédndigheten att artikel 26.1 a i Europolbeslutet medger
antagandet av genomforandedtgirder till detta beslut utan att detta forst skett pa initiativ av en
medlemsstat eller kommissionen innebdr att ndmnda beslut infor villkor for att anta sddana atgérder
som dr mildare dn de som foreskrivs harom i EU-fordraget — ska foljaktligen forkastas.

Vad giller parlamentets argument att artikel 26.1 a i Europolbeslutet inte ar forenlig med de
forfaranderegler som dar tillimpliga efter Lissabonfordragets ikrafttridande, &r det under alla
omsténdigheter sa, att protokollet om 6vergangsbestimmelser innehéller bestimmelser som sarskilt
avser vilka réttsregler som ska tillimpas efter fordragets ikrafttradande pa réttsakter som antagits med
stod av EU-fordraget fore detta datum (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet,
C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 51, och dom parlamentet/radet, C-540/13,
EU:C:2015:224, punkt 41).

I artikel 9 i detta protokoll foreskrivs att rattsverkan av sadana akter ska besta sa linge dessa akter inte
upphivs, ogiltigforklaras eller dandras med tillimpning av fordragen.

Domstolen har redan faststillt att denna artikel ska tolkas sa att en bestimmelse i en akt som korrekt
antagits pa grundval av EU-fordraget fore Lissabonfordragets ikrafttradande som foreskriver det sétt pa
vilket atgirder for att genomfora réttsakten ska antas, fortsétter att ha réttsverkningar sa linge som den
inte har upphivts, ogiltigforklarats eller dndrats, och gor det mojligt att anta genomforandeatgarder i
enlighet med det forfarande som anges i bestimmelsen (dom parlamentet/rddet, C-317/13
och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 57, och dom parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224,
punkt 47).

Eftersom artikel 290 FEUF inte ar tillimplig under dessa omstdndigheter &r artikel 26.1 a i
Europolbeslutet inte oférenlig med denna fordragsbestammelse.

Parlamentets argument att artikel 26.1 a i Europolbeslutet foreskriver ett sitt for att anta
genomforandeatgirder som dr strdngare eller mildare i forhallande till det forfarande som foreskrivs
for detta dndamal i EUF-fordraget medfor mot denna bakgrund inte att domstolen kan konstatera att
bestimmelsen utgor en réttsstridig réttslig grund vars tillimpning ska underkénnas vid invdndning om
rattegangshinder (se, analogt, dom parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223,
punkt 58, och dom parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 48).

Mot denna bakgrund och utan att det finns anledning att prova huruvida den andra grundens andra
del samt den tredje grunden kan prévas i sak kan talan inte vinna bifall savitt avser denna del och
denna grund (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13,
EU:C:2015:223, punkt 59, och dom parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 49 och dér
angiven rattspraxis) och foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa nadgon av dessa grunder.

Den forsta grunden: dsidosdttande av visentliga formforeskrifter

Parternas argument

Parlamentet har hévdat att, under forutséttning att den ordning som gillde fore Lissabonfordraget
fortfarande ska tillimpas, det angripna beslutet skulle ha antagits pa initiativ av en medlemsstat eller
kommissionen efter att ha hort Europaparlamentet med tillimpning av artikel 34.2 ¢ EU jamfoérd med
artikel 39.1 EU.

12 ECLIL:EU:C:2015:579
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Det angripna beslutet antogs inte pa initiativ av en medlemsstat eller kommissionen. Det samrad som
skedde med parlamentet var inte av sadant slag att det uppfyllde kraven i artikel 39.1 EU och
artikel 26.1 a i Europolbeslutet, eftersom detta samrad, enligt radets mening, var frivilligt.

Radet anser tvirtemot att varken Europolbeslutet eller artikel 34.2 ¢ EU, artikel 291.2 FEUF eller
artikel 76 FEUF kravde att en rattsakt sasom det angripna beslutet skulle antas pa initiativ av en
medlemsstat eller kommissionen.

Radet har for ovrigt hdvdat att radet inte langre var skyldigt att hora parlamentet eftersom artikel 39
EU upphévdes genom Lissabonfordraget. Att alagga en sadan skyldighet skulle dessutom enligt radet
innebdra att det till det forfarande som foreskrivs i artikel 291 FEUF tillfogades en del som inte ingar i
denna artikel vilket skulle dventyra den institutionella jamvikt som inrdttats genom Lissabonfordraget.

Ungern gor for sin del gillande att radet uppfyllde samradsskyldigheten i artikel 26.1 i Europolbeslutet
genom det frivilliga samrad som radet anvande.

Domstolens bedomning

Vad - for det forsta — betréffar den omsténdigheten att det angripna beslutet har antagits utan
foregaende initiativ av en medlemsstat eller kommissionen konstaterar domstolen att artikel 26.1 a i
Europolbeslutet inte foreskriver ett sddant initiativ. Tvartom framgar det av denna bestimmelse
jamford med artikel 2.2 i beslut 2009/935 att Europols styrelse ska besluta huruvida den ska foresla
radet att en tredjestat ska laggas till i forteckningen.

Det foljer for ovrigt av skélen i punkterna 62—66 i denna dom att det inte heller i artikel 34.2 ¢ EU
foreskrivs att genomforandeatgdrder pa omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete ska
antas pa initiativ av en medlemsstat eller kommissionen.

Under sddana omstindigheter utgor inte avsaknaden av ett initiativ av en medlemsstat eller
kommissionen fore antagandet av det angripna beslutet ett asidosittande av en visentlig
formforeskrift.

Vad — for det andra — betriffar villkoren for samrad med parlamentet erinrar domstolen om att det
korrekta samriddet med parlamentet i de fall som foreskrivs i tillimpliga unionsbestimmelser utgor ett
vasentligt formkrav som om det inte iakttas medfor att den berorda rittsakten blir ogiltig (dom
parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 63, och dom parlamentet/ridet,
C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Satillvida som det framgér av svaret som lamnats avseende den andra och den tredje grunden med
inneborden att radet lagligen kunde anta det angripna beslutet med stod av artikel 26.1 a i
Europolbeslutet ska det nu provas om parlamentet skulle ha horts innan radet antog en rattsakt med
stod av denna bestdmmelse.

Det framgar av sjilva ordalydelsen i denna bestimmelse att radet skulle hora parlamentet innan radet
dndrade forteckningen.

I motsittning till vad radet har havdat paverkar den omstdndigheten att artikel 39.1 EU har upphévts

genom Lissabonfordraget inte skyldigheten att hora parlamentet da denna skyldighet uttryckligen
foreskrivs i artikel 26.1 a i Europolbeslutet.
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Inte heller har det nagon betydelse att det i artikel 291 FEUF inte foreskrivs nagon skyldighet att
samrdada med parlamentet, eftersom skyldigheten att samrada med parlamentet utgor en réttsverkan av
Europolbeslutet, som kvarstar dven efter Lissabonfordragets ikrafttradande enligt artikel 9 i protokollet
om Overgidngsbestimmelser (se, analogt, dom parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13,
EU:C:2015:223, punkt 68, och dom parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 58).

I forevarande fall har radet antagit det angripna beslutet efter samrad med parlamentet.

Parlamentet har emellertid gjort géllande att den omstdndigheten att radet har genonfort detta samrad
utan att anse sig vara skyldig att gora detta utgor ett asidosittande av en visentlig formforeskrift.

Domstolen konstaterar hérvidlag att det varken har pastatts eller dérefter visats att det fel som radet
gjorde i frdga om i vilka former samradet med parlamentet skulle ha skett i praktiken medférde att
parlamentets roll i det forfarande som ledde fram till antagandet av det angripna beslutet begrénsades
eller att detta paverkade beslutets innehall.

Domstolen erinrar sirskilt om att parlamentet beretts mdjlighet att tillkdnnage sin staindpunkt innan
radet antog nidmnda beslut. Det framgar for ovrigt av lydelsen i parlamentets yttrande under detta
forfarande och de forklaringar som parlamentet har lamnat vid férhandlingen att parlamentet ansag,
nir det antog ndmnda vyttrande, att parlamentet hade horts av radet med tillimpning av
samradsskyldigheten i artikel 26.1 a i Europolbeslutet.

Det har vid dessa omstidndigheter inte styrkts att det fel som radet gjort sig skyldigt till har hindrat
parlamentet fran att effektivt delta i forfarandet eller inneburit ett asidosédttande av villkoren for att
parlamentet ska kunna fullgéra sina uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom
parlamentet/radet, C-392/95, EU:C:1997:289, punkt 14, och dom parlamentet/rddet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 81).

Denna slutsats paverkas inte av den l9sning som domstolen valde i dom parlamentet/radet (C-316/91,
EU:C:1994:76).

Domstolen konstaterade i denna dom att ett felaktigt val av réttslig grund som inte foreskriver samrad
med parlamentetet kan inkrékta pa parlamentets befogenhet att bli hort nér sa foreskrivs i fordragen,
aven om ett frivilligt samrad har &gt rum (dom parlamentet/radet, C-316/91, EU:C:1994:76, punkt 14).

I namnda dom gjordes detta konstaterande enbart for att faststélla huruvida en talan som parlamentet
vackt mot en réttsakt fran radet kunde provas i sak, utan att ta stéllning till huruvida ett fel som radet
gjort sig skyldigt till — vid tolkningen av vilken réttslig grund som var tillimplig — i fragan huruvida
samrdd med parlamentet dr obligatoriskt i sig utgor ett asidosdttande av en vésentlig formforeskrift,
oberoende av dess konkreta foljder for parlamentets effektiva deltagande i ett visst forfarande eller for
villkoren for att parlamentet ska kunna fullgora sina uppgifter.

Domstolens slutsats i nimnda dom grundade sig delvis pa den omstdndigheten att det pastadda felet
vid val av ridttslig grund innebar att en bestimmelse enligt vilken parlamentet kunde pakalla ett
samradsforfarande inte tillimpades (dom parlamentet/radet, C-316/91, EU:C:1994:7, punkt 18), vilket
inte har varit fallet i detta mal.

Domstolen erinrar om att den redan har faststillt att ett felaktigt ersittande av en rittslig grund som
medfor att samrad ska ske med parlamentet med en rittslig grund enligt vilken samrad inte ska ske
med parlamentet utgor ett rent formfel (dom kommissionen/radet, 165/87, EU:C:1988:458, punkt 20).
Den omstidndigheten att radet misstog sig i fraga om vilka bestimmelser som var tillimpliga for
samradet med parlamentet dr inte av sadant slag att det far foljder for beslutets innehall som kan
hanforas till det berorda forfarandet.
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Av det ovan anforda f6ljer att talan inte kan vinna bifall p& den forsta grunden.

Eftersom ingen av de grunder som parlamentet har aberopat kan godtas ska talan ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Radet har yrkat att parlamentet ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Eftersom parlamentet har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska Republiken Tjeckien och Ungern béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Talan ogillas.
2) Europaparlamentet ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien och Ungern ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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