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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

21 januari 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Valet av tillamplig lag — Forordning
(EG) nr 864/2007 och forordning (EG) nr 593/2008 — Direktiv 2009/103/EG — Olycka som orsakats
av en lastbil med sldpvagn och respektive fordon &r forsékrat av olika forsékringsgivare — Olycka som

uppkommit i en annan medlemsstat dn den dér forsakringsavtalen slutits — Regresstalan mellan
forsakringsgivarna — Tillamplig lag — Begreppen ’avtalsforpliktelser’ och 'utomobligatoriska
forpliktelser”
I de forenade malen C-359/14 och C-475/14,
angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Vilniaus miesto apylinkés
teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius, Litauen) respektive Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litauens hogsta domstol), av den 15 juli respektive den 8 oktober 2014 som inkom till domstolen den
23 juli respektive den 17 oktober 2014, i mélen
"ERGO Insurance” SE, foretritt av "ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas,
mot
"If P&C Insurance” AS, foretriatt av "IF P&C Insurance” AS filialas (C-359/14),
och
"Gjensidige Baltic” AAS, foretritt av "Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas,
mot
"PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14),
meddelar

DOMSTOLEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent), S. Prechal och K. Jirimae,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Réttegangssprak: litauiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— 7ERGO Insurance” SE, foretrdtt av "JERGO Insurance” SE Lietuvos filialas, genom M. Navickas,
advokatas,

— "Gjensidige Baltic” AAS, foretratt av "Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas, genom A. Rjabovs,
— 7If P&C Insurance” AS, foretritt av "If P&C Insurance” AS filialas, genom A. Kunciuvieng,

— Litauens regering, genom R. Krasuckaité, G. Taluntyté och D. Kriaucitinas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14 b i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsakring fér motorfordon och
kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betrdffande sadan ansvarighet (EUT L 263, s. 11), samt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6, och rittelse i EUT L 309, 2009, s. 87) (nedan kallad Rom
I-forordningen) och Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007
om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, s. 40) (nedan kallad Rom
[I-férordningen).

Respektive begiran har framstillts i mal mellan férsakringsbolagen "ERGO Insurance” SE och "If P&C
Insurance” AS respektive "Gjensidige Baltic” AAS (nedan kallat Gjensidige Baltic) och "PZU Lietuva”

UAB DK (nedan kallat PZU Lieuva). Malen ror tillimplig lag vid respektive regresstalan som vackts
mellan parterna till f5ljd av trafikolyckor som intréffat i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rom I-férordningen

Skél 7 i Rom I-forordningen har féljande lydelse:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestammelser bor 6verensstimma med radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande

och verkstillighet av domar péa privatrittens omrade [(EGT L 12, s. 1, nedan kallad Bryssel-I
forordningen)] och med [Rom II-]férordningen.”
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I artikel 1.1 i Rom I-foérordningen definieras forordningens tillimpningsomréade enligt foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa avtalsforpliktelser pa privatrittens omrade i situationer som
innebar lagkonflikt.

Den ska i synnerhet inte tillimpas pa skattefragor, tullfrdgor och forvaltningsrattsliga fragor.”

I artikel 4 i forordningen med rubriken "Tillimplig lag i avsaknad av parternas lagval”, foreskrivs
foljande:

”1. I den utstrdackning tillamplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med artikel 3 och utan att det
paverkar tillimpningen av artiklarna 5-8, ska den lag som giller for avtalet faststillas pa foljande sitt:

a) Avtal om kop av varor ska vara underkastade lagen i det land dir siljaren har sin vanliga
vistelseort.

b) Tjansteavtal ska vara underkastade lagen i det land dér tjinsteleverantoren har sin vanliga
vistelseort.

¢) Avtal som avser sakritt till fast egendom eller hyra av fast egendom ska vara underkastade lagen i
det land dér egendomen ar beldgen.

d) Utan hinder av vad som sigs i led ¢ ska avtal om hyra av fast egendom for tillfilligt personligt
bruk i hogst sex manader i f6ljd vara underkastade lagen i det land dér hyresvirden har sin vanliga
vistelseort, forutsatt att hyresgésten ér en fysisk person som har sin vanliga vistelseort i samma
land.

e) Franchiseavtal ska vara underkastade lagen i det land dér franchisetagaren har sin vanliga
vistelseort.

f) Distributionsavtal ska vara underkastade lagen i det land dér distributéren har sin vanliga
vistelseort.

g) Auktionsforsiljningsavtal ska vara underkastade lagen i det land dér auktionen dger rum, om detta
kan faststallas.

h) Avtal som har ingatts i ett multilateralt system vilket sammanfor eller mojliggor sammanforandet
av flera kop- och siljintressen i finansiella instrument fran tredje man enligt definitionen i
artikel 4.1.17 i direktiv 2004/39/EG, i enlighet med icke skonsmaissiga regler och enligt en enda
lag, ska regleras genom denna lag.

2. Om avtalet inte omfattas av punkt 1 eller om delarna i avtalet skulle omfattas av fler &n ett av leden
a—h i punkt 1, ska avtalet vara underkastat lagen i det land dar den part som ska utfora avtalets

karakteristiska prestation har sin vanliga vistelseort.

3. Om det framgar av alla omstdndigheter i fallet att avtalet uppenbart har en ndarmare anknytning till
ett annat land dn det som anges i punkterna 1 och 2, ska lagen i det andra landet tillimpas.

4. Om inte tillimplig lag kan faststéllas enligt punkt 1 eller 2 ska avtalet vara underkastat lagen i det
land till vilket det har ndrmast anknytning.”
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Artikel 7 i forordningen med rubriken "Forsdkringsavtal”, har foljande lydelse:

”1. Vare sig risken foreligger i en medlemsstat eller inte ska denna artikel tillimpas pa de avtal som
avses i punkt 2 och pd alla andra forsdkringsavtal som ticker risker inom medlemsstaternas
granser. Artikeln ska inte tillimpas pa aterforsdkringsavtal.

2. Ett forsdkringsavtal som tdcker en stor risk i den mening som avses i artikel 5 d i radets forsta
direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar och andra forfattningar
angaende ritten att etablera och driva verksamhet med annan direkt forsékring én livforsikring
[((EGT L 228, s. 3; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 1, s. 146), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/68/EG av den 16 november 2005 (EUT L 323, s. 1,
och rittelse i EUT L 270, 2007, s. 32)], ska vara underkastat den lag som viljs av parterna i
enlighet med artikel 3 i denna forordning.

Om den tillaimpliga lagen inte har valts av parterna ska forsdkringsavtalet vara underkastat lagen i det
land dér forsakringsgivaren har sin vanliga vistelseort. Om det av alla omstidndigheter i fallet ar
uppenbart att avtalet har en mycket storre anknytning till ett annat land ska lagen i detta andra land
tillampas.

6. Vid tillimpning av denna artikel ska det land dér risken foreligger faststillas i enlighet med
artikel 2 d i radets andra direktiv 88/357/EEG av den 22 juni 1988 om samordning av lagar och
andra forfattningar som avser annan direkt forsdkring &n livforsakring, och med bestammelser
avsedda att gora det lattare att effektivt utova friheten att tillhandahalla tjanster [(EGT L 172,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 175), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 (EUT L 149, s. 14)], och nidr det giller
livforsdkringar ska det land dar risken foreligger vara den plats for atagandet som avses i
artikel 1.1 g i direktiv 2002/83/EG.”

Artikel 15 i samma forordning med rubriken "Laglig subrogation”, har f6ljande lydelse:

"Nér en person (borgenidren) har en avtalsgrundad fordran mot en annan person (gidldenédren) och en
tredje man &r skyldig att prestera till borgeniren, eller redan har presterat till denna for att uppfylla
denna skyldighet, ska den lag som reglerar den tredje mannens skyldighet mot borgendren avgéra om
och i vilken utstrickning den tredje mannen har rétt att mot géildendren utéva de rattigheter som
borgenédren hade mot géldendren enligt den lag som reglerar forhallandet dem emellan.”

I artikel 16 i Rom I-férordningen som har rubriken “Flera géldenirer”, foreskrivs foljande:

"Om en borgenir har en fordran pa flera gidldendrer som &r ansvariga for samma fordran och en av
gildendrerna redan helt eller delvis har fullgjort prestationen enligt denna fordran, ska den lag som
reglerar géldendrens forpliktelse gentemot borgendren dven reglera gidldendrens regressriatt gentemot
medgildendrerna. Medgéldenédrerna kan hanvisa till de invindningar de hade mot borgendren i den
man detta ér tillatet enligt den lag som reglerar deras forpliktelser mot borgenéren.”

I artikel 23 som har rubriken ”Forhallandet till andra gemenskapsrittsliga bestimmelser”, foreskrivs
foljande:

"Denna forordning ska, med undantag for artikel 7, inte inverka pa tillimpningen av

gemenskapsrittsliga bestammelser som pd sidrskilda omraden faststiller lagvalsregler for
avtalsforpliktelser.”
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Rom II-férordningen
I skél 7 i Rom II-forordingen anges foljande:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor dverensstimma med [Bryssel
I-]férordningen och de instrument som ror tillaimplig lag pa avtalsforpliktelser.”

Artikel 4 i samma forordning, med rubriken "Huvudregel”, har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall i fraiga om en utomobligatorisk forpliktelse som
har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dar skadan uppkommer tillimpas
oavsett i vilket land den skadevallande héndelsen intriffade och oavsett i vilket eller vilka ldnder
indirekta foljder av hiandelsen uppkommer.

2. Om bade den person vars ansvar gors gillande och den skadelidande har sin vanliga vistelseort i
samma land vid den tidpunkt da skadan uppkommer, skall dock lagen i det landet tillampas.

3. Om det framgar av alla omstindigheter i fallet att den skadestandsgrundande héndelsen har en
uppenbart nidrmare anknytning till ett annat land &n det som anges i punkt 1 eller 2, skall lagen i det
landet tillimpas. En uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land kan sarskilt grundas pa att det
redan finns ett réttsforhallande mellan parterna, sasom ett avtal som har ndra anknytning till den
skadestandsgrundande héndelsen i fraga.”

I artikel 15 i Rom II-férordningen som har rubriken ”Den tillimpliga lagens réackvidd”, foreskrivs
foljande:

"Tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser enligt denna forordning skall reglera sarskilt

a) grunden for och omfattningen av ansvaret, déribland faststéllandet av vilka personer som kan
héllas ansvariga for sina handlingar,

b) grunderna for ansvarsfrihet, begriansning av ansvar och fordelning av ansvar,

»

I artikel 18 i forordningen som har rubriken ”"Direkt talan mot den ansvariges forsdkringsgivare”,
foreskrivs foljande:

"Den skadelidande kan vicka talan om skadestind direkt mot den ansvariges forsikringsgivare, om
detta foreskrivs i den tillimpliga lagen for den utomobligatoriska forpliktelsen eller i den tillimpliga
lagen for forsakringsavtalet.”

Artikel 19 i samma férordning, med rubriken ”"Subrogation”, har féljande lydelse:

"Om en person (borgendren) har en utomobligatorisk fordran mot en annan person (géldendren) och
en tredje person dr skyldig att prestera till borgendren eller redan har presterat till denne till
uppfyllelse av sin skyldighet, skall fragan om och i vilken utstrickning den tredje personen har rétt att
mot gildendren utova de réttigheter som borgenédren hade mot géldenidren enligt den lag som géller for
forhallandet dem emellan avgoras enligt den lag som géller for den tredje personens skyldighet att
prestera till borgenéaren.”
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Artikel 20 i Rom II-férordningen som har rubriken “Flera skadevallare”, har foljande lydelse:

"Om borgeniren har en fordran mot flera gildenédrer som &ar ansvariga for samma fordran och en av
gildendrerna redan har fullgjort prestationen helt eller delvis, skall fragan om den géldenidrens ritt att
begira ersittning fran ovriga géldendrer regleras av den lag som dr tillimplig for den gildenirens
utomobligatoriska forpliktelse gentemot borgenéren.”

I artikel 27 i samma forordning med rubriken “Forhallandet till andra gemenskapsrittsliga
bestammelser”, foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall inte inverka pa tillimpningen av gemenskapsrittsliga bestimmelser som pa
sarskilda omraden faststéller lagvalsregler for utomobligatoriska forpliktelser.”

Direktiv 2009/103

Skal 26 i direktiv 2009/103 har foljande lydelse:

”I den forsdkrades intresse bor varje forsdkringsavtal vara sddant att en och samma premie ger det
skydd som krdvs i varje medlemsstat enligt dess lagstiftning eller det skydd som kravs i den

medlemsstat dér fordonet normalt &r hemmahorande, om detta skydd &r hogre.”

I artikel 3 tredje stycket i direktivet som har rubriken "Obligatorisk forsdkring av motorfordon”,
foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska vidta de atgdrder som ar lampliga for att forsikringsavtalet ska ticka dven
foljande:

a) Forlust eller skada som orsakas inom en annan medlemsstats territorium, enligt dar géllande lag.
Artikel 14 i direktivet som har rubriken "Engangspremie”, har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgiarder som dr nodvandiga for att all obligatorisk ansvarsforsakring for
motorfordon ska

a) pa grundval av en enda premie och for hela avtalstiden omfatta hela gemenskapens territorium,
aven under perioder nir fordonet befinner sig i andra medlemsstater under avtalstiden, och

b) pé grundval av denna enda premie tillforsakra det skydd som krévs i varje medlemsstat enligt dess
lagstiftning, eller det skydd som krévs enligt lagstiftningen i den medlemsstat diar fordonet ar
normalt hemmaho6rande, om detta ar hogre.”

Litauisk rdtt

Bestammelserna i direktiv 2009/103 har inforlivats i nationell rdtt genom lagen om obligatorisk
ansvarsforsikring for motorfordon (TPVCAPD]) av den 5 mars 2004 (Zin., 2004, nr. 46-1498), i dess
lydelse enligt lag nr X-1137 av den 17 maj 2007 (Zin., 2007, nr. 61-2340) (nedan kallad lagen om
obligatorisk ansvarsforsakring).
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I artikel 10.1 i lagen om obligatorisk ansvarsforsidkring som har rubriken "Forsakringsavtals geografiska
rackvidd”, foreskrivs foljande:

"Vad géller obligatorisk ansvarsforsikring for fordon eller det skydd som foljer av denna lag om detta
ar hogre, medfor forsikringsavtalet [for ett fordon som dr normalt hemmahorande inom det litauiska
territoriet] eller gransforsikringen, nar den enda (samlade) premien har betalats, det skydd som krévs
enligt lagstiftningen om obligatorisk ansvarsforsiakring for fordon i varje medlemsstat under hela
avtalstiden, dven under perioder nir fordonet befinner sig i andra EU-medlemsstater. ...”

Artikel 11 i lagen om obligatorisk ansvarsforsdkring som har rubriken “Forsiékrade belopp och
forsdkringspremier”, har foljande lydelse:

”

3. Forsdkringsgivaren ska ersitta skada som orsakats i en annan medlemsstat pa grundval av det
hogsta beloppet antingen i enlighet med lagstiftningen i den ifrdgavarande medlemsstaten eller
forsakrat belopp i enlighet med forsta stycket i denna artikel om det beloppet ar hogre.

”»

I artikel 16.1 i den lagen som har rubriken "Principer for utbetalning av erséttning”, foreskrivs foljande:

"Ansvarig forsdkringsgivare eller byran ska utge ersittning ndr anvidndaren av ett fordon blir
skadestandsansvarig for skada som fororsakats skadelidande tredje man. Forsakringsersittningen ska
utges med beaktande av lagstiftning géllande obligatorisk ansvarsforsékring for fordon i den stat dér
trafikolyckan intraffade.

”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-359/14

Ett dragfordon med slipvagn vilte pa vdgen ndr den gjorde en u-sving i ndrheten av Mannheim
(Tyskland) den 1 september 2011. Foraren av dragfordonet faststélldes vara ansvarig for olyckan pa
grundval av de konstateranden som de polistjdnstemdn som anldnt till olycksplatsen gjort.
Forsakringsgivaren for det fordonet, filialen till "JERGO Insurance” SE betalade saledes ut erséttning pa
7760,02 litauiska litas (LTL) (cirka 2255euro) till de skadelidande vid olyckan. Némnda
forsakringsgivare vickte dérefter talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade att
forsakringsgivaren for sldpvagnen, det vill sdga filialen till "If P&C Insurance” AS skulle sta for halva
den forsdkringsersattning som den hade varit tvungen att utbetala, eftersom den forsiakringsgivaren
borde vara solidariskt ansvarig for den orsakade skadan.

Det rader enligt den hénskjutande domstolen osdkerhet kring vilken lag som ska faststillas vara
tillamplig pa tvisten mellan de tva forsakringsgivarna.

Mot denna bakgrund beslutade Vilniaus miesto apylinkeés teismas (distriktsdomstolen i staden Vilnius)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen.
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”1) Ska artikel 4.4 i Rom I-férordningen, i vilken det foreskrivs att ’[o]Jm inte tillimplig lag kan
faststéllas enligt punkt 1 eller 2 [i artikel 4] ska avtalet vara underkastat lagen i det land till vilket
det har ndrmast anknytning’ tolkas s, att tysk lag ska tillimpas under sddana omstidndigheter som
dem som har uppkommit i det nationella malet?

2) Om sa inte &r fallet, ska den princip som faststillts i artikel 4 i Rom II-férordningen tolkas s, att
den lag som ska tillimpas i tvisten mellan dragfordonets forsikringsgivare och slapvagnens
forsakringsgivare, under sddana omstdndigheter som dem som har uppkommit i det nationella
malet, ska faststdllas i enlighet med lagen i det land dér den skada som orsakats av trafikolyckan
uppkom?”

Mal C-475/14

Den 21 januari 2011 intréiffade en trafikolycka i Tyskland da ett dragfordon med slapvagn fororsakade
skada pa tredjemans egendom. Dragfordonet hade ansvarsforsakrats genom Gjensidige Baltics litauiska
filial. Slapvagnen hade forsdkrats enligt ett avtal om ansvarsforsidkring som hade tecknats med PZU
Lietuva.

28 Gjensidige Baltic betalade ut forsakringsersittning till ett belopp pa 4 331,05 LTL (cirka 1 254 euro)
till foljd av de ersdttningsansprak i Tyskland som gjorts gillande av de skadelidande vid olyckan.
Gjensidige Baltic anser, med anledning av att ersittningen tidckte hela den skada som de skadelidande
hade fororsakats, att det kunde vicka regresstalan mot PZU Lietuva for att fa tillbaka halva beloppet,
det vill sdga 2 165,53 LTL (cirka 629 euro).

29 Genom dom av den 2 januari 2013 bifoll Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i
staden Vilnius) Gjensidige Baltics yrkande. Den domstolen faststillde att PZU Lietuva skulle ersitta
Gjensidige Baltic med 2 165,53 LTL, for utbetalad forsakringserséttning, jamte sex procent arlig rénta
pa beloppet. Den domstolen fann att det i enlighet med artikel 4.1 i Rom II-férordningen var tysk rétt
som var tillimplig pa& den utomobligatoriska forpliktelse som har sin grund i den
skadestdndsgrundande héndelsen. Enligt tysk ratt skulle ansvaret fordelas vid skador som uppkommit
vid en trafikolycka, vilken orsakats av ett dragfordon med slépvagn. Nar skadan ersdtts av en av
forsakringsgivarna sa har den forsakringsgivaren rtt att krava den andra forsiakringsgivaren pa hilften
av beloppet.

30 Genom dom av den 8 november 2013 upphévde Vilniaus apygardos teismas (Vilnius
appellationsdomstol) den dom som Vilniaus miesto apylinkés teismas (distriktsdomstolen i staden
Vilnius) hade meddelat och ogillade den regresstalan som Gjensidige Baltic hade vickt.
Appellationsdomstolen fann i forevarande fall att fragor rorande ansvar for fordon ska avgoras pa
grundval av avtalet om obligatorisk ansvarsforsikring for fordon och att bestimmelserna i Rom
[I-forordningen inte var tillimpliga. Den aktuella situationen kan ndmligen inte omfattas av
utomobligatoriskt skadestindsansvar, eftersom ett avtal om obligatorisk ansvarsforsakring hade slutits
i det nationella malet. Den domstolen fann med beaktande av att PZU Lieutvas forpliktelse var en
foljd av avtalet om obligatorisk ansvarsforsiakring att litauisk ratt var tillimplig.

Gjensidige Baltic har overklagat till den hdnskjutande domstolen och yrkat att den domen ska
upphévas, samt att domen av den 2 januari 2013 som meddelats av Vilniaus miesto apylinkés teismas
(distriktsdomstolen i staden Vilnius) ska faststillas.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att tvisten i huvudsak ror fragan hur det rattsforhallande

som foreligger mellan forsakringsgivaren av dragfordonet respektive forsékringsgivaren av slapvagnen
ska kvalificeras, samt faststdllandet av tillimplig lag pa det réttsforhallandet. Den kvalificeringen &r
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avgorande for tvisten, eftersom den litauiska och tyska réttsordningen faststiller olika principer for
ansvarsfordelningen mellan forsékringsgivaren av dragfordonet och forsékringsgivaren av slapvagnen
ndr skadan orsakats av ett sammankopplat fordon.

Det ar vidare nodvandigt att faststédlla huruvida artikel 14 b i direktiv 2009/103, sdésom Gjensidige Baltic
har hévdat, faststéller en lagvalsregel, enligt vilken lagen pa den plats dér olyckan intraffar ska tillimpas
pa en tvist mellan forsakringsgivare, sasom den tvist som é&r i fraga i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen.

1) Ar artikel 14 b i direktiv 2009/103 en lagvalsregel som ratione personae (med avseende pa den
personkrets som bestimmelsen ar tillaimplig pa) ska tillimpas inte endast pa skadelidande vid
trafikolyckor utan dven for att faststilla den lag som ér tillaimplig pa rattsforhallandet mellan
forsiakringsgivarna for de fordon som orsakat skadan, och utgoér denna lagvalsregel en specialregel
i forhallande till lagvalsreglerna i Rom I- och Rom II-férordningarna?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande bor det klargoras huruvida det befintliga réttsforhallandet
mellan forsékringsgivarna i det aktuella malet kan kvalificeras som en ’avtalsforpliktelse’ i den
mening som avses i artikel 1.1 i Rom I-férordningen. Om rittsférhallandet mellan
forsdkringsgivarna omfattas av begreppet ’avtalsforpliktelse’ &r fragan huruvida det
rattsforhallandet ska anses omfattas av begreppet forsikringsavtal och om tillimplig lag i sadana
fall ska faststillas i enlighet med bestimmelserna i artikel 7 i Rom I-férordningen.

3) Om de forsta tva frdgorna besvaras nekande bor det klargoras huruvida réttsférhallandet mellan
forsakringsgivarna for en fordonskombination vid en regresstalan omfattas av begreppet
"'utomobligatoriska forpliktelser’ i den mening som avses i Rom II-féorordningen och om det
forhallandet ska betraktas som ett hérlett rattsforhdllande som uppkommer till foljd av
trafikolyckan (skadestandsgrundande héndelse) nér tillamplig lag bestams enligt artikel 4.1 i Rom
II-forordningen. Ska forsdkringsgivarna for en fordonskombination i ett sddant fall som det i det
aktuella malet betraktas som géldendrer som &r ansvariga for samma fordran i den mening som
avses i artikel 20 i Rom II-férordningen och ska tillimplig lag avseende det befintliga
rattsforhallandet dem emellan faststillas i enlighet med denna bestdmmelse?”

Domstolens ordforande beslutade den 19 november 2014 att forena malen C-359/14 och C-475/14 vad
giller det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

De hénskjutande domstolarna vill genom fragorna, som ska provas tillsammans, fa klarhet i hur Rom I-
och Rom II-forordningarna samt direktiv 2009/103 ska tolkas for att faststilla den lag eller de lagar
som dr tillimpliga inom ramen for en regresstalan som forsakringsgivaren for ett dragfordon — vilken
ersatt den skadelidande vid en olycka som orsakats av dragfordonets forare — vickt mot
forsakringsgivaren for den sldpvagn som var kopplad till fordonet nir olyckan intraffade.

Domstolen pépekar, sasom framgéar av artikel 1 i Rom I- och Rom II-férordningarna, att ndmnda
forordningar har harmoniserat lagvalsreglerna for tillampliga lagar pa privatrittens omrade vad géller
avtalsforpliktelser respektive utomobligatoriska forpliktelser. Den lag som ér tillimplig pa dessa tva
kategorier av forpliktelser ska faststillas genom de bestimmelser som stadgas i en av de bada
forordningarna, utan att detta emellertid paverkar de bestimmelser som anges i artiklarna 23 och 25 i
Rom I-férordningen, samt artiklarna 27 och 28 i Rom II-férordningen.
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Det ska hérvid som svar pa den fraga som Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol)
stallt i mal C-475/14, papekas att artikel 14 b i direktiv 2009/13 inte anger nagon lagvalsregel som
utgor speciallag i forhéallande till lagvalsreglerna i Rom I- och Rom II-forordningarna avseende
regresstalan mellan forsakringsgivare och den uppfyller dérfor inte de villkor som uppstalls i artikel 23
i Rom I-forordningen respektive artikel 27 i Rom II-férordningen.

Medlemsstaterna aldggs genom direktiv 2009/103 skyldigheten att vidta atgdrder som sdkerstéller att
den skadelidande vid en trafikolycka och innehavaren av det fordon som é&r inblandat i olyckan
skyddas. Det generella mal som efterstravas med direktivet ér enligt skl 12 i detsamma att sdkerstélla
att skadelidande vid olyckor skyddas genom att garantera att de atnjuter ett minimiforsakringsskydd.

Det framgar varken av lydelsen i eller méalen med direktiv 2009/103 att direktivet syftar till att faststalla
lagvalsregler.

Artikel 14 i direktivet, jamford med skal 26 i detsamma, begrénsar sig ndrmare bestamt till att alagga
medlemsstaterna att vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att all motorfordonsforsdkring pa
grundval av en enda premie ska omfatta hela EU:s territorium under avtalstiden, och att
motorfordonsforsakringen pa grundval av denna premie tillforsakrar det skydd som krivs i varje
medlemsstat enligt dess lagstiftning, eller det skydd som krévs enligt lagstiftningen i den medlemsstat
dér fordonet dr normalt hemmahorande, om detta dr hogre.

Bestimmelsen behandlar saledes uteslutande den territoriala utstrdckning och niva av tickning som
forsdkringsgivaren har skyldighet att tillhandahalla, for att sakerstédlla ett lampligt skydd for
skadelidande vid trafikolyckor. En regel, enligt vilken lagstiftningen i den salunda faststillda
medlemsstaten skulle reglera ansvarsfordelningen mellan forsiakringsgivarna kan inte utldsas harav.

Vad vidare giller tillimpningsomradet for Rom I-forordningen respektive Rom II-forordningen ska
begreppen "avtalsforpliktelse” och "utomobligatorisk forpliktelse” dari tolkas sjélvstindigt, med hansyn
tagen framfoér allt till férordningarnas systematik och mal (se, analogt, dom OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, punkt 27). Dessutom ska malet, saisom framgar av skil 7 i bada forordningarna, att
den 6msesidiga tillimpningen av férordningarna ska 6verrensstimma beaktas. Darutover ska det dven
tas hansyn till Bryssel I-forordningen, vilken bland annat i artikel 5 gor skillnad mellan fragor som
avser avtal och fragor som avser skadestand utanfor avtalsforhallanden.

Det framgar av domstolens praxis avseende Bryssel I-forordningen att endast en rittslig forpliktelse
som en person frivilligt har atagit sig gentemot en annan person och pa vilken kdrandens talan
grundas kan omfattas av begreppet "avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i den forordningen (se,
dom Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39). I analogi och i enlighet med det mal om
Overrensstimmelse som angetts i punkt 43 ovan ska begreppet “avtalsforpliktelse” i den mening som
avses i artikel 1 i Rom I-forordningen anses avse en rittslig forpliktelse som en person frivilligt har
atagit sig gentemot en annan person.

Vad giller begreppet "utomobligatorisk forpliktelse” i den mening som avses i artikel 1 i Rom
[I-forordningen erinrar domstolen om att begreppet “skadestaind utanfor avtalsforhallanden” i den
mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen omfattar varje talan som syftar till att
gentemot svaranden gora gillande ett ansvar som inte dr hanforligt till ett “avtal” i den mening som
avses i artikel 5.1 (dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 32 och dir angiven rittspraxis). Det
ska dessutom papekas, sdsom framgar av artikel 2 i Rom II-férordningen, att den férordningen ska
tillimpas pa forpliktelser som uppkommit till foljd av en skada, det vill siga alla foljder av
skadestandsgrundande handelser (tort/delict), obehorig vinst, tjanst utan uppdrag (negotiorum gestio)
eller oaktsamhet vid ingdende av avtal (culpa in contrahendo).
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Mot bakgrund av dessa omsténdigheter ska "utomobligatorisk forpliktelse” i den mening som avses i
Rom II-férordningen forstas som en forpliktelse som har sitt ursprung i en av de handelser som anges i
artikel 2 i forordningen och som angetts i foregdende punkt.

I forevarande fall framgar det av besluten om hénskjutande att det finns avtalsforpliktelser, i den
mening som avses i Rom I-forordningen, mellan forsakringsgivarna och innehavarna eller forarna av
dragfordonet respektive innehavarna av slipvagnen. Det finns daremot inget avtalsaitagande mellan de
bada forsdkringsgivarna.

Forekomsten och omfattningen av forpliktelsen att ersitta de skadelidande som é&r aktuell i de
nationella malen beror framfor allt pa bedomningarna av de trafikolyckor som fororsakat de aktuella
skadorna. Dessa bedomningar, som avser vallande, dr ovidkommande for det avtalsférhallande som
binder forsdkringsgivarna till deras respektive forsékringstagare.

Vad avser mojligheten for forsdkringsgivaren av ett dragfordon — vilken har ersatt en skadelidande for
hela den skada som denne har lidit pa grund av en olycka dér bade dragfordonet och den tillkopplade
slapvagnen var inblandade — att vicka regresstalan mot forsakringsgivaren av slipvagnen ska foljande
papekas.

For det forsta kan inte forekomsten av en ratt for forsakringsgivaren av ett dragfordon — vars forare
har orsakat en olycka — mot forsikringsgivaren av den slipvagn som drogs av ndmnda fordon, nir
den skadelidande vil har fatt ersdttning, inte hérledas ur forsakringsavtalet utan forutsitter att
innehavaren av slapvagnen samtidigt har adragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar i forhallande
till den skadelidande.

Domstolen péapekar saledes att en sadan skyldighet for innehavaren av slipvagnen att betala ersattning
ska anses som en “utomobligatorisk forpliktelse” i den mening som avses i artikel 1 i Rom
II-forordningen. Det dr saledes med hénsyn till bestimmelserna i den forordningen som det ska
faststallas vilken lag som ér tillaimplig pa denna skyldighet.

Det framgar av artikel 4 i den forordningen att om inte annat foreskrivs dédri, ska i fraga om en
utomobligatorisk forpliktelse lagen i det land ddr skadan uppkommer tillimpas, det vill siga i de
nationella malen det land dédr den skada som direkt foljer av olyckan har uppkommit (se, for ett
liknande resonemang, dom Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 24). Enligt artikel 15 a och b i Rom
[I-férordningen ar det enligt den lagen som grunden for och omfattningen av ansvaret och grunderna
for fordelning av ansvaret faststills.

Det ar foljaktligen enligt lagen pa platsen for den direkta skadan, i forevarande fall tysk ritt, som det
ska faststillas vilka som &r gildendrer med avseende péa skyldigheten att betala ersdttning till den
skadelidande samt, i forekommande fall, innehavaren av slipvagnens respektive innehavaren eller
foraren av dragfordonets delaktighet i den skada som den skadelidande fororsakats.

Det ska for det andra papekas att skyldigheten for en forsikringsgivare att ersiatta den skada som en
skadelidande fororsakats inte foljer av den skada som denne lidit, utan av det avtal som binder
forsdkringsgivaren till den ansvariga forsikringstagaren. Ersdttningen har saledes sitt ursprung i en
avtalsforpliktelse och den lag som ar tillimplig pa en saddan forpliktelse ska faststillas i enlighet med
bestimmelserna i Rom I-férordningen.

Det dr saledes enligt den lag som tillaimplig pa forsakringsavtalet for dragfordonen, sasom de fordon
som dr aktuella i de nationella malen, respektive pa forsikringsavtalet for de tillkopplade slipvagnarna,
som det ska undersokas huruvida forsdkringsgivarna av dessa bada fordonstyper enligt avtalen faktiskt
var skyldiga att ersitta de skadelidande for en skada som orsakats av fordonen.

ECLILEU:C:2016:40 11
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Vad for det tredje géller fragan huruvida forsakringsgivaren av ett dragfordon, vilken har ersatt en
skadelidande, har ritt att, i forekommande fall, genom subrogation géra gillande rittigheter mot
forsakringsgivaren av sldpvagnen ska det papekas att det i artikel 19 i Rom II-férordningen gors en
distinktion mellan de fragor som omfattas av bestimmelserna om utomobligatoriskt
skadestandsansvar och de fragor som omfattas av bestimmelserna om skadestand i avtalsforhéllanden.
Artikel 19 i Rom II-férordningen dr bland annat tillimplig i det fall da en tredje person, det vill siga
forsakringsgivaren, har ersatt den skadelidande vid en olycka — vilken &r borgendr for en
utomobligatorisk skadestandsfordran i forhéllande till foraren eller innehavaren av ett motorfordon —
och forsakringsgivaren har gjort detta for att fullgora en skyldighet att prestera till den skadelidande.

Avseende det fallet foreskrivs det ndrmare bestamt i artikel 19 i Rom II-férordningen att fragan om en
eventuell subrogation av den skadelidandes rittigheter regleras av den lag som ér tillimplig pa den
tredje personens, det vill siga den forsdkringsgivare som star for ansvarsforsiakringen, skyldighet att
ersitta den skadelidande.

Forsakringsgivarens skyldighet att tdcka forsdkringstagarens skadestandsansvar gentemot den
skadelidande foljer siledes av det forsdkringsavtal som slutits med forsdkringstagaren. De villkor som
reglerar pa vilket sitt forsakringsgivaren, mot de personer som dr ansvariga for en olycka, kan utéva
de rittigheter som den skadelidande vid olyckan har beror p&d den nationella ritt som reglerar
forsakringsavtalet, faststilld i enlighet med artikel 7 i Rom I-férordningen.

Fragan om den lag som ér tillaimplig for att faststilla vilka personer som kan forklaras vara ansvariga
samt for att eventuellt fordela ansvaret mellan dem och deras respektive forsikringsgivare omfattas
ddaremot i enlighet med ndmnda artikel 19 alltjamt av artikel 4 och foljande artiklar i Rom
[I-férordningen.

Domstolen finner bland annat att i det fall da den skadelidande vid en trafikolycka som orsakats av ett
dragfordon med sldpvagn, enligt den lag som ar tillimplig enligt sistndimnda bestimmelser i Rom
II-férordningen, har rattigheter bade i forhéllande till innehavaren av slipvagnen och
forsdkringsgivaren av densamma, har forsakringsgivaren av dragfordonet — efter att ha ersatt den
skadelidande — rétt att vicka talan mot forsdkringsgivaren av sldpvagnen, savitt det i den lag som enligt
artikel 7 i Rom I-forordningen é&r tillimplig pa forsdkringsavtalet foreskrivs att forsakringsgivaren
genom subrogation far 6verta den skadelidandes rittigheter.

Det ankommer séledes pa de hdnskjutande domstolarna att i ett forsta skede, i enlighet med de
nationella bestimmelser som ér tillimpliga enligt Rom II-forordningen, faststéilla hur det skadestand
som ska betalas till de skadelidande ska fordelas mellan dels foraren och innehavaren av dragfordonet,
dels innehavaren av sldpvagnen.

I ett andra skede ska i enlighet med artikel 7 i Rom I-forordningen den lag som dr tillimplig pa de
forsakringsavtal som ingédtts mellan de forsékringsgivare som har vackt talan i de aktuella malen och
deras respektive forsiakringstagare faststillas for att fa vetskap om och i vilken utstrickning
forsakringsgivarna genom subrogation kan utova den skadelidandes rittigheter gentemot
forsakringsgivaren av slapvagnen.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 14 b i direktiv 2009/103 ska tolkas
sa, att den bestimmelsen inte innehaller nagon speciell lagvalsregel for att faststilla den lag som é&r
tillamplig pa en regresstalan mellan forsikringsgivare under sadana omstindigheter som dem som &r
aktuella i de nationella malen.

Rom I- och Rom II-férordningarna ska tolkas s3, att den lag som ér tillimplig pa en regresstalan som

forsakringsgivaren av ett dragfordon — vilken har ersatt de skadelidande vid en olycka som orsakats av
fordonets forare — viackt mot forsikringsgivaren av den sldpvagn som var kopplad till fordonet nédr
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olyckan intréffade, ska faststillas enligt artikel 7 i Rom I-férordningen om det i de bestimmelser om
utomobligatoriskt skadestidndsansvar som enligt artikel 4 och f6ljande artiklar i Rom II-férordningen
ar tillampliga pa olyckan foreskrivs att skyldigheten att ersétta skadan ska fordelas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hdnskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 14 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009
om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgors betriaffande
sadan ansvarighet ska tolkas sd, att den bestimmelsen inte innehaller nagon speciell lagvalsregel
for att faststilla den lag som éar tillimplig pa en regresstalan mellan forsikringsgivare under
sadana omstindigheter som de som ér aktuella i de nationella malen.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom I) och Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)
ska tolkas sa, att den lag som ér tillimplig pa en regresstalan som forsikringsgivaren av ett
dragfordon — vilken har ersatt de skadelidande vid en olycka som orsakats av fordonets forare —
vickt mot forsikringsgivaren av den slipvagn som var kopplad till fordonet nir olyckan
intriffade, ska faststillas enligt artikel 7 i forordning nr 593/2008 om det i de bestimmelser om
utomobligatoriskt skadestandsansvar som enligt artikel 4 och foljande artiklar i forordning
nr 864/2007 ir tillimpliga pa olyckan foreskrivs att skyldigheten att ersitta skadan ska fordelas.

Underskrifter
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