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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 1 oktober 2015*

”Overklagande — Statligt stéd — Stéd som beviljats av de ungerska myndigheterna till forman for vissa
elproducenter — Energikopsavtal som ett offentligt foretag har tecknat med vissa elproducenter —
Beslut i vilket stodet forklaras oférenligt med den gemensamma marknaden och i vilket det férordnas
om att det ska aterkrédvas — Begreppet part som far 6verklaga till domstolen — Ungerns anslutning till
Europeiska unionen — Relevant datum for bedomningen av forekomsten av stod — Begreppet statligt
stod — Fordel — Kriteriet privat investerare — Metodik for berdkning av storleken pa stodbeloppen”

I mal C-357/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
21 juli 2014,

Electrabel SA, Bryssel (Belgien),
Dunamenti Erémi Zrt, Szizhalombatta (Ungern),
foretradda av J. Philippe, F.-H. Boret och A.-C. Guyon, avocats, samt av P. Turner, QC,
klagande,
i vilket den andra parten &r:
Europeiska kommissionen, foretridd av L. Flynn och K. Talabér-Ritz, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh (referent), C. Toader,
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 april 2015,

och efter att den 1 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.
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foljande

Dom

Electrabel SA (nedan kallat Electrabel) och Dunamenti Erédm Zrt (nedan kallat Dunamenti Eréma)
har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade i malet
Dunamenti Erémi/kommissionen (T-179/09, EU:T:2014:236) (nedan kallad den overklagade domen).
Genom den domen ogillade tribunalen den talan om ogiltigforklaring som Dunamenti Erémd hade
vackt mot kommissionens beslut 2009/609/EG av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05 som
Ungern genomfort i form av energikopsavtal (EUT L 225, 2009, s. 53) (nedan kallat det omtvistade
beslutet), och i andra hand mot artiklarna 2 och 5 i detta beslut.

Tillaimpliga bestimmelser

Artikel 2 i akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken
Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad
2003 ars anslutningsakt), har foljande lydelse:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestimmelserna i de grundldggande fordragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna och Europeiska centralbanken fore anslutningen vara
bindande for de nya medlemsstaterna och skall tillimpas i dessa pa de villkor som anges i de
fordragen och i denna anslutningsakt.”

I bilaga IV.3 till 2003 érs anslutningsakt foreskrivs regler for de statliga stod som inforts i bland annat
Ungern fore tidpunkten for dess anslutning till Europeiska unionen. Punkterna 1-3 déri har foljande
lydelse:

”1. Foljande stodordningar och individuellt stéd som inférts i en ny medlemsstat fére tidpunkten for
anslutningen och fortfarande tillimpas efter detta datum skall vid anslutningen betraktas som
befintligt stod enligt artikel 88.1 [EG]:

a) stodatgirder som inforts fore den 10 december 1994,

b) stodatgarder som fortecknas i tilldgget till denna bilaga,

c) stodatgiarder som fore anslutningen utvédrderats av den nya medlemsstatens myndighet for
Overvakning av statligt stod, som ansetts vara forenliga med regelverket och som
kommissionen inte har gjort nigra invindningar mot pa grundval av allvarliga tvivel om
atgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden, i enlighet med det forfarande som

foreskrivs i punkt 2.

Samtliga vid anslutningen énnu tillaimpliga atgérder som utgor statligt stod och som inte uppfyller
villkoren ovan skall vid tillimpningen av artikel 88.3 [EG] anses vara nytt stod vid anslutningen.
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Om kommissionen inte motsétter sig den befintliga stodatgarden pa grundval av allvarliga tvivel
om atgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden inom tre manader efter det att den
erhallit uttommande information om atgédrden eller efter det att den erhallit ett uttalande fran
den nya medlemsstaten i vilket medlemsstaten informerar kommissionen om att den anser att
den information som ldmnats dr uttommande eftersom begird ytterligare information inte &r
tillgdnglig eller har redan ldmnats, skall kommissionen anses ha avstatt fran att gora nagra
invindningar.

Alla stodéatgirder som har lagts fram for kommissionen enligt forfarandet i punkt 1 c fore
anslutningen éar foremal for ovanndmnda forfarande oberoende av att den nya berdrda
medlemsstaten redan har blivit medlem i unionen under undersékningsperioden.

3. Ett beslut av kommissionen om att motsitta sig en atgdrd enligt punkt 1 c skall anses som ett
beslut att inleda det formella undersokningsforfarandet enligt radets forordning (EG) nr 659/1999
om tillaimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] [(EGT L 83, s. 1)].

Om ett sadant beslut fattas fore tidpunkten for anslutningen skall beslutet trada i kraft forst vid
tidpunkten for anslutningen.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet — enligt vad som framgar av punkterna 1-29 i den
overklagade domen — kan sammanfattas enligt foljande.

Klagandena

Dunamenti Erémd ér en elproducent pa den ungerska elmarknaden som driver ett kraftverk beldget
cirka 30 km soder om Budapest (Ungern). Det ror sig om ett fore detta offentligt foretag som under
90-talet privatiserats. Vid tiden for tribunalens provning av de faktiska omstédndigheterna i den
overklagade domen dgdes Dunamenti Erémi till ndrmare 75 procent av Electrabel, ett bolag i en
koncern i vilken GDF Suez SA &dr moderbolag, och till nirmare 25 procent av Magyar Villamos Miivek
Zrt. (nedan kallat MVM), ett offentligt foretag vars verksamhet omfattar elproduktion,
grossistforséljning, kraftoverforing och detaljhandel pa den aktuella marknaden.

Den 10 oktober 1995, det vill sdga strax innan Dunamenti Erémii privatiserades, tecknade bolaget ett
energikopsavtal med MVM avseende "F-blocken” och "block G2” i dess anldggning (nedan kallat det
aktuella energikopsavtalet). Detta avtal, vilket trddde i kraft under ar 1996, skulle gilla fram till
ar 2010 for F-blocken, som var gasdrivna, och fram till ar 2015 for block G2, som var utrustat med en
kombinerad gas- och angturbincykel.

Energikopsavtalen

Andra elproducenter pa den ungerska marknaden tecknade, precis som Dunamenti Er6md hade gjort,
langfristiga energikopsavtal med MVM (nedan kallade energikopsavtalen).

Energikopsavtalen kidnnetecknas av i huvudsak tva saker. For det forsta ar hela eller merparten av
produktionskapaciteten hos de kraftverk som omfattas av dessa avtal forbehallen MVM.

For det andra alagger energikopsavtalen MVM en skyldighet att kopa en viss minsta méngd el av de

kraftverk som omfattas av dessa avtal. Avtalen foreskriver pa sa sitt ett visst minimiuttag fran varje
kraftverk som MVM iér skyldigt att kopa varje ar.

ECLILEU:C:2015:642 3



10

11

12

13

14

15

16

DOM AV DEN 1.10.2015 — MAL C-357/14 P
ELECTRABEL OCH DUNAMENTI EROMU MOT KOMMISSIONEN

Priset faststills i energikopsavtalen enligt foljande. En forsta och en andra prisregleringscykel infordes,
vilka skulle borja gélla den 1 januari 1997 respektive den 1 januari 2001. Fran och med den
1 januari 2004 skulle det enligt regleringen inforas dels en kapacitetsavgift for reserverad kapacitet, i
syfte att betala for tillgingliggorandet av denna kapacitet, vilken ska tdcka savél de fasta kostnader
som den kapitalkostnad som MVM haft, dels en elavgift som betalning fér det foreskrivna
minimiuttaget som ska tdcka de rorliga kostnaderna. For det fall MVM inte koper det faststillda
minimiuttaget ska bolaget likval betala for uppkomna brénslekostnader.

De sju energikopsavtal, av sammanlagt tio, som kommissionen granskat, som tecknades under perioden
1995-1996, inklusive det aktuella energikopsavtalet, utgjorde ett led i kraftverkens
privatiseringsprocess. Avtalen har delvis dndrats av parterna efter privatiseringen.

Ungerns anslutning till unionen

Fordraget mellan Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien,
Storhertigddmet Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och Republiken Tjeckien, Republiken Estland,
Republiken Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Ungern, Republiken Malta,
Republiken Polen, Republiken Slovenien och Republiken Slovakien om Republiken Tjeckiens,
Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken
Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens
anslutning till Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 17) (nedan kallat anslutningsfordraget)
undertecknades av Ungern den 16 april 2003 och trddde i kraft den 1 maj 2004.

Forfarandet vid kommissionen och det omtvistade beslutet

Genom en skrivelse av den 31 mars 2004 anmailde ungerska myndigheter regeringsdekret 183/2002
(VIIL.23.) om ndrmare foreskrifter for definition och hantering av ej &tervinningsbara kostnader till
kommissionen enligt forfarandet i bilaga IV.3 punkt 1 c till 2003 ars anslutningsakt. I det anmaélda
regeringsdekretet foreskrivs ett system for ersittning till MVM for kostnader som detta foretag bér i
egenskap av elgrossist.

Genom en skrivelse av den 13 april 2005 drog de ungerska myndigheterna tillbaka sin anmélan. Den
4 maj 2005 registrerade kommissionen, i enlighet med forordning nr 659/1999, pa eget initiativ ett
drende om statligt stod med avseende pa energikopsavtalen.

Den 4 juni 2008, efter upprepad skriftvixling mellan kommissionen och Ungern, antog kommissionen
det omtvistade beslutet.

I punkterna 468-470 i detta beslut konstaterade kommissionen att energikopsavtalen utgjorde olagligt
statligt stod till de ungerska elproducenterna enligt artikel 87.1 EG, och att detta statliga stod var
oforenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen tillade att stodinslaget i
energikopsavtalen utgjordes av MVM:s skyldighet att kopa en viss kapacitet och en garanterad
minimikvantitet av el till ett pris som tdckte kapitalkostnader samt fasta och rorliga kostnader under
en betydande del av produktionsenheternas livstid, vilket garanterade producenterna avkastning pa
investeringen. Kommissionen faststillde darfor att stodet maste avslutas.
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17 Det omtvistade beslutets artiklar har foljande lydelse:
"Artikel 1

1. Kopskyldigheterna i energikopsavtalen mellan [MVM] och [Dunamenti Erémi samt sex andra
ungerska elproducenter] utgor statligt stod enligt artikel [87.1 EG] till elproducenterna.

2. Det statliga stod som ndmns i [punkt] 1 dr oférenligt med den gemensamma marknaden.

3. Ungern ska avstd fran att bevilja det statliga stodet enligt punkt 1 inom sex manader fran
delgivningen av detta beslut.

Artikel 2

1. Ungern ska aterkrdava det stod som avses i artikel 1 fran stodmottagarna.

Artikel 3

1. Inom tva manader fran tillkdnnagivandet av detta beslut ska Ungern limna information till
kommissionen om de atgiarder som redan vidtagits eller planerats for att folja detta beslut, och sarskilt
vilka atgdrder som vidtagits for att gora en lamplig simulering av grossistmarknaden for att faststilla de
belopp som ska aterkrdvas, den detaljerade metod som ska tillimpas och en ndrmare beskrivning av
den datamingd som ska anvéndas i det syftet.

Artikel 4

1. Ungern ska berdkna det exakta stodbelopp som ska aterkrdvas pa grundval av en lamplig simulering
av elgrossistmarknadens stéllning om inget av energikopsavtalen enligt artikel 1.1 hade varit i kraft
sedan den 1 maj 2004.

2. Inom sex manader fran delgivningen av detta beslut ska Ungern berdkna de belopp som ska
aterkrdvas pa grundval av den metod som ndmns i punkt 1 och limna alla relevanta uppgifter till
kommissionen om simuleringen, och sérskilt resultaten av denna, en detaljerad beskrivning av den
metod som tillimpats och den datamingd som anvénts for att utféra simuleringen.

Artikel 5

Ungern ska sékerstdlla att stodet enligt artikel 1 aterkrdvs inom tio manader fran tillkdnnagivandet av
detta beslut.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Republiken Ungern.”
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Dunamenti Erémi vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 28 april 2009, en
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och, i andra hand, av artiklarna 2 och 5 i detta
beslut till den del det alaggs att aterbetala ett hogre belopp én det stod som kommissionen borde ha
betraktat som oférenligt med den gemensamma marknaden.

Dunamenti Erémi aberopade fyra grunder till stod for sin talan. For det forsta gjorde bolaget gillande
att kommissionen felaktigt hade faststdllt att det forelag statligt stod enligt artikel 87.1 EG. For det
andra anfordes att kommissionen borde, for det fall statligt stod beviljats bolaget genom de ar 1995
ingdngna avtalen, ha funnit att detta stod, fran och med den 1 maj 2004, inte utgjorde nytt utan
befintligt stod enligt artikel 88.1 EG. For det tredje ansags kommissionen ha gjort flera fel i sin
bedomning av det aktuella stodets forenlighet med den gemensamma markanden. For det fjarde
ifragasattes att beslutet att aterkrdva stodet var rattsenligt.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan savitt avsdg samtliga dessa grunder.

Parterna yrkanden vid domstolen

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, i den del den faststiller det omtvistade beslutet,

— i forsta hand, slutligt avgora malet och ogiltigférklara det omtvistade beslutet till den del
energikopsavtalen forklaras olagliga och utgora ett med den gemensamma marknaden ofdrenligt
statligt stod och, i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna vid tribunalen och domstolen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— avvisa overklagandet till den del det har ingetts av Electrabel,

— ogilla 6verklagandet till den del det har ingetts av Dunamenti Erém, och

— forplikta Dunamenti Erémd att ersitta rattegangskostnaderna.

Overklagandet
Klagandena har aberopat fem grunder till stod for overklagandet.

Kommissionen har dels yrkat att 6verklagandet ska avvisas till den del det har ingetts av Electrabel,
dels specifikt ifragasatt bade mojligheten att ta upp den tredje och den fjarde grunden till provning
och att 6verklagandet skulle kunna vinna bifall pa ndgon av klagandens fem grunder.

Domstolen ska inledningsvis prova huruvida dverklagandet kan sakprovas till den del det har ingetts av
Electrabel och beméta de argument som kommissionen har anfort med avseende pa huruvida den
tredje och den fjarde grunden kan tas upp till prévning i samband med den individuella prévningen
av var och en av dessa grunder.
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Huruvida éverklagandet kan tas upp till provning till den del det har ingetts av Electrabel

Parternas argument

Kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att 6verklagandet inte kan tas upp till provning till
den del det har ingetts av Electrabel, eftersom detta bolag inte var part i malet i forsta instans.

Klagandena anser att 6verklagandet kan tas upp till provning till den del det har ingetts av Electrabel.
Nér talan mot det omtvistade beslutet viacktes vid tribunalen ingick Electrabel och Dunamenti Eré6mi
namligen i samma foretagskoncern vilket innebar att ett av dem ensamt kunde tillvarata deras
gemensamma ekonomiska och juridiska intressen.

I juni 2014 salde Electrabel emellertid sina andelar i Dunamenti Erému varefter dessa tva enheters
gemensamma intressen behovde tillvaratas bade av Electrabel och av Dunamenti Erémi. En tolkning
av domstolens rattegangsregler som innebdr att Electrabel inte far inge forevarande overklagande
strider mot principen om god forvaltningssed och berévar bolaget tillgang till domstolsprévning.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 56 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol har ”[v]arje part som helt
eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan ... rdtt att 6verklaga”. Det ér i forevarande fall utrett att
Electrabel inte framstillde ndgra yrkanden i férsta instans. Aven om Electrabel, nir ansékan ingavs till
tribunalen ingick i samma foretagskoncern som Dunamenti Erémd, vilket bolag var part i malet i forsta
instans, riacker inte detta for att Electrabel ska betraktas som part enligt denna bestammelse.

I motsats till vad klagandena har gjort gillande ar en tolkning av domstolens stadga som innebdr att
Electrabel inte far inge forevarande overklagande inte pa nagot sitt ofdrenlig med bolagets ritt till
domstolsprovning eller med principen om god forvaltningssed. Sjdlva syftet med en avgrénsning av
den kategori personer som far 6verklaga till domstolen i ett visst mél, sisom den i artikel 56 i stadgan,
ar just att garantera en god rattsskipning, bland annat genom att sikerstélla en viss forutsagbarhet i
samband med 6verklaganden av tribunalens avgoranden och genom att undvika ett kringgaende av de
frister och villkor for upptagande till sakprovning som dr tillimpliga pa andra rdattsmedel enligt
unionsratten.

Av det anforda foljer att overklagandet ska avvisas till den del det har ingetts av Electrabel.

Den forsta grunden: Huruvida tribunalen resonerade felaktigt ndir den faststillde att det aktuella
energikopsavtalet skulle betraktas som ett nytt stod

Parternas argument

Dunamenti Erémt har gjort gillande att tribunalens rittstillimpning i punkt 60 i den &verklagade
domen var felaktig ndr den slog fast att det aktuella energikopsavtalet skulle betraktas som ett nytt
stod enligt bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt, utan att forst kontrollera om avtalet utgjorde statligt
stod.

Tribunalens stédllningstagande pastds vara felaktigt av tva skal. For det forsta gav den inte en tillracklig
motivering till sitt konstaterande att det rorde sig om ett nytt stod, eftersom den grundade sig pa det
underforstadda antagandet att det rorde sig om statligt stod. Det framgar av sjélva lydelsen i bilaga IV
till 2003 ars anslutningsakt att denna endast ér tillamplig pa atgérder som utgor stod. For det andra
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forde tribunalen ett cirkelresonemang i punkterna 55-60, 61-73 och 77-98 i den 6verklagade domen,
enligt vilket det var antagandet om forekomsten av statligt stod som till sist ledde till slutsatsen att
stodet i fraga verkligen forelag.

Dunamenti Erémi hiavdade, under forhandlingen i domstolen, att domstolen, i punkterna 78 och 79 i
domen OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) slog fast att det dr nodvandigt att kontrollera om en
statlig atgdrd inbegriper statligt stod, fore provningen av huruvida det ror sig om ett nytt eller befintligt
stod.

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Domstolens bedémning

Domstolen har redan slagit fast att tribunalen &r fri att strukturera och utveckla sitt resonemang pa det
satt den finner nodvéndigt for att prova de grunder som aberopats. Saledes kan inte det sétt pa vilket
tribunalen valt att strukturera och utveckla sitt svar ifragasiattas inom ramen for ett overklagande
genom att det gors géllande att tribunalen borde ha fort sitt resonemang pa det sédtt som en klagande
onskat (dom British Telecommunications/kommissionen, C-620/13 P, EU:C:2014:2309, punkt 29).

Vidare vad géller punkterna 78 och 79 i domen OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185), konstaterade
inte domstolen, i motsats till vad Dunamenti Er6m har pastatt, att tribunalen alltid maste kontrollera
forekomsten av ett statligt stod innan den kan avgdra huruvida det ror sig om ett nytt eller ett
befintligt stod. Domstolen faststéillde endast i dessa punkter att den aktuella atgidrden skulle anses
utgora nytt stod, forutsatt att den nationella domstolen kvalificerade den som statligt stod. Detta
konstaterande vittnar just om att kvalificeringen av en stodatgdrd som ett nytt stod kan goras utifran
antagandet om att det ror sig om statligt stod.

Harav foljer att tribunalen, i den 6verklagade domen, inte behdvde kontrollera huruvida det aktuella
energikopsavtalet utgjorde statligt stod innan den, under antagande att sa var fallet, prévade huruvida
det stod som avtalet medforde skulle kvalificeras som ett befintligt stod.

Det &r dessutom ostridigt att tribunalen i den 6verklagade domen prévade samtliga argument som
anforts vid den, savil i samband med provningen av den i forsta instans aberopade forsta grunden, att
kommissionen felaktigt konstaterat forekomsten av ett statligt stod enligt artikel 87.1 EG, som i
samband med provningen av den i tribunalen aberopade andra grunden, att kommissionen inte borde
ha kvalificerat det stod som det aktuella energikopsavtalet utgjorde som nytt stod, utan som befintligt
stod enligt artikel 88.1 EG.

Dunamenti Erémi har slutligen, genom sitt resonemang under denna grund, inte heller visat att
strukturen i det svar som tribunalen valde skulle kunna ha vilselett bolaget.

Dunamenti Erémi kan framfor allt inte kritisera tribunalen for bristfillig motivering med avseende pa
kvalificeringen av det aktuella energikopsavtalet som ett nytt stod enbart av det skilet att den i sin
bedomning grundade sig pa antagandet att det rorde sig om ett statligt stod, eftersom den dérefter, i
punkt 67 och foljande punkter i den Overklagade domen, noggrant prévade de argument som hade
anforts med avseende pa huruvida det rorde sig om statligt stod. Sdsom kommissionen har gjort
gillande har tribunalens slutsats i det avseendet, det vill sdga att forekomsten av statligt stod kunde
bekriftas, ingalunda hade grundats pa konstaterandet i punkt 60 i den 6verklagade domen, att det
stod som det aktuella energikopsavtalet utgjorde skulle kvalificeras som nytt stod.

Héarav foljer att Dunamenti Erémi inte heller kan kritisera tribunalen for att ha fort ett

cirkelresonemang i samband med provningen av de i forsta instans &beropade tva forsta grunderna.
Redan det faktum att tribunalen separat provade forekomsten av ett statligt stod vittnar om att den
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grundade sig pa antagandet om forekomsten av statligt stod enbart i syfte att bedoma huruvida det
stod som det aktuella energikopsavtalet medforde skulle kvalificeras som ett nytt eller ett befintligt
stod. Detta antagande har inte heller legat till grund for tribunalens analys i punkterna 61-66 i den
overklagade domen i den separata fragan om vilket datum som é&r relevant for beddmningen av
forekomsten av ett statligt stod.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.

Den andra grunden: Fel datum lades till grund for bedémningen av huruvida det aktuella
energikopsavtalet inbegrep statligt stod

Parternas argument

Dunamenti Er6m@ har understrukit att bolaget inte ifragasitter att reglerna om statligt stod blev
bindande for Ungern vid tidpunkten for denna medlemsstats anslutning till unionen. Déremot gors
det gillande att saval tribunalen som kommissionen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att
tolka bilaga IV till 2003 ars anslutningsakt pa sa sitt, att det dr detta datum som é&r relevant for
bedomningen av huruvida det aktuella energikopsavtalet ska anses inbegripa statligt stod.

Dunamenti Erémi har under den andra grundens forsta del gjort géllande att det inte finns nagon
rattslig grund for det resonemang som tribunalen forde i syfte att faststéilla vilket datum som var
relevant for bedomningen av forekomsten av statligt stod.

I motsats till vad tribunalen konstaterade i punkt 55 i den dverklagade domen anges endast i bilaga IV
punkt 3.1 till 2003 ars anslutningsakt de fall i vilka ett stod, som redan har kvalificerats som sadant,
kan anses utgora ett nytt stod eller ett befintligt stod och att bilagan inte anger det datum vid vilket
en statlig atgdrd ska bedomas enligt reglerna om statligt stod.

Det framgar namligen tydligt av lydelsen i 2003 ars anslutningsakt och i synnerhet av uttrycket "vid
anslutningen” att denna bilaga ar tillamplig pa atgdrder som fortfarande ar tillimpliga efter detta
datum, men att den inte anger vilket datum som é&r relevant for bedéomningen av forekomsten av
statligt stod. Vidare papekas att dven om tribunalen i punkt 55 i den overklagade domen slog fast att
den relevanta tidpunkten i det avseendet anges i bilagan, fann den namligen i punkt 65 i denna dom
att den regeln endast kunde hirledas ur namnda bilaga.

Dunamenti Eré6m har tillagt att det faktum att den aktuella atgérden inte uppfyllde de fyra kriterierna
i artikel 87.1 EG fore tidpunkten for Ungerns anslutning till unionen har inte dndrats pa grund av att
reglerna om statligt stod blev bindande fran och med denna tidpunkt.

Dunamenti Er6mt har under den andra grundens andra del gjort géllande att tribunalens resonemang
strider mot kommissionens och unionsdomstolarnas praxis.

Enligt denna praxis, bland annat domen Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294,
punkterna 71 och 76-83), domen kommissionen/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkterna 104
och 105), domen Cityflyer Express/kommissionen (T-16/96, EU:T:1998:78, punkt 76), domen
Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen (T-228/99 och
T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 246), och domen Nederlinderna/kommissionen (T-29/10 och T-33/10,
EU:T:2012:98, punkt 78), ska forekomsten av statligt stod och, bland annat, kriteriet avseende en privat
investerare bedomas utifran de omstiandigheter som forelag vid den tidpunkt da de aktuella atgarderna
antogs.
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Dunamenti Erém(, som bland annat har hénvisat till punkterna 169-180 i kommissionens
beslut 2010/690/EU av den 4 augusti 2010 om det statliga stod C 40/08 (f.d. N 163/08) som Polen har
genomfort till formén fér PZL Hydral SA (EUT L 298, s. 51), har gjort gillande att tribunalens
resonemang i forevarande mal édven strider mot kommissionens riktlinjer och beslutspraxis, det vill
sdga att dven de omstdndigheter som dr hanforliga till perioden fore den aktuella medlemsstatens
anslutning till unionen ska beaktas.

Dunamenti Er6m{ har tillagt att det dr ologiskt och rittsstridigt att tillimpa begreppen "fordel” och
“privat investerare” vid en tidpunkt da ingen investering d&nnu hade gjorts.

Dunamenti Erém{ anser att forekomsten av ett statligt stod inte faststélls pa grundval av bilaga IV
till 2003 ars anslutningsakt i nagon av unionsdomstolarnas domar, férutom i dem som avser det
omtvistade beslutet. I domen Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) behandlas nédmligen endast
aterkravet av det aktuella stodet. I denna dom hdnvisar domstolen till lydelsen i bilaga V till akten om
villkoren for Republiken Bulgariens och Ruminiens anslutning och om anpassning av de férdrag som
ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203) (nedan kallat 2005 ars
anslutningsakt). Hérav foljer endast att slutsatsen med avseende pa bedomningen av forekomsten av
statligt stod fortfarande maste gilla vid tidpunkten for den aktuella medlemsstatens anslutning till
unionen. P4 samma sitt slog tribunalen, i domen Industry/kommissionen (T-489/11, EU:T:2013:144,
punkterna 61-64), endast fast att kommissionen blev behorig vid tidpunkten for den aktuella
medlemsstatens anslutning till unionen men faststillde aldrig att detta datum utgjorde det relevanta
datumet for bedomningen av forekomsten av ett statligt stod.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

I punkterna 50-52 i domen Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760), angdende bilaga V till 2005 ars
anslutningsakt, underkidnde domstolen ett argument motsvarande det som Dunamenti Erémi har
anfért under den andra grunden fér overklagandet. Aven i domen Rousse Industry/kommissionen
(T-489/11, EU:T:2013:144, punkterna 61-64) underkdnde tribunalen ett liknande argument. Ingen av
de domar som Dunamenti Eré6mi stodjer sig pa rorde heller atgéarder som en medlemsstat antagit fore
sin anslutning till unionen och som, efter denna anslutning, fortfarande var tillampliga.

Kommissionen har vidare, genom sin hinvisning till domen kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punkterna 72 och 73), pdpekat att begreppet statligt stod &ar ett objektivt begrepp.
Dunamenti Erémii kan déarfér inte kritisera tribunalen fo6r att inte ha motiverat sitt beslut i
forhéllande till det stillningstagande som kommissionen har gett uttryck for i sina riktlinjer.

Domstolens bedémning

Dunamenti Erémi har under den andra grundens tva delar, vilka ska provas tillsammans, héavdat att
tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att tolka bilaga IV till 2003 &rs anslutningsakt pa
sa sitt, att dagen for anslutningen dr det datum som ska beaktas vid bedomningen av huruvida det
aktuella energikopsavtalet utgjorde statligt stod.

Det ska omedelbart konstateras, sdsom tribunalen slog fast i punkt 53 i den dverklagade domen och
sasom framgar av artikel 2 i 2003 ars anslutningsakt, att unionens regler om statligt stod blev
bindande for Ungern den 1 maj 2004, det vill sdga vid tidpunkten for denna medlemsstats anslutning
till unionen.

Sasom tribunalen har angett i punkt 54 i den 6verklagade domen foreskrivs dessutom i bilaga IV.3

till 2003 ars anslutningsakt sérskilda regler for stéd som vid tidpunktern fér Ungerns anslutning till
unionen var befintligt i denna medlemsstat. Ungern har framfor allt accepterat att det i akten infors
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bestimmelser enligt vilka stodatgarder som dnnu ar tillimpliga efter denna anslutning skulle bedomas
enligt unionens regler om statligt stod om de inte kunde kvalificeras som befintliga stod enligt ndimnda
akt.

Harav foljer att tribunalen gjorde en korrekt bedomning nar den i punkt 54 slog fast att det relevanta
datumet for bedomningen, enligt artikel 87.1 EG, av en statlig atgdrd som Ungern antagit fére sin
anslutning till unionen och som dérefter fortfarande var tillimplig skulle faststéillas mot bakgrund av
2003 ars anslutningsakt.

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 62 i den overklagade domen framgar det av bilaga IV.3
till 2003 ars anslutningsakt att de medlemsstater som var medlemmar i unionen fére den 1 maj 2004
ville skydda den gemensamma marknaden mot atgédrder som inbegrep statligt stod, som inforts i
kandidatlinderna fore deras anslutning till unionen och som eventuellt var dgnade att snedvrida
konkurrensen genom att, fran och med den 1 maj 2004, lata dessa atgdrder omfattas av
bestimmelserna om nya stod, sdvida de inte omfattades av nagot av de i bilagan sarskilt foreskrivna
undantagen.

Sasom tribunalen med ritta slog fast i punkterna 64 och 66 i den 6verklagade domen framgar det av
lydelsen i artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 och i synnerhet av den forsta meningen i denna
bestimmelse, enligt vilken befintligt stod ska forstds som ”stod som é&r att betrakta som befintligt stod,
eftersom det kan faststillas att det inte utgjorde nagot stod nér det inférdes men senare blev ett stod
pa grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit nagon
andring”, att en statlig stodatgdrd som inte betraktades som statligt stod nar den genomfordes senare
kan komma att betraktas som sadant.

Det ska vidare papekas att domstolen, i punkt 52 i domen Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760),
som ror 2005 ars anslutningsakt, vars bestimmelser i stort sett dr identiska med de bestammelser i
2003 ars anslutningsakt som det hanvisas till ovan i punkterna 2 och 3, redan har slagit fast att de
atgarder som genomforts fore Republiken Bulgariens anslutning till unionen men som dels fortfarande
tillimpades efter anslutningen, dels uppfyllde de kumulativa villkoren i artikel 87.1 EG vid tidpunkten
for anslutningen omfattades av de sdrskilda bestimmelserna i bilaga V till 2005 ars anslutningsakt.

I punkt 54 i dom Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) klargjorde domstolen att, sasom kan utlésas
av bland annat artikel 1 b i och 1 ¢ i forordning nr 659/1999, jamforda med artikel 2 i 2005 ars
anslutningsakt, kan kriterierna i artikel 87.1 EG direkt tillimpas som sadana i Bulgarien forst fran och
med tidpunkten for medlemsstatens anslutning till unionen, och detta enbart med avseende pa
situationer som uppkommer efter den tidpunkten.

Hirav foljer att tribunalens konstaterande i punkt 65 i den 6verklagade domen, att det dr datumet for
Ungerns anslutning till unionen som ar relevant fér bedémningen av en stodatgérd, som fortfarande ar
tillamplig efter detta datum, utifran de fyra kriterierna i artikel 87.1 EG, inte innebar en felaktig
rattstillimpning. Tribunalen gjorde en korrekt bedomning i denna punkt nidr den slog fast att varje
annan slutsats skulle dventyra det efterstravade syftet med anslutningsakten, enligt vad som angetts
ovan i punkt 61. Det angreppssitt som Dunamenti Erdmd har gett uttryck for under den andra
grunden for oOverklagandet innebdr att kommissionen skulle forlora sina mojligheter, vad géller
medlemsstater som i likhet med Ungern anslot sig till unionen den 1 maj 2004, att kontrollera
atgarder antagna fore detta datum som inte utgjorde statligt stod nér de antogs, men som senare blivit
sadant stod och som fortsitter att vara det efter naimnda datum.

Tribunalen gjorde dérfor dven en korrekt bedomning nir den i punkterna 61 och 62 i den 6verklagade
domen slog fast att fragan huruvida det aktuella energikopsavtalet inbegrep ett statligt stod som var
forenligt med den gemensamma marknaden vid tidpunkten for dess ingdende, eller vid vilket annan
tidpunkt som helst fore Ungerns anslutning till unionen, saknar relevans for kvalificeringen av detta
avtal som statligt stod vid tidpunkten for ndimnda anslutning.
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Overvigandena ovan i punkterna 65 och 66 paverkas inte av Dunamenti Erémis argument att det i
unionsdomstolarnas praxis uppstélls en princip enligt vilken forekomsten av en statlig atgéird enligt
artikel 87.1 EG ska bedomas vid tidpunkten for dess antagande. Sasom kommissionen har
understrukit ror inte de domar som Dunamenti Erémd har hinvisat till i det avseendet stodatgarder
som en medlemsstat antagit fore tidpunkten for dess anslutning till unionen och som fortfarande var
tillampliga efter ndimnda anslutning, sdsom det aktuella energikopsavtalet, vilket for 6vrigt omfattas av
de sdrskilda bestimmelserna i punkterna 59 och 61.

Slutligen &r kommissionens praxis i dess beslut och riktlinjer, &ven om den skulle stodja Dunamenti
Erémis péastdenden under den andra grunden for 6verklagandet, dnda inte bindande for domstolen
ndr den tolkar unionsreglerna om statligt stod. Argument som grundar sig pa denna praxis kan darfor
inte beaktas.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden: Klagandena har inte erhdllit ndgon fordel

Parternas argument

Dunamenti Er6mé har under sin tredje grund gjort gillande att tribunalens rittstillimpning i
punkterna 68 och 69 i den 6verklagade domen var felaktig nir den underkdnde argumenten avseende
bolagets privatisering och genom att sla fast att det aktuella energikopsavtalet gav klagandena en
fordel enligt artikel 87.1 EG. I synnerhet beaktade inte tribunalen omstédndigheterna kring Dunamenti
Erémis privatisering ndr den slog fast att det relevanta datumet fér bedomningen av férekomsten av
statligt stod var tidpunkten for Ungerns anslutning till unionen, vilket var fel, eftersom det aktuella
energikopsavtalet var ett led i nimnda privatisering.

Den tredje grunden bestar av tre delar.

Dunamenti Erém@ har under den tredje grundens forsta del gjort gillande att det aktuella
energikopsavtalet inte gav klagandena nagon fordel enligt artikel 87.1 EG, eftersom MVM hade agerat
i egenskap av privat investerare nédr det, som en forberedande étgird, tecknade energikopsavtalen i
syfte att underldtta Dunamenti Erémds privatisering.

Dunamenti Erém{ har i det avseendet uppgett att Ungern i mitten av 90-talet hade som malsittning,
vad giller elforsorjningen, att garantera denna till lagsta mojliga kostnad, modernisera energisektorn
med sdrskild hénsyn till raddande standarder for miljoskydd och genomféra den nddvéindiga
omstruktureringen av energisektorn. Enligt Dunamenti Erémi skulle dessa mal uppnas bland annat
med hjilp av ett privatiseringsprogram.

Mot denna bakgrund tecknade Dunamenti Erémd och MVM, den 10 oktober 1995, det aktuella
energikopsavtalet for att mojliggora den forestdende privatiseringen av Dunamenti Erémi.
I december 1995 koptes Dunamenti Erémi salunda av Electrabel.

Dunamenti Erémi har understrukit att kommissionen &r skyldig att, i frdga om privatiseringar,
kontrollera om den berérda medlemsstaten har forsokt att maximera den vinst eller minimera den
forlust som forséljningen genererar. Dunamenti Erém{ har genom att bland annat hinvisa till domen
Spanien/kommissionen (C-278/92-C-280/92, EU:C:1994:325, punkt 28) tillagt att en medlemsstat
agerar i egenskap av privat investerare ndr den avyttrar statliga tillgdingar genom dels ett Oppet,
villkorslost och konkurrensutsatt anbudsforfarande, dels till hogstbjudande.
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Eftersom villkoren i foregdende punkt ar uppfyllda i forevarande mal visar en riktig tillimpning av
kriteriet privat investerare tydligt att det aktuella energikopsavtalet inte ger klaganden nagon som helst
fordel. I synnerhet som ett 6ppet, villkorslost och konkurrensutsatt anbudsforfarande hade inletts och
anbudet hade tilldelats hogstbjudande, det vill sdga Electrabel. Vidare hade den ungerska staten anlitat
en oberoende finansexpert som rekommenderat en privatisering grundad pa ett sadant avtal. Ungern
har forsokt att maximera vinsten och att pa ett lampligt sdtt beakta det aktuella energikopsavtalet i
kostnaden for privatiseringen. Det faktum att forsiljningen gav Ungern en vinst har bekriftats av
denna stats myndighet for granskning av den offentliga verksamheten.

Dunamenti Erémd har under den tredje grundens andra del gjort géllande att dven om det aktuella
energikopsavtalet skulle ha gett ndgon som helst fordel, aterbetalades denna fordel i vart fall nér
bolaget saldes. Dunamenti Erémd har med hénvisning till domen Banks (C-390/98, EU:C:2001:456,
punkt 78) och domen Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punkt 180) tillagt att, ndr ett foretag som mottagit stod sdljs till marknadspris
avspeglar forsiljningspriset foljderna av det tidigare stodet och séljaren av foretaget behaller vardet av
sagda stod.

Den fordel som det aktuella energikopsavtalet gav ingick i det pris som Electrabel betalade for forvirvet
av Dunamenti Er6mu och Electrabel har déarfor pa forhand aterbetalat denna fordel till den ungerska
staten. Enligt Dunamenti Erém@ &r det saledes staten som har behallit denna fordel efter den
privatisering som genomfordes ar 1995, eftersom Dunamenti Erémi forvirvades av Electrabel i ett
konkurrensutsatt och Oppet anbudsforfarande. Hérav foljer att — oberoende av vilken tidpunkt som
laggs till grund fér bedomningen av huruvida det foreligger stod — ett av de fyra kriterier som krévs
for att det aktuella energikopsavtalet ska kunna kvalificeras som statligt stod inte dr uppfyllt.

Dunamenti Er6ma har kritiserat tribunalen for att inte ta upp fragan om bolagets respektive Electrabels
stillning som juridiska personer i bemétandet av bolagets argument att det stod som det aktuella
energikopsavtalet eventuellt gav upphov till hade éterbetalats till foljd av bolagets privatisering. I
punkterna 68 och 69 i den 6verklagade domen underkinde tribunalen detta argument genom att med
hénvisning till bilaga IV i 2003 érs anslutningsakt sluta sig till att detta argument var irrelevant,
eftersom denna privatisering dgde rum fore Ungerns anslutning till unionen.

Dunamenti Er6m@ har hivdat att tribunalen, i domen AceaElectrabel/kommissionen (T-303/05,
EU:T:2009:312), har slagit fast att en kontroll av bolaget och att det bedriver identisk eller parallell
verksamhet dr avgorande for bedomningen av huruvida det ror sig om en enda ekonomisk enhet.
Eftersom den situation som Electrabel respektive Dunamenti Erémis befann sig i uppfyllde dessa
kriterier ndr den 6verklagade domen meddelades ska de anses ha utgjort en enda ekonomisk enhet.

Enligt Dunamenti Erémii framgar inte de argument som kommissionen anfort i andra hand, i syfte att
visa att den tredje grundens andra del saknar fog, av den overklagade domen och ska darfor
underkédnnas. Punkterna 66—68 i domen Elliniki Nafpigokataskevastiki m.fl./kommissionen (T-384/08,
EU:T:2011:650), som kommissionen har hinvisat till, saknar relevans eftersom de roér ansvaret fér och
den selektiva karaktdren hos en statlig garanti.

Dunamenti Erém{ har under den tredje grundens tredje del gjort géllande att Ungerns anslutning till
unionen inte paverkade det forhallandet att det aktuella energikopsavtalet utgjorde en visentlig del i
den privatisering som &gde rum fore anslutningen, vilken inte gav klagandena nagon fordel.
Anslutningen péverkade 6ver huvud taget inte det faktum att klagandena inte hade atnjutit nagon
fordel av att det aktuella energikopsavtalet tecknades och att den ungerska staten hade agerat i
egenskap av privat investerare i samband med forsiljningen av Dunamenti Erémt. Andringen av den
ungerska lagstiftningen efter Ungerns anslutning till unionen kan inte ge upphov till en fordel som
dessforinnan inte existerade.
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Dunamenti Erému anser att det dr uppenbart att tribunalen har blandat ihop det datum utifran vilket
den borde ha bedomt kriterierna for forekomsten av statligt stod med det datum dé reglerna om
statligt stod blev bindande fér Ungern.

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande att den tredje grunden maste underkdnnas om det
relevanta datumet for bedomningen av forekomsten av statligt stod skulle vara tidpunkten for
Ungerns anslutning till unionen. Fragan om vilka omstédndigheter som kan hédnforas till den period
som inleddes den 1 maj 2004 &r en sakfraga som inte kan tas upp i samband med o6verklagandet,
eftersom Dunamenti Eré6m inte har gjort gillande att bevisningen skulle ha missuppfattats.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att det inte finns nagon rattslig grund fér ndgon av den
tredje grundens tre delar.

Betrdffande den tredje grundens forsta del har kommissionen, med hanvisning till domen Elliniki
Nafpigokataskevastiki m.fl./kommissionen (T-384/08, EU:T:2011:650, punkterna 66—-68), gjort gillande
att avsaknaden av en fordel for forvirvaren inte utesluter att den forviarvade verksamheten atnjuter en
fordel. I domen kommissionen/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkterna 5-11, 25 och 26), har det
dessutom slagits fast att konstaterandet att stod inforts till forman for ett foretag inte paverkas av att
delar av detta foretag forvarvats av ett annat foretag eller av att tillgangar som uppkommit till f6ljd av
ndmnda stod kopts av ett tredje foretag. Harav foljer att det faktum att en fOrvéirvare betalar ett
marknadspris och, pa grund av detta, inte sjilv atnjuter nagot stod, inte ar relevant fér bedomningen
av huruvida den forviarvade enheten har mottagit stod.

Kommissionen har betrédffande den tredje grundens andra del gjort gdllande att Dunamenti Erémd har
blandat ihop det beviljade stodet till en forviarvad enhet med det stod som beviljats forviarvaren av
denna enhet. Det faktum att forvarvaren har betalat ett marknadspris och, pa grund av detta, inte sjélv
atnjuter nagot stod ar inte relevant for bedomningen av huruvida den férvirvade enheten har mottagit
stod.

Punkt 78 i domen Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) inférdes som en upplysning och ror aterkrav av ett
stod och inte forekomsten av stod. I punkterna 80 och 81 i domen Tyskland/kommissionen (C-277/00,
EU:C:2004:238) slog domstolen ndamligen tydligt fast att den forsta av dessa domar rérde nagonting
helt annat. Kommissionen har understrukit att Dunamenti Erém{ i forevarande mal har fortsatt att
verka pa den berorda marknaden samtidigt som det behallit den fordel bolaget &tnjutit.

Vad slutligen giller den tredje grundens tredje del, mot bakgrund av att omstindigheterna att MVM
agerat i egenskap av privat investerare vid tecknandet av det aktuella energikopsavtalet och att
Electrabel betalat ett marknadspris for forvirvet av Dunamenti Erémi inte &r relevanta for
bedomningen av huruvida det sistndmnda bolaget har étnjutit en fordel i och med att detta avtal
borjade tillimpas fran och med tidpunkten for Ungerns anslutning till unionen, ar verkan av denna
anslutning pa dessa omstdndigheter inte heller relevant i det avseendet.

Domstolens bedomning

Inledningsvis underkédnner domstolen kommissionens argument att den tredje grunden for
overklagandet inte kan tas upp till prévning, eftersom det grundar sig pa en felaktig tolkning av denna
grund. Grunden avser ndmligen inte fragan om vilka omstédndigheter som ar hanforliga till den period
som inleddes den 1 maj 2004, utan fragan huruvida tribunalen kunde utesluta vissa omstdndigheter
fran sin bedomning av huruvida det aktuella energikopsavtalet gav klagandena en fordel enligt
artikel 87.1 EG. Sistndmnda fraga, som &r en rittsfraga, kan provas i samband med 6verklagandet.
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— Den tredje grundens forsta del

Dunamenti Erém{ har under den tredje grundens forsta del gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillampning i punkt 69 i den Overklagade domen, genom att sld fast att det aktuella
energikopsavtalet gav klagandena en fordel enligt artikel 87.1 EG, eftersom MVM hade agerat i
egenskap av privat investerare ndr det tecknade detta avtal, och eftersom den ungerska staten hade
agerat i egenskap av privat investerare i samband med privatiseringen av Dunamenti Eré6m.

Det ska for det forsta papekas att tribunalen, i punkt 69 i den 6verklagade domen, i motsats till vad
Dunamenti Er6mié har péstatt, inte slog fast att det aktuella energikopsavtalet gav klagandena en
fordel enligt artikel 87.1 EG, utan endast konstaterade att det ankom pa kommissionen att bedéma
huruvida bolaget i fraga hade gynnats av energikopsavtalen fran och med den 1 maj 2004. Det
framgar ndmligen klart av den dverklagade domen, bland annat av punkterna 28 och 29 dari, att det
statliga stod som kommissionen hade faststéllt forekomsten av i det omtvistade beslutet och som
tribunalen darfor bedomt i denna dom, endast gav Dunamenti Erém en fordel till foljd av detta avtal
och inte dess aktiedgare.

Det kan, i den man tribunalen under den tredje grundens forsta del kritiseras for att ha konstaterat att
det aktuella energikopsavtalet gav Electrabel en fordel, konstateras att denna grund bygger pa en
felaktig tolkning av den 6verklagade domen och att den dérfor ska underkannas.

Vad géller argumenten ovan i punkterna 72-74, att MVM agerade i egenskap av privat investerare som
verkar pa normala marknadsekonomiska villkor nédr det tecknade det aktuella energikopsavtalet, kan
det vidare konstateras att detta argument inte visar att nimnda avtal inte gav Dunamenti Erémi en
fordel, eftersom det tillimpades fran och med den 1 maj 2004. Sasom framgar ovan i punkt 66 &r
fragan huruvida det aktuella energikopsavtalet utgjorde ett statligt stod som var forenligt med den
gemensamma marknaden vid tidpunkten for dess ingaende, eller vid vilken annan tidpunkt som helst
fore Ungerns anslutning till unionen, inte relevant for bedomningen av huruvida detta avtal utgor
statligt stod vid tidpunkten for ndmnda anslutning.

P4 samma sédtt maste argumenten med avseende pa forsiljningen av Dunamenti Erémi till Electrabel,
ovan i punkterna 75 och 76, underkénnas, eftersom det framgar ovan i punkt 92 att det statliga stodet i
fraga inte var ett resultat av sjilva forséljningen utan av det aktuella energikopsavtalet i den mén det
tillampades fran och med den 1 maj 2004. Dunamenti Erém@ forklarar inte heller med dessa
argument pa vilket sdtt tribunalen skulle ha gjort en felaktig tillimpning av kriteriet privat investerare
vid tidpunkten for Ungerns anslutning till unionen.

Mot bakgrund av Overvdgandena ovan i punkterna 94 och 95 ska den tredje grundens forsta del
underkdnnas dven av det skalet att den ror fragan huruvida Dunamenti Er6mi beviljats en fordel till
foljd av att det aktuella energikopsavtalet borjade tillampas.

Den tredje grundens forsta del ska saledes underkénnas i sin helhet.

— Den tredje grundens andra del

Dunamenti Erém har genom den tredje grundens andra del gjort gillande att tribunalens
rattstillimpning i punkterna 68 och 69 i den overklagade domen var felaktig nér den ansig att det
saknades anledning att beakta bolagets argument i forsta instans, att Electrabel hade &terbetalat det
aktuella stodet, av det skilet att aktiedgarstrukturen éndrades fore Ungerns anslutning till unionen.
Dunamenti Erém@ menar att tribunalen, om den hade beaktat detta argument, skulle ha kommit fram
till att Electrabel, som hade betalat ett marknadspris for forvarvet av detta bolag, pa forhand hade
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aterbetalat hela fordelen till den ungerska staten och att det aktuella energikopsavtalet inte kan anses
ha gett Dunamenti Erémi en fordel, oberoende av vilken period som beaktas vid bedémningen av
forekomsten av statligt stod.

Sasom redan har konstaterats ovan i punkt 65, gjorde inte tribunalen en felaktig réttstillimning nér
den slog fast att det relevanta datumet for bedomningen av forekomsten av statligt stod till foljd av
det aktuella energikopsavtalet var tidpunkten for Ungerns anslutning till unionen.

I punkterna 69 och 70 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att Dunamenti Erémfs
argument i forsta instans, att stodet hade aterbetalats genom privatiseringen av detta bolag, var
verkningslost av det skilet att dndringen i aktiedgarstrukturen i samband med denna privatisering
dgde rum fore det relevanta datumet enligt foregaende punkt.

Det ska i det avseendet papekas att domstolen upprepade ganger understrukit vikten av den samlade
bedomning som ska goras i samband med prévningen av huruvida de foreligger en fordel enligt
artikel 87.1 EG.

Domstolen har, vad specifikt avser tillimpningen av kriteriet avseende en privat investerare som verkar
pa normala marknadsekonomiska villkor slagit fast att det ankommer pa kommissionen att, nar den
provar fragan huruvida en medlemsstat har agerat i egenskap av aktiedgare och om kriteriet avseende
en privat investerare dirmed é&r tillimpligt pd omstidndigheterna i det foreliggande malet, gora en
helhetsbedomning och, utéver de omstiandigheter som aberopats av medlemsstaten, beakta alla andra
relevanta omsténdigheter med hjilp av vilka den kan avgora om medlemsstaten har vidtagit den
aktuella atgdrden i egenskap av aktiedgare eller i egenskap av myndighetsutdvare. Sadana
omstédndigheter som ér relevanta for denna bedomning kan sdrskilt utgoras av atgdrdens beskaffenhet
och foremal, det sammanhang som atgiarden ingar i, det efterstrdvade syftet med atgirden samt de
regler som giller for densamma (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EDF, C-124/10
P, EU:C:2012:318, punkt 86).

Nar kommissionen provar om villkoren for tillimpligheten och tillimpningen av kriteriet avseende en
privat investerare dr uppfyllda kan den inte végra att prova de relevanta upplysningar som den
berérda medlemsstaten har inkommit med till grund f6r sin beddomning annat én om den aberopade
bevisningen har upprittats efter det att investeringsbeslutet hade fattats. Det enda som é&r relevant for
bedomningen av huruvida kriteriet avseende en privat investerare ska tillimpas dr namligen sadana
uppgifter som fanns tillgingliga och sadana utvecklingstendenser som kunde forutses da
investeringsbeslutet fattades. Sa ar fallet sdrskilt dd kommissionen granskar huruvida en investering
som inte har anmalts till kommissionen och som redan har genomforts av den berérda medlemsstaten
utgor statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punkterna 104 och 105).

Harav foljer att kommissionen vid bedémningen av forekomsten av en fordel i den mening som avses i
artikel 87.1 EG och sérskilt vid tillimpningen av kriteriet avseende en privat investerare ar skyldig att
gora en helhetsbedomning av stodatgirden i fraga utifrdn tillgdngliga uppgifter och de
utvecklingstendenser som kunde forutses nér stodbeslutet fattades, med beaktande av bland annat det
sammanhang i vilket stodet i fraga har beviljats.

Foljaktligen kan uppgifter om hindelser som dgde rum fore antagandet av en statlig atgard och som é&r
tillgdngliga vid denna tidpunkt visa sig vara relevanta i den méan de kan klargéra huruvida atgdrden
innebér en fordel enligt artikel 87.1 EG.

Det framgar av 6vervigandena ovan i punkterna 99-105 i forevarande mal att kommissionen, i det hir

fallet, var skyldig att i sin beddomning av huruvida det aktuella energikopsavtalet utgjorde statligt stod
prova detta avtal utifran det sammanhang i vilket det hade tecknats, vid tidpunkten for Ungerns
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anslutning till unionen, med beaktande av samtliga tillgdngliga uppgifter vid den tidpunkten som visat
sig vara relevanta, inklusive eventuella uppgifter om omstédndigheter hénforliga till tiden fore detta
datum.

Det ska darfor konstateras att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning i punkterna 69 och 70 i
den overklagade domen genom att sl fast att det argument som Dunamenti Er6mi hade anfort i
forsta instans, att det stod som det aktuella energikopsavtalet gav upphov till hade aterbetalats genom
forsaljningen av detta bolag till Electrabel, var verkningslost enbart av det skélet att forséljningen i fraga
dgde rum fore Ungerns anslutning till unionen.

Det ska emellertid pipekas att om ett avgorande fran tribunalen innehaller domskél som strider mot
unionsratten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder innebér inte detta att
avgorandet ska upphévas, och domskidlen ska da ersittas (se, for ett liknande resonemang, dom
Lestelle/kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28, och dom FIAMM m.fl./rddet och
kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187 och dér angiven réttspraxis).

Sa forhaller det sig i detta fall.

Det foljer av fast réttspraxis att syftet med att aterkrdva ett olagligt stod ar att aterstélla ett tidigare
tillstand och detta syfte dr uppnatt i och med att det olagliga stodet i fraga, i forekommande fall jamte
drojsmalsranta, har aterbetalats av de foretag som har mottagit det. Genom denna aterbetalning
forlorar mottagaren de fordelar denne atnjutit pa marknaden i forhallande till sina konkurrenter och
den situation som foreldg fore utbetalningen av stodet blir aterstélld (se, for ett liknande resonemang,
dom Tyskland/kommissionen,C-277/00, EU:C:2004:238, punkterna 74 och 75).

Av detta foljer att det framsta syftet med aterbetalningen av ett olagligt utbetalat statligt stod ar att
undanrdja den snedvridning av konkurrensen som uppstatt till f6ljd av den konkurrensférdel som det
olagliga stodet har medfort (dom Tyskland/kommissionen, C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 76).

Nir ett foretag som har mottagit ett olagligt stod siljs till marknadspris (det vill sdga till det hogsta pris
som en privat investerare varit beredd att betala under normala konkurrensvillkor for detta foretag i
dess aktuella situation, sérskilt efter erhédllande av statligt stod), ska enligt domstolens fasta praxis
stodelementet vérderas till marknadspris och inkluderas i priset. Under sddana forhallanden kan inte
koparen anses ha erhdllit en fordel jamfort med Ovriga aktorer pa marknaden (se dom
Tyskland/kommissionen, C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 80 och ddr angiven rattspraxis).

Nir ett foretag som beviljats ett olagligt statligt stod har behallit sin stéllning som juridisk person och
fortsatt att for egen rékning bedriva den verksamhet som subventionerats genom det statliga stodet ar
det i regel detta foretag som behaller den konkurrensfordel som foljer av stodet och det ar saledes
detta foretag som ska vara skyldigt att aterbetala ett belopp som motsvarar stodet. Det kan saledes
inte krdavas att koparen &terbetalar sadant stod (se dom Tyskland/kommissionen, C-277/00,
EU:C:2004:238, punkt 81).

Betriffande forevarande mal framgar det av punkterna 1, 68 och 69 i den 6verklagade domen, vilket
inte har ifragasatts i samband med 6verklagandet, att privatiseringen av Dunamenti Erémd, som dgde
rum i mitten av 90-talet, dgde rum genom en dndring av aktiedgarstrukturen till f6ljd av avyttringen
av bolagets aktier och att det, vid tidpunkten for tribunalens provning av de faktiska
omstiandigheterna, dgdes till cirka 75 procent av Electrabel. Vidare framgar det av punkterna 1 och 2 i
niamnda dom, vilka inte har ifragasatts vid domstolen, att Dunamenti Erém &r en elproducent pa den
ungerska elmarknaden som efter privatiseringen har fortsatt att driva det kraftverk som berérdes av det
aktuella energikopsavtalet.
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Under dessa omsténdigheter kan inte den réttspraxis som tribunalen har hénvisat till i punkt 70 i den
overklagade domen och som Dunamenti Er6m@ har aberopat i samband med 6verklagandet till stod
for sitt argument, att det stod som energikopsavtalet medforde har aterbetalats, tolkas pa sa sitt, att
privatiseringen av detta bolag under 90-talet ledde till att det stod som bolaget hade beviljats till foljd
av tillimpningen av det aktuella energikopsavtalet faktiskt aterbetalades. Aven om det antas att den
ungerska staten Overlit ndmnda bolag till Electrabel till marknadspris och att detta pris fullt ut
motsvarade virdet pa den fordel som det aktuella energikopsavtalet genererat, framgir det av
tribunalens 6vervdganden, enligt foregdende punkt, att Dunamenti Er6m efter privatiseringen beholl
sin stédllning som juridisk person och fortsatte att bedriva den verksamhet som subventionerats genom
det statliga stodet, pa sa sitt att det dr detta bolag som faktiskt har fortsatt att atnjuta den fordel som
avtalet medforde, sasom det tillimpades fran den 1 maj 2004 och som det gynnades av pd marknaden i
forhallande till sina konkurrenter.

Sasom kommissionen har anfort foljer hdrav att, dven om den ungerska staten vunnit pa
privatiseringen av Dunamenti Erdmd, hindrade inte detta bolaget fran att fortsétta att, efter det att
dess aktiedgarstruktur hade dndrats i samband med privatiseringen ar 1995, faktiskt atnjuta den fordel
som det aktuella energikopsavtalet medforde, vilket, sasom framgar ovan i punkt 6, beroende pa vilka
av blocken det rorde sig om, skulle gilla till ar 2010 respektive ar 2015. Pa sa siatt kunde inte den
vinst som privatiseringen gav upphov till for den ungerska staten undanréja den snedvridning av
konkurrensen som Dunamenti Erémis konkurrensfordel till foljd av detta avtal hade orsakat.

Denna slutsats paverkas inte av Dunamenti Erémis argument, att, ndr tribunalen prévade de faktiska
omsténdigheterna utgjorde bolaget en enda ekonomisk enhet med Electrabel enligt domstolens praxis,
eftersom bolagets allmdnna pastaenden till stod for detta argument inte paverkar tribunalens slutsatser,
enligt vad som framgar ovan i punkt 114, vilka for ovrigt, sdsom anges i niamnda punkt, inte har
ifragasatts av Dunamenti Erémd i samband med &verklagandet.

Aven om tribunalen felaktigt slog fast att det faktum att privatiseringen av Dunamenti Erémi dgde
rum fore det datum dd beddmningen av forekomsten av statligt stod enligt artikel 87.1 EG borde ha
gjorts, i sig rackte som skal for att det argument som bolaget hade aberopat, att stodet hade kunnat
aterbetalas genom denna privatisering, inte omfattades av dess provning av huruvida det aktuella
energikopsavtalet utgjorde stod enligt den bestimmelsen, ska det konstateras att tribunalen, under de
i malet aktuella omstandigheterna, sasom de framgar av den 6verklagade domen, i syfte att bekrifta
forekomsten av ett sadant stod, hade kunnat underkénna detta argument av andra skédl dn de som
angavs i punkterna 69 och 70 i namnda dom. Under dessa forhéllanden paverkar inte den felaktiga
rattstillaimpning som konstaterats ovan i punkt 107 tribunalens slutsats i det avseendet och paverkar
ddrmed inte heller domslutet i den 6verklagade domen.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.

— Den tredje grundens tredje del

Dunamenti Erémi har, med resonemang under den tredje grundens tredje del, sdisom det har atergetts
ovan i punkt 82, nojt sig med att i allmdnna ordalag gora géllande att Ungerns anslutning till unionen
inte har haft nagon som helst inverkan pa det faktum att varken tecknandet av det aktuella
energikopsavtalet eller det faktum att Dunamenti Er6mu koptes upp av Electrabel har gett klagandena
nagon fordel, utan att forklara pa vilket sétt tribunalen skulle ha gjort en felaktig rattstillimpning
genom att bekrifta att avtalet medforde en fordel enligt artikel 87.1 EG vid tidpunkten for ndmnda
anslutning.

Det ska dérfor konstateras att de argument som Dunamenti Erémi har anfort i det avseendet utgar

ifran att fragan huruvida det aktuella energikopsavtalet utgjorde statligt stod enligt artikel 87.1 EG vid
tidpunkten for avtalets ingdende och vid tidpunkten for Dunamenti Erémi privatisering ér relevant
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eller till och med avgorande for bedomningen av huruvida ndmnda avtal utgjorde statligt stod vid
tidpunkten for Ungerns anslutning till unionen. Dunamenti Erém{ kan mot bakgrund av de
overvaganden som gjorts ovan i punkterna 65 och 66 i samband med prévningen av den andra
grunden for overklagandet inte vinna framgang med detta argument.

Vidare papekas att Dunamenti Erémis argument under den tredje grundens tredje del, avseende fragan
om vilket datum som &r relevant for bedomningen av forekomsten av statligt stod, sasom den har
beskrivits ovan i punkt 83, dr enbart en upprepning av det argument som redan har underkénts i
samband med prévningen av den andra grunden.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens tredje del, och dirmed inte
heller savitt avser den tredje grunden i dess helhet.

Den fjdrde grunden: MVM:s dtagande i fraga om minimiuttag innebdr ingen fordel

Parternas argument

Dunamenti Er6mu har gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och asidosatte
sin provningsskyldighet genom att, utan att bevisa att det foreldg en strukturell risk, sla fast att
MVM:s skyldighet till minimiuttag innebar en fordel.

Tribunalen fann i punkt 112 i den 6verklagade domen att Dunamenti Erémi hade inkommit med
uppgifter som visade att MVM aldrig haft kravet att frain Dunamenti Erém{ arligen kopa mer el én
den mingd som MVM skulle ha valt att kopa utan det aktuella energikopsavtalet. Trots denna
bekriftelse nojde sig tribunalen, precis som kommissionen, med att sli fast att det faktum att MVM
vissa ar hade kopt betydligt mer el &n de obligatoriska minimiuttagen inte innebar att det inte hade
statt risken for denna skyldighet.

Dunamenti Er6mi menar att tribunalen asidosatte sin provningsskyldighet genom att hénvisa till blotta
eventualiteten av en strukturell risk utan att visa att en sadan risk faktiskt forelag. Om tribunalen i
vederborlig ordning hade bedomt denna risk, skulle den ha kommit fram till att det inte forelag nagon
fordel, eftersom den skulle ha ansett att MVM aldrig hade varit skyldigt att arligen kopa en storre
méngd el fran Dunamenti Erémé &n den som bolaget hade valt att kopa utan det aktuella
energikopsavtalet och att MVM saledes fritt hade valt den mingd det onskade kopa. Dunamenti
Erémi har tillagt att, om det pris som betalades inte hade varit marknadspriset skulle MVM ha valt
en annan producent att ersitta det med, atminstone med avseende pa den mingd el som Gversteg
minimiuttaget, eftersom, sasom kommissionen har medgett i det omtvistade beslutet, det fanns
tillgdnglig produktionskapacitet som erséttning samt en mojlighet till ytterligare import.

Kommissionen har gjort géllande att den fjarde grunden inte kan tas upp till prévning, eftersom
Dunamenti Erémi inte har angett vilken del av den o6verklagade domen som &r behiftad med en
felaktig rattstillimpning. Bolaget har i forbigaende hanvisat till punkt 112 i denna dom utan att ange
skélet till varfor den ska upphédvas (se, for ett liknande resonemang dom Bergaderm och
Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 34, och dom Frankrike/Monsanto och
kommissionen, C-248/99 P, EU:C:2002:1, punkterna 68 och 69).

Kommissionen har, for det fall domstolen skulle finna att denna grund avser punkt 112 i den
overklagade domen, i andra hand gjort géllande att grunden ar verkningslos.

I tredje hand har kommissionen gjort géllande att 6verklagandet, i vilket fall som helst, inte kan vinna
bifall savitt avser den fjarde grunden for dverklagandet.
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Domstolens bedomning

Inledningsvis ska kommissionens argument, att den fjarde grunden inte kan tas upp till provning
eftersom det under denna grund inte med tillracklig precision anges vilka punkter i den 6verklagade
domen som skulle vara behdftade med en felaktig rittstillimpning. Det argument som Dunamenti
Erém har anfért avser namligen uttryckligen punkt 112 i den 6verklagade domen.

Vidare kan, i den mén Dunamenti Er6m@ har gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning genom att i sin bedéomning av forekomsten av en fordel enligt artikel 87.1 EG inte
visa att det forelag en strukturell risk, inte bolaget kritiseras for att inte ha identifierat specifika delar
av namnda dom (se, for ett liknande resonemang, dom Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P C-247/99 P, C-250/99 P -C-252/99 P
och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 423).

Den fjirde grunden ska dock underkinnas pa grund av att den #r verkningslés. Aven om det antas att
MVM:s skyldighet till minimiuttag inte medférde nagon fordel, har inte Dunamenti Eré6md ifragasatt,
bland annat, konstaterandet i punkt 117 i den 6verklagade domen, enligt vilken det i tribunalen inte
hade ifragasatts att inforandet av garantier som skulle tdcka kapitalkostnaderna utgjorde en fordel i
forhallande till vad som var brukligt pa konkurrerande marknader.

Harav foljer att det faktum, om det antas vara faststdllt, att MVM:s skyldighet till minimiuttag inte
innebar att det foreldg en fordel, anda inte i sig racker for att visa att det aktuella energikopsavtalet
inte medférde nagon fordel.

Under dessa forhallanden kan inte tribunalen kritiseras for att ha asidosatt sin provningsskyldighet
genom att i beddomningen av forekomsten av en fordel enligt artikel 87.1 EG inte styrka att det forelag
en strukturell risk.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Felaktig metodik vid berdkningen av storleken pd det stodbelopp som ska
dterbetalas

Parternas argument

Dunamenti Erému har gjort gillande att tribunalen dels gjorde en felaktig rattstillimpning, genom att
faststilla den metod som kommissionen anvinde for att berdkna storleken pa det stodbelopp som
skulle aterbetalas, dels asidosatte den prévningsskyldighet som krévdes i det avseendet genom att inte
gora en tillrackligt ingdende provning.

Kommissionen bad Ungern att uppskatta det stodbelopp som skulle aterbetalas genom att jamfora
skillnaden mellan de faktiska intédkter som genererats enligt det system som reglerades av det aktuella
energikopsavtalet (nedan kallat det faktiska scenariot) och de intdkter som skulle ha genererats om
inga avtal av den hér typen hade tecknats (nedan kallat det hypotetiska scenariot). Kostnaderna skulle
emellertid ocksa beaktas, eftersom en undersokning som bara inriktades pa intdkterna inte
mojliggjorde en exakt bedomning av den fordel som energikopsavtalen pastods ge upphov till. Enligt
kommissionens tillvigagangssitt skulle de vytterligare intikter som Dunamenti Erémd, enligt det
faktiska scenariot, hade erhallit for att tdcka ytterligare brianslekostnader anses utgora en fordel.

Dunamenti Erémi har gjort gillande att brianslekostnaderna maste beaktas da de motsvarade ndarmare

100 procent av de rorliga produktionskostnaderna. Saledes ska inte samtliga kostnader beaktas, utan
bara de som dr hénforliga till gasinkop. Det faktum att branslekostnaderna beaktas i férevarande maél
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gor det tveksamt om det 6ver huvud taget forelag nigot stod. De ekonomiska experter som Ungern
anlitat raknade fram ett negativt belopp pa ungefir 100 miljoner euro pa grundval av vinster och ett
positivt belopp pa ungefir 482 miljoner euro pa grundval av enbart intékterna.

Det ar inte heller korrekt att den vinstbaserade metoden vilar pa spekulativa antaganden utifran
Dunamenti Erémis agerande, eftersom den ytterligare gaskonsumtionen inte berodde pa hur bolaget
hade valt att agera, utan pa att det forelag en 6verproduktion av el.

Dunamenti Erémi har gjort gillande att tribunalen i punkt 185 i den 6verklagade domen fann att den
metod som grundar sig pa skillnaden mellan vinsterna vore lampligare. Det framgar emellertid av
punkterna 184 och 189 i den 6verklagade domen att tribunalen slog fast att kommissionen inte hade
gjort fel ndr den valde det intdktsbaserade tillvigagangssittet, eftersom den vinstbaserade metoden
forefoll mer komplicerad att anvdnda. Det dr uppenbart att den omstidndigheten, att metoden i ett
hypotetiskt scenario dr for komplicerad att anvdnda, inte dr relevant vid berdkningen av det
stodbelopp som ska aterbetalas. Tribunalen hénvisade i punkt 186 i den dverklagade domen, till stod
for detta synsiitt, till domen Budapesti Erémi/kommissionen (T-80/06 och T-182/09, EU:T:2012:65). I
den domen var emellertid de volymer som beaktats i det hypotetiska respektive det faktiska scenariot
vildigt lika.

Dunamenti Er6m@i menar att kommissionen inte kan stodja sig pa dvervidgandena i punkt 188 i den
overklagade domen, enligt vilket fordelen maste "beddmas utifran hur det offentliga foretag som utger
fordelen har agerat ... och inte utifran hur mottagaren av denna fordel har agerat”, eftersom detta
konstaterande, vilket saknar rittslig grund, strider mot domstolens praxis. I punkt 2 i domslutet i
domen Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627), slog domstolen tydligt och klart fast principen om att, nér
en pastadd statlig stodatgdrd genererar savil extra inkomster som ytterligare kostnader kan skillnaden
mellan dessa bada belopp ge en fordel som kan betraktas som statligt stod.

Genom att i punkterna 184 och 189 i den 6verklagade domen underkdnna den vinstbaserade metoden,
i huvudsak pa grund av dess komplexitet, underlat tribunalen att gora en fullstindig provning av
kommissionens beslut, trots att den &r skyldig att gora det nédr den, i samband med en talan om
ogiltigforklaring, gor komplicerade ekonomiska beddmningar, enligt domstolens praxis i domen
CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Kommissionen anser att tribunalen inte gjorde en felaktig réttstillimpning nar den godtog den metod
som, i det omtvistade beslutet, anvindes vid berdkningen av det stodbelopp som skulle aterbetalas.
Vidare anser den att det saknas grund for pastdendet att tribunalen inte gjorde en fullstindig prévning
av det omtvistade beslutet.

Domstolens bedémning

Forst och framst underkdanner domstolen argumentet att tribunalens réttstillimpning i punkt 188 i den
overklagade domen var felaktig ndr den slog fast att forekomsten av en ekonomisk fordel ska, enligt
principen om en privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor, bedémas mot
bakgrund av hur det offentliga foretag som gett den aktuella fordelen har agerat och inte mot bakgrund
av hur mottagaren har agerat. Det framgar namligen av fast réttspraxis att det vid tillimpningen av
kriteriet om en privat investerare ska kontrolleras huruvida samma foérdel som det mottagande bolaget
har getts genom statliga medel skulle ha beviljats av en privat investerare pa normala marknadsvillkor
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkterna 78
och 79).

Vad ndrmare bestamt avser valet av metod for att berdkna det stodbelopp som ska aterbetalas har, i

motsats till vad Dunamenti Er6md har pastatt, i dom Ferring (C-53/00, EU:C{2001:627), domstolen
inte infort nagon allmén princip till forméan for den vinstbaserade metoden. Aven om domstolen i
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niamnda dom konstaterade att den aktuella atgdrden utgjorde statligt stod, eftersom den fordel som
beviljats Overskred de ©kade kostnader som mottagarna bar, fann den att endast de ytterligare
kostnaderna fran fullgérandet av de allmdnnyttiga aligganden som mottagarna hade fatt i uppdrag att
utféra genom den nationella lagstiftningen skulle beaktas vid bedéomningen av férekomsten av en
fordel enligt artikel 92.1 EG (nu artikel 87.1 EG). Dunamenti Erdmd har inte gjort géllande att bolaget
alagts att fullgora nagra sddana skyldigheter.

Tribunalen fann vidare i punkt 185 i den 6verklagade domen att ett beaktande av brénslepriset skulle
kunna leda till att ”det stodbelopp som aterkrévs langt underskrider det belopp som [den metod som
foreskrivs i det omtvistade beslutet] leder till”, men, i motsats till vad Dunamenti Erémi har pastétt,
anges inte i denna punkt att den vinstbaserade metoden ar lampligare dn den intaktsbaserade.

Nar punkterna 184-192 i den 6verklagade domen ldses sammantagna framgar tviartom att tribunalen
fann att den metod som kommissionen hade anvént i det omtvistade beslutet var béttre dgnad att
franta mottagarna den fordel de hade fatt pd marknaden i forhallande till sina konkurrenter dn den
vinstbaserade metoden, i enlighet med den rattspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 110 och som
tribunalen erinrade om i punkt 187 i den 6verklagade domen.

Tribunalen konstaterade namligen i punkt 184 i den 6verklagade domen att kommissionen med rétta
hade utgétt fran att de fordelar som energikopsavtalen gav upphov till vida Gversteg en eventuell
positiv skillnad mellan priserna enligt energikopsavtalen och de priser som hade uppnatts pa
marknaden utan energikopsavtalen, och detta konstaterande har inte ifragasatts i samband med
overklagandet. Tribunalen angav vidare, i samma punkt 184, att kommissionen hade beslutat att
begrinsa aterkravet till den eventuella skillnaden mellan intdkterna fran de kraftverk som drivits i
enlighet med energikopsavtalen och de intidkter som kraftverken hade kunnat generara utan
energikopsavtal under den period som inleddes den 1 maj 2004, eftersom det inte var moijligt att
exakt berdkna det totala virdet pa samtliga villkor knutna till MVM:s langtidséliggande att kopa el
under denna period.

Dunamenti Erém( kan dérfor inte kritisera tribunalen for en felaktig rittstillimpning enbart av det
skalet att den berdkningsmetod som tribunalen godtagit ledde till ett hogre stodbelopp én det som
den av bolaget foresprakade metoden skulle ha lett till.

Séasom framgar ovan i punkterna 146—148 underkénde inte tribunalen den vinstbaserade metoden pa
grund av att den var komplicerad, utan for att den intédktsbaserade metoden var bittre dgnad att
franta Dunamenti Er6m@ den fordel bolaget hade fatt genom det aktuella energikopsavtalet. Det
argument som bolaget har anfort i det avseendet grundar sig pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen och ska dérfér underkénnas.

Harav foljer att Dunamenti Erém inte kan vinna framgang med argumentet att tribunalen underlét att
fullgora sin provningsskyldighet, genom att inte préva den av Dunamenti Erém foresprakade metoden
pa grund av att den var for komplicerad.

Eftersom tribunalen kunde underkidnna den vinstbaserade metoden for berdkningen av det stodbelopp
som i forevarande fall skulle aterbetalas, utan att gora en felaktig rattstillimpning, &r argumentet att
tribunalen gjorde fel i sin bedomning av vilken analys som var nédvéndig for att tillimpa denna metod
irrelevant.

Den femte grunden ska foljaktligen underkdnnas.

Det foljer av det ovanstiende att 6verklagandet ska ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen, niar 6verklagandet ogillas, besluta om
rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att Dunamenti Erémi ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom Dunamenti
Er6m@ har tappat maélet, ska det bdra sina rattegangskostnader och ersitta kommissionens
rattegdngskostnader.

Eftersom o6verklagandet inte kan provas till den del det har getts in av Electrabel, ska Electrabel bara
sina egna rdttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Dunamenti Er6miéi Zrt ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

3) Electrabel SA ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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