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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 december 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 864/2007 — Artikel 4.1 — Begreppen 'det land dar
skadan uppkommer’, ’skada’ och ’indirekta foljder av den skadestandsgrundande héndelsen’ —
Skada som personligen asamkats en anhorig till en person som omkommit i en trafikolycka —
Tillamplig lag”

I mal C-350/14,

angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunale di Trieste
(domstol i Trieste, Italien) genom beslut av den 10 juli 2014, som inkom till domstolen den
21 juli 2014, i malet

Florin Lazar,

mot

Allianz SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent), A. Prechal och K. Jirimae,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— L. Lazar och G. Chiturlas, genom M. Bonito, avvocato,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och A. Fonseca Santos, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Cappelletti och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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och efter att den 10 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
(Rom II) (EUT L 199, s. 40) (nedan kallad Rom II-férordningen).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Florin Lazar, som &r bosatt i Ruménien, och det italienska
forsakringsbolaget Allianz SpA angdende ersittning for ekonomisk och ideell skada som Florin Lazar
har lidit till f6ljd av att hans dotter omkom i en trafikolycka i Italien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rom II-férordningen
I skél 7 i Rom II-férordningen anges foljande:

"Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor dverensstimma med radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade [(EGT L 12, 2001, s. 1)] [(nedan kallad Bryssel
[-forordningen)] och de instrument som ror tillamplig lag pa avtalsforpliktelser.”

Skilen 16 och 17 i férordningen har féljande lydelse:

”(16) Enhetliga regler bor oka mojligheten att forutse hur domstolarna kommer att déoma och
garantera rimlig avvdgning mellan de intressen som den vars ansvar gors gillande och den
skadelidande har. Anknytningen till det land dér den direkta skadan uppkom (lex loci damni)
skapar en rimlig balans mellan de intressen som den vars ansvar gors géllande och den
skadelidande har, och den avspeglar dven den moderna uppfattningen om civilréttsligt ansvar
och utvecklingen av system for strikt ansvar.

(17) Tillamplig lag bor bestimmas pa grundval av var skadan uppkommer, oavsett i vilket eller vilka
linder indirekta foljder kan intraffa. I enlighet med detta bor, i hdndelse av personskada eller
skada pa egendom, det land dér skadan uppkommer vara det land dér personskadan uppstar
eller egendomen skadas.”

Artikel 2 i forordningen har rubriken "Utomobligatoriska forpliktelser” och punkt 1 i den artikeln har
foljande lydelse:

"I denna forordning skall skada omfatta alla foljder av skadestindsgrundande héandelser (tort/delict),

obehorig vinst, tjanst utan uppdrag (negotiorum gestio) eller oaktsamhet vid ingdende av avtal (culpa in
contrahendo).”
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I kapitel II i Rom II-férordningen som ror skadestandsgrundande hidndelser éterfinns artikel 4. Den
bestimmelsen har rubriken "Huvudregel” och har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall i fraiga om en utomobligatorisk forpliktelse som
har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dar skadan uppkommer tillimpas
oavsett i vilket land den skadevallande héndelsen intraffade och oavsett i vilket eller vilka ldnder
indirekta foljder av hiandelsen uppkommer.

2. Om bade den person vars ansvar gors géllande och den skadelidande har sin vanliga vistelseort i
samma land vid den tidpunkt da skadan uppkommer, skall dock lagen i det landet tillimpas.

3. Om det framgar av alla omstandigheter i fallet att den skadestindsgrundande hindelsen har en
uppenbart niarmare anknytning till ett annat land &n det som anges i punkt 1 eller 2, skall lagen i det
landet tillimpas. En uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land kan sarskilt grundas pa att det
redan finns ett réttsférhallande mellan parterna, sasom ett avtal som har ndra anknytning till den
skadestdndsgrundande hindelsen i fraga.”

Enligt artikel 15 c och f i Rom II-férordningen ska tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser
reglera “forekomsten, arten och beddomningen av skadorna eller den gottgorelse som begirs” samt
"vilka personer som har ritt till ersittning for skada som de personligen lidit”.

Bryssel I-férordningen och férordning (EU) nr 1215/2012

Kapitel II i Bryssel I-forordningen, vilket innehaller regler for faststillande av behorig domstol, har ett
avsnitt 2 rorande ”[s]drskilda behorighetsregler”. I ndmnda avsnitt 2 ingéar artikel 5 och punkt 3 i den
artikeln har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéallanden, vid domstolen i den ort dir skadan
intriffade eller kan intraffa.”

Bryssel I-forordningen ersattes, med verkan den 10 januari 2015, av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 20 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EUT L 351, s. 21). Innehallet i artikel 7.2 i den
forordningen ér identiskt med innehallet i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen.

Ttaliensk rdtt

Den hinskjutande domstolen har angett att Corte suprema di Cassazione (hogsta domstolen) i sin
praxis har tolkat artiklarna 2043 och 2059 i civilrittslagen si, att den avlidnes anhoériga har en
personlig ratt till ersdttning for ekonomisk och ideell skada. Vad giller ideell skada kan anhériga
tillerkédnnas rétt till ersittning for biologisk skada (en medicinskt faststélld skada), sveda och virk (inre
smarta) och skada avseende levnadsforhallandena (vdsentlig dndring av vardagslivet).

Den hénskjutande domstolen har ocksa angett att i fall dar det skadevallande fordonet inte har kunnat
identifieras ska, enligt artikel 283.1 i lagen om privata forsdkringar, Garantifonden for personer som
lidit trafikskada (Fondo di garanzia per le vittime della strada) ersdtta trafikskador genom
forsdkringsbolag utsedda i detta syfte.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den ruménske medborgaren Florin Lazar har yrkat
ersittning for ekonomisk och ideell skada som han lidit till f6ljd av att hans dotter, som var ruménsk
medborgare men bosatt i Italien, omkommit i en trafikolycka i Italien som orsakats av ett oidentifierat
fordon.

Svarande i det nationella malet &r forsdkringsbolaget Allianz SpA, i egenskap av det foretag som utsetts
av Garantifonden for personer som lidit trafikskada.

Olycksoffrets mor och mormor, bada ruménska medborgare och bosatta i Italien, har intervenerat i
malet och yrkat skadestand for ekonomisk och ideell skada som de lidit till f6ljd av hennes bortgang.

Eftersom kdrandena har yrkat ersdttning for skada som de personligen lidit till foljd av att en anhorig
avlidit, maste det enligt den hénskjutande domstolen undersokas huruvida den skada som de &beropat
utgdr en skada i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom II-férordningen, eller en indirekt f6ljd av
den skadestandsgrundande héndelsen enligt samma bestdmmelse.

Svaret pa den fragan dr avgorande for vilken materiell lag som den hdnskjutande domstolen ska
tillampa for att kunna ta stillning till huruvida den i Ruménien bosatta kdranden i malet har de
rattigheter som &beropas och huruvida de ger honom rétt till skadestind. Den hénskjutande
domstolen har hérvid angett omstidndigheter som kan medfora att det ar savil italiensk som ruménsk
lag som ska tillimpas i malet.

Enligt italiensk lag dr salunda den skada som foljer av att en person har avlidit en direkt skada for den
avlidnes anhoriga som bland annat har formen av en krinkning av deras personliga rattigheter.
Foljaktligen har kdranden i det nationella malet dberopat en skada som han enligt italiensk lagstiftning
ska anses ha lidit personligen och som utgor en materiell f6ljd av att en anhorig till honom har avlidit.
I andra europeiska rattsordningar erkanns dédremot inte denna typ av skada pa samma sitt.

Trots att det salunda enligt italiensk lagstiftning ror sig om en direkt skada som en
ersittningsberdttigad person har lidit till foljd av en anhorigs bortgdng dr den hénskjutande
domstolen, mot bakgrund av EU-domstolens praxis i friga om Bryssel I-forordningen, osdker pa
huruvida rétten till ersattning for denna skada kan utgora en av de ”indirekta foljder[na]” av den
skadestdndsgrundande héndelsen i den mening som avses i Rom II-férordningen, det vill siga
trafikolyckan.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Trieste (domstol i Trieste) att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"Hur ska artikel 4.1 i [Rom II-férordningen] — dar det foreskrivs att 'i friga om en utomobligatorisk
forpliktelse som har sin grund i en skadestandsgrundande hindelse [ska] lagen i det land dar skadan
uppkommer tillimpas’ — tolkas? I synnerhet 6nskas svar pa foljande:

1) Hur ska begreppet 'det land dar skadan uppkommer’ i artikel 4.1 i [Rom II-férordningen] tolkas
med avseende pa en talan om ersittning for ekonomisk och ideell skada som gors géllande av
anhoriga till en person som omkommit i en trafikolycka i det land i vilket domstolen &r beldgen,
nir dessa anhoriga har hemvist i ett annat land i [Europeiska] unionen och dir har lidit sin
skada?
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2) Vid tillampningen av artikel 4.1 i [Rom II-forordningen] ska den ekonomiska och ideella skada
som anhoriga till en person, som omkommit i en trafikolycka i det land i vilket domstolen &r
beldgen, har lidit i sitt hemvistland anses utgora en sadan ’skada’ som avses i den forsta delen av
ndmnda artikel 4.1, eller utgér den sadana 'indirekta foljder’ som avses i den andra delen av denna
bestimmelse?”

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen kommer att prova de bada fragorna gemensamt. Den hanskjutande domstolen har stéllt
fragorna for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i Rom II-férordningen — ndr det giller att faststdlla
vilken lag som ska tillimpas i fraga om en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en
trafikolycka — ska tolkas sa, att en sddan skada som uppkommit till f6ljd av att en person omkommer
i en trafikolycka i den medlemsstat i vilken domstolen ar beldgen och som &samkats anhoriga till den
avlidna personen, vilka &r bosatta i en annan medlemsstat, ska anses utgora en "skada” eller "indirekta
foljder” av olyckan i den mening som avses i nimnda bestémmelse.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det, med avseende pa tolkningen av artikel 4.1 i Rom
II-férordningen, foljer savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststidllandet av bestimmelsens innebord och
tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen (se, for
ett liknande resonemang, dom Késler och Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 37). Enligt
EU-domstolens fasta praxis ska darvid inte bara bestimmelsens lydelse beaktas, utan ocksé
sammanhanget och de mal som efterstraivas med de foreskrifter som den ingar i (dom Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).

Enligt artikel 2 i Rom II-forordningen ska “skada omfatta alla foljder av skadestandsgrundande
hindelser”.

I artikel 4.1 i den forordningen foreskrivs emellertid att i fraga om en utomobligatorisk forpliktelse som
har sin grund i en skadestandsgrundande hindelse sa ér det lagen i det land dar “skadan” uppkommer
som ska tillampas, oberoende av i vilket land den skadevallande héndelsen intréffat och oberoende av i
vilket land ”indirekta foljder” av hdandelsen uppkommer. Enligt vad som framgar av skél 16 i ndmnda
férordning ar det den direkta skadan som ska beaktas ndr det géller att faststélla den plats dar skadan
uppkommer.

I hédndelse av personskada eller skada pa egendom har unionslagstiftaren i skdl 17 i Rom
[I-forordningen preciserat att det land dér den direkta skadan uppkommer ar det land dar
personskadan uppstar eller egendomen skadas.

Niar det dr mojligt att faststilla en direkt skada, vilket normalt sett &dr fallet ndr det ror sig om en
trafikolycka, ar det foljaktligen landet dédr denna direkta skada uppkommer som é&r det relevanta
anknytningsmomentet vid faststillandet av tillimplig lag, oberoende av de indirekta foljderna av
olyckan. I forevarande fall utgors den direkta skadan av den personskada som fick till f6ljd att Florin
Lazars dotter avled, och den direkta skadan uppkom enligt den hénskjutande domstolen alltsa i
Italien. Den skada som hennes anhoriga lidit ska & sin sida anses utgora indirekta foljder av den
aktuella olyckan i den mening som avses i artikel 4.1 i Rom II-férordningen.

Denna tolkning bekriftas av artikel 15 f i ndmnda forordning, enligt vilken det i tillimplig lag ska

faststallas vilka personer som kan gora gillande en ratt till ersattning. Den bestimmelsen omfattar den
i det nationella malet aktuella situationen dér anhoriga till olycksoffret lidit skada.
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Sasom Europeiska kommissionen klargjorde med avseende pa artikel 11 g i sitt forslag till
Europaparlamentets och radets forordning om tillamplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser (Rom
II) (KOM(2003) 427 slutlig), sedermera artikel 15 f i Rom II-forordningen, faststills ndmligen genom
den lag som anvisas som tillimplig vilka personer som har rétt till ersittning for skada som de
personligen lidit. Darmed avses framst fragan huruvida en annan person &n den som “direkt” lidit
skada kan erhalla ersdttning for skada som han drabbats av "indirekt”, som en f6ljd av den skada som
drabbat den ursprungliga skadelidande. Denna skada kan vara ideell, till exempel det lidande som en
nirstdendes dod innebiér, eller ekonomisk, till exempel den ekonomiska skada som kan drabba barn
och make till en avliden person.

Mot bakgrund av det ovanstdende ar det nodvindigt att forst avgora vilken lag som ér tillimplig pa en
rattslig omsténdighet for att dérefter, pa grundval av den lagen, kunna faststilla vilka personer som har
lidit en skada som ger rétt till ersdttning.

En tillimpning av lagen i det land dar den direkta skadan uppkommer bidrar saledes till att uppna det i
skél 16 i Rom II-forordningen angivna maélet att gora det mojligt att forutse vilken lag som ér tillaimplig
och samtidigt undvika risken for att den skadestidndsgrundande héndelsen bryts upp i flera delar vilka
omfattas av olika lagar beroende pa var de andra personer én den direkt skadelidande lider skada.

Av det ovan anforda framgar att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande. Nar det giller att
faststalla vilken lag som ska tillimpas i frdga om en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i
en trafikolycka, ska artikel 4.1 i Rom II-forordningen tolkas s&, att en sddan skada som uppkommit till
foljd av att en person omkommer i en trafikolycka i den medlemsstat i vilken domstolen ar beldgen
och som asamkats anhoriga till den avlidna personen, vilka dr bosatta i en annan medlemsstat, ska
anses utgora "indirekta foljder” av olyckan i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Nir det giller att faststilla vilken lag som ska tillimpas i fraga om en utomobligatorisk
forpliktelse som har sin grund i en trafikolycka, ska artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) tolkas si, att en sadan skada som uppkommit till foljd av att en person
omkommer i en trafikolycka i den medlemsstat i vilken domstolen dr belidgen och som asamkats
anhoriga till den avlidna personen, vilka dr bosatta i en annan medlemsstat, ska anses utgora
”indirekta foljder” av olyckan i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Underskrifter
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