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W Rattsfallssamlingen

Mal C-345/14

SIA ”Maxima Latvija”
mot
Konkurences padome

(begdran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa)

"Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101.1 FEUF — Tillimpning av analog
nationell lagstiftning — Domstolens behorighet — Begreppet “avtal som har till syfte att begrénsa
konkurrensen” — Kommersiella hyresavtal — Kopcentra — Referenshyresgistens ritt att invinda mot
hyresvirdens uthyrning av affarslokaler till tredje man”

Sammanfattning — Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 26 november 2015

1. Begdran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Tolkning som begdrts med anledning
av att en bestdmmelse i unionsrdtten har gjorts tilldmplig pd en inhemsk situation genom nationell
rdtt — Behorighet att gora denna tolkning

(Artikel 267 FEUF)

2. Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pd konkurrensen — Bedémningskriterier —
Atskillnad ~ mellan  évertridelser  genom  syfte och  oOvertrddelser genom  resultat —
Overtrddelse genom syfte — Tillrdckligt stor skadlighet — Tillrdckligt konstaterande

(Artikel 101.1 FEUF)

3. Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pa konkurrensen — Beddémningskriterier —
Konkurrensbegrinsande syfte — Kommersiella hyresavtal — Hyresgdistens rdtt att invinda mot
hyresvdrdens uthyrning av affdrslokaler till tredje man — Tilldtet
(Artikel 101.1 FEUF)

4.  Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pad konkurrensen — Bedémningskriterier —
Kommersiella hyresavtal — Hyresgdstens rdtt att invdnda mot hyresvirdens uthyrning av
affirslokaler till tredje man — Bedomning utifran den juridiska och ekonomiska kontexten och
den eventuella avskdrmningen av marknaden
(Artikel 101.1 FEUF)

1. Se domen.

(se punkt 12)

2. Se domen.
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(se punkterna 16-20)

3. Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att blotta omstidndigheten att ett kommersiellt hyresavtal om
uthyrning av en stormarknad i ett kopcentrum innehaller en klausul som ger hyresgésten ritt att
motsitta sig hyresviardens uthyrning av affarslokaler i detta kopcentrum till andra hyresgister, inte
medfor att avtalet syftar till att begransa konkurrensen i den mening som avses i bestimmelsen.

(se punkt 24 samt punkt 1 i domslutet)

4. Kommersiella hyresavtal om uthyrning av en stormarknad i ett kopcentrum som innehaller en
klausul som ger hyresgisten rdtt att motsitta sig hyresvirdens uthyrning av affirslokaler i detta
kopcentrum till andra hyresgister kan i unionens konkurrensritt anses utgora avtal som har till
resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1
FEUF, om det — efter en ingdende analys av det ekonomiska och juridiska sammanhang i vilket de
aktuella avtalen ingar och av sdrdragen pa den relevanta marknaden — konstateras att de i vésentlig
man bidrar till en eventuell avskdrmning av den marknaden. Fragan om i vilken grad varje avtal bidrar
till denna avskdrmning beror bland annat pa avtalskontrahenternas stéillning pa den relevanta
marknaden och avtalets 16ptid.

(se punkt 31 samt punkt 2 i domslutet)
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