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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 februari 2016*

“"Frihet att tillhandahélla tjanster — Artikel 56 FEUF — Hasardspel — Statligt monopol pa vadslagning
vid sportevenemang — Foregaende tillstand fran myndighet — Privata aktorer utesluts —
Upptagande av vadslagningsinsatser for en aktor med site i en annan medlemsstat —

_ Straffrattsliga pafoljder — Nationell bestimmelse som strider mot unionsrétten — Avligsnande —

Overgang till ett system varigenom ett begransat antal koncessioner kan utfardas till privata aktorer —

Principerna om 6ppenhet och opartiskhet — Direktiv 98/34/EG — Artikel 8 — Tekniska foreskrifter —
Foreskrifter for tjanster — Anmaélningsskyldighet”

I mal C-336/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Amtsgericht

Sonthofen (domstol i forsta instans i Sonthofen, Tyskland) genom beslut av den 7 maj 2013, som

inkom till domstolen den 11 juli 2014, i brottmalet mot

Sebat Ince,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden A. Tizzano, tillika tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen,
samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger och S. Rodin (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 juni 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sebat Ince, genom M. Arendts, R. Karpenstein och R. Reichert, Rechtsanwilte,
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom P. Vlaemminck, B. Van Vooren, och R. Verbeke, advocaten, och genom
M. Jacobs, L. Van den Broeck och J. Van Holm, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 22 oktober 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF och artikel 8 i Europaparlamentets
och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betrdffande tekniska
standarder och foreskrifter och betréiffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT
L 204, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den
20 juli 1998 (EGT L 217, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34).

Begdran har framstéllts i tva forenade brottmél mot Sebat Ince, som star atalad for att ha formedlat
sportvadslagning i Bayern utan tillstdnd fran behorig myndighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 5-7 i direktiv 98/34 har foljande lydelse:

”(5) Kommissionen maste ha tillgang till nédviandig information innan den beslutar om tekniska
foreskrifter. Foljaktligen maste medlemsstaterna, som enligt artikel 5 i fordraget dr skyldiga att
underlédtta kommissionens uppgift, anmala sina utkast till tekniska foreskrifter till denna.

(6) Alla medlemsstater maste likasa underrittas om tekniska foreskrifter som planeras i en av dem.

(7) Syftet med den inre marknaden &r att skapa en miljo som stirker foretagens konkurrensformaga.
Att ge foretagen en okad tillgang till information &r ett sitt att hjilpa dem att battre utnyttja
fordelarna med denna marknad. Det &dr darfor nodviandigt att ge aktorerna pa marknaden
mojlighet att ta stillning till de nationella tekniska foreskrifter som foreslas av andra
medlemsstater genom att regelbundet offentliggéra rubrikerna pa de forslag som anmalts och
genom bestdmmelserna om sekretess for dessa utkast.”

Artikel 1 i direktiv 98/34 har f6ljande lydelse:
I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hiar anges:

1) produkt: alla industriellt framstdllda produkter och alla jordbruksprodukter, inklusive
fiskprodukter.

2) tdnst: alla informationssamhillets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utfors mot
ersittning pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begédran av en tjanstemottagare.

3) teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststiller de egenskaper som
kravs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivaer, prestanda, sikerhet eller dimensioner, inbegripet
sadana krav pa produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och
provningsmetoder, forpackning, mérkning eller etikettering och forfaranden fér bedémning av
6verensstammelse.
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4) annat krav: ett krav som inte &r en teknisk specifikation och som stills pa en produkt framfor allt
av skyddshdnsyn och i synnerhet for att skydda konsumenterna eller miljon och som paverkar dess
livscykel efter det att den har slippts ut pa marknaden, t.ex. villkor for anvidndning, atervinning,
ateranviandning eller omhdndertagande, om dessa foreskrifter pa ett vasentligt siatt kan péaverka
produktens sammanséttning, natur eller saluféringen av den.

5) foreskrift for tjdnster: ett krav av allmén art rorande tilltrade till och utévande av verksamhet med
sadana tjanster som avses i punkt 2, sarskilt bestimmelser om dem som tillhandahaller tjanster,
tjidnster och tjdnstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser de tjénster
som definieras i denna punkt.

11) teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster, inbegripet
tillampliga administrativa bestimmelser, som &r rattsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring,
tillhandahallande av tjdnster, etablering av en aktor som tillhandahaller tjanster eller anvindning i
en medlemsstat eller en storre del ddrav, samt — med undantag av dem som anges i artikel 10 —
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring
eller anvindning av en produkt eller som forbjuder tillhandahallande eller utnyttjande av en
tjdnst eller etablering som tillhandahéllare av tjanster.

2

I artikel 8.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Om inte annat f6ljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna alla
utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en 6verforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det ar tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det ar nodvandigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.

I forekommande fall skall medlemsstaterna, om detta inte redan skett vid ett tidigare tillfille, samtidigt
overlamna texterna till grundldggande lagar eller andra foreskrifter av visentlig eller direkt betydelse,
om kidnnedom om sadana texter dr nodvindig for att bedoma verkningarna av forslaget till teknisk
foreskrift.

Medlemsstaterna skall under de forutsittningar som anges ovan 6verlamna utkastet dnnu en gang om

de gor andringar i det som i vdsentlig grad fordndrar dess tillimpningsomrade, forkortar den tid som
ursprungligen tankts for genomforandet, lagger till specifikationer eller andra krav eller skiarper dessa.

”

Tysk rdtt

Federal ritt
I 284 § strafflagen (Strafgesetzbuch) foreskrivs foljande:
”1) Den som anordnar eller tillhandahaller hasardspel som ér tillgangligt for allménheten utan att ha

myndigheternas tillstand eller som tillhandahaller utrustning som behdvs dartill doms till boter eller
fangelse i hogst tva ar.
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3) Den som i fall som anges i punkt 1 handlar
1. yrkesmissigt eller
2. i egenskap av medlem av en liga som organiserats for att fortlopande bega dessa brott

doms till fangelse i lagst tre manader och hogst fem ar.

»

Fordraget om hasardspel

Genom statsfordraget om lotterier i Tyskland (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, nedan
kallat lotterifordraget), vilket tradde i kraft den 1 juli 2004, utarbetade delstaterna en enhetlig ram for
anordnande, genomforande och formedling av hasardspel i forvirvssyfte, med undantag av kasinon.

Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) har i dom av den 28 mars 2006, som ror
bestimmelser for att genomfora lotterifordraget i delstaten Bayern, slagit fast att det statliga
monopolet for sportvadslagning i den delstaten strider mot artikel 12.1 i grundlagen (Grundgesetz),
vari ndringsfrihet garanteras. Nimnda domstol fann bland annat att eftersom monopolet forhindrade
privata aktorer fran att erbjuda vadslagning samtidigt som det inte &tfoljdes av ett regelverk som
genom sin struktur och sitt sakliga innehall rattsligt och faktiskt sdkerstdllde att mélen att minska
allminhetens spelbendgenhet och att bekdmpa spelberoende verkligen kunde uppnas, utgjorde det en
oproportionerlig inskrankning av naringsfriheten.

Genom statsfordraget avseende hasardspel (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, nedan kallat
hasardspelsfordraget), vilket tradde i kraft den 1 januari 2008, infordes ett nytt enhetligt regelverk for
organisation, drift och formedling av hasardspel, i syfte att uppfylla de krav som
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) stidllde upp i ndmnda dom av
den 28 mars 2006. Hasardspelsfordraget 6verlamnades till kommissionen i utkaststadiet, i enlighet med
artikel 8.1 i direktiv 98/34.

Enligt 1 § hasardspelsfordraget hade fordraget foljande mal:

”1. att forebygga beroendet av hasardspel och vadslagning samt skapa forutsdttningar for att pa ett
effektivt sitt bekampa spelberoende,

2. att begrdnsa utbudet av hasardspel samt pa ett organiserat och kontrollerat sdtt kanalisera
befolkningens fallenhet for spel, genom att sarskilt forebygga att den dras i riktning mot otillatna
hasardspel,

3.  att sdkerstilla ett skydd for minderariga och spelare,

4. att se till att hasardspelsverksamheten fungerar vil, skydda spelare mot bedrégliga beteenden och
forhindra sadan kriminalitet som foljer av eller dr forbunden med hasardspel.”

14§ i detta fordrag foreskrevs foljande:
”1) Offentliga hasardspel far endast anordnas eller formedlas med tillstand fran de behoriga

myndigheterna i respektive delstat. Det &dr forbjudet att anordna eller formedla sddana spel utan detta
tillstand (olagliga hasardspel).
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2) Tillstand ska nekas ndr anordnandet eller formedlingen av hasardspel strider mot malen i 1 §.
Tillstdnd far inte beviljas for formedling av hasardspel som ér olagliga enligt detta statsfordrag. Inga
rattsansprak pa att beviljas tillstand kan goras géllande.

4) Det ér forbjudet att anordna och férmedla offentliga hasardspel 6ver internet.”
I 53 § i ndmnda fordrag foreskrevs foljande:

"Reklam for offentliga hasardspel pa television ..., pa internet eller med hjalp av
telekommunikationsutrustning ar férbjuden.”

Foljande foreskrevs i 10 § i samma fordrag:

”1) Delstaterna ar skyldiga att underldtta att de i 1 § angivna malen uppnas genom att sikerstilla ett
tillrackligt utbud av hasardspel. De bitrdds av en teknisk kommitté som bestar av experter som é&r
specialiserade pa bekdmpning av spelberoende.

2) Delstaterna har en lagstadgad mojlighet att ta sig an denna uppgift antingen sjilva, genom
offentligrattsliga juridiska personer eller genom privata bolag i vilka offentligréttsliga juridiska
personer direkt eller indirekt har ett avgorande inflytande.

5) Andra personer én dem som nidmns i punkt 2 kan endast fi tillatelse att anordna lotterier och spel i
enlighet med avsnitt 3.”

I 21.2 § hasardspelsfordraget forbjods bland annat att anordnande och férmedling av sportvadslagning
eller reklam for sadan vadslagning associerades med aterutséndning av sportevenemang genom radio-
och televisionssandningar.

I 25.6 § hasardspelsfordraget angavs under vilka villkor delstaterna hade tillatelse att anordna och
formedla lotterier pa internet utan hinder av 4.4 § i samma fordrag.

I 28.1 § samma fordrag gjordes det mdojligt for delstaterna att forlainga fordraget nér giltighetstiden
l6pte ut den 31 december 2011. Delstaterna anvénde sig inte av denna mojlighet. Emellertid antog varje
delstat, med undantag for delstaten Schleswig-Holstein, bestimmelser som foreskrev att reglerna i
hasardspelsfordraget skulle fortsdtta att gélla som lagstiftning i delstaten efter det att fordragets
giltighetstid 16pte ut till dess att ett nytt fordrag mellan delstaterna triddde i kraft. I Bayern &terfanns
denna bestimmelse i 10.2 § bayerska lagen om genomférande av hasardspelsfordraget (Bayerisches
Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland) av den
20 december 2007 (GVBl s. 922, BayRS 2187-3-1, nedan kallad genomfoérandelagen for
hasardspelsfordraget). Varken denna lag eller motsvarande bestimmelser som antagits av andra
delstater har overldmnats till kommissionen i utkaststadiet, i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 98/34.

Fordraget om dndring av hasardspelsfordraget

Fordraget om dndring av hasardspelsfordraget (Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag, nedan kallat
andringsfordraget), som delstaterna ingick, tradde i kraft i Bayern den 1 juli 2012.

Bestimmelserna i 1 och 4 §§ andringsfordraget &r i huvudsak identiska med dem i 1 och 4 §§
hasardspelsfordraget.

ECLLEU:C:2016:72 5
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Foljande foreskrivs i 10 § éndringsfordraget:

”1) Delstaterna har en lagstadgad skyldighet att underldtta att de i 1 § angivna malen uppnas genom
att sdkerstilla ett tillrackligt utbud av hasardspel. De bitrads av en teknisk kommitté, som bestar av
personer, vilka mot bakgrund av malen i 1 §, har sérskild vetenskaplig eller praktisk erfarenhet.

2) Delstaterna har en lagstadgad mojlighet att ta sig an denna uppgift sjilva, genom ett offentligt organ
som forvaltas gemensamt av de delstater som har anslutit sig till [dndringsfordraget], genom
offentligrattsliga juridiska personer eller genom privata bolag i vilka offentligrattsliga juridiska
personer direkt eller indirekt har ett avgorande inflytande.

6) Andra personer dn dem som ndmns i punkterna 2 och 3 har endast tillatelse att anordna lotterier
och spel i enlighet med avsnitt 3.”

I 10a § é&ndringsfordraget, med rubriken “Forsoksbestammelse for sportvadslagning”, foreskrivs
foljande:

”1) I syfte att béttre uppnd malen i 1 §, sérskilt i samband med bekdmpningen av den svarta marknad
som konstaterats vid utvédrderingen, ska 10.6 § inte tillimpas pa anordnandet av sportvadslagning
under en period om sju ér rdknat fran den dag det forsta andringsfordraget for hasardspel trader i
kraft.

2) Under denna period far sportvadslagning anordnas endast med koncession (4a—4e §S).
3) Hogsta antal koncessioner faststills till 20.

4) Koncessionen ger koncessionshavaren ritt enligt de materiella bestimmelser och kompletterande
bestimmelser som antagits i enlighet med 4 c.2 § att anordna och formedla sportvadslagning pa
internet utan hinder av forbudet i 4.4 §. Bestimmelserna i 4.5 och 4.6 § ska tillimpas analogt.
Tillimpningsomradet for koncessionen &r begrénsat till Forbundsrepubliken Tysklands territorium
och till territorierna i de medlemsstater som erkdnner giltigheten av det tyska tillstindet pa sitt
nationella territorium.

5) Delstaterna begriansar antalet organ for formedling av vadslagning i syfte att uppna mélen i 1 §. For
formedling av sportvadslagning inom dessa organ kravs det tillstand som avses i 4.1 § forsta meningen.
Bestammelsen i 29.2 § andra meningen ska tillimpas analogt.”

Genom 29 § idndringsférdraget dr det mojligt for offentliga aktorer med tillstdind att anordna
sportvadslagning, liksom for deras formedlare, att fortsitta att tillhandahalla sadan vadslagning under
ett ar fran det att den forsta koncessionen utfirdades utan att de sjilva har en koncession.

Bestammelserna i 4a—4e § dndringsfordraget reglerar systemet med koncessioner. Sarskilt uppstills i
4a4 § i det fordraget villkor som ska vara uppfyllda for att koncession ska beviljas, och det krévs i
synnerhet att det lagliga ursprunget for de medel som krévs for att anordna hasardspel visas. I 4b §
andringsfordraget foreskrivs forfarandet for att bevilja koncessioner. I punkt 5 i sistndmnda
paragraf raknar lagstiftaren sérskilt upp de kriterier som gor det mojligt att vélja bland flera
kandidater som &r lampade for att erhalla en koncession.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den hdnskjutande domstolen har att doma i det atal som vickts av aklagarmyndigheten i Kempten
(Staatsanwaltschaft Kempten, delstaten Bayern) i tva forenade brottmal mot Sebat Ince, turkisk
medborgare som dr bosatt i Tyskland, enligt artikel 284 i strafflagen.

Aklagarmyndigheten i Kempten har gjort gillande att Sebat Ince har formedlat sportvadslagning utan
tillstand fran den behoériga myndigheten i den berérda delstaten. Férmedlingen har skett genom
installation av en vadslagningsautomat i en sportbar i Bayern. Sebat Ince ska ha tagit emot
vadslagningsinsatser for ett bolag som har site i Osterrike och dr innehavare av ett tillstand i
Osterrike for att anordna sportvadslagning. Det bolaget saknade emellertid tillstind att anordna sddan
vadslagning i Tyskland.

Anklagelserna mot Sebat Ince avser perioden frin den 11 till den 12 januari 2012 i det forsta
brottmalsforfarandet, och perioden frin den 13 april till den 7 november 2012 i det andra forfarandet.
Forfarandena skiljer sig i huvudsak at endast i forhallande till de tyska lagar som géllde vid tiden for
héndelserna i talet.

Héndelserna i den forsta atalspunkten liksom hédndelserna under perioden fran 13 april till den
30 juni 2012 i den andra atalspunkten omfattades av lagen om genomforande av hasardspelsfordraget,
i vilken det foreskrevs att bestimmelserna i hasardspelsfordraget skulle fortsétta att tillampas i Bayern
som delstatslagstiftning efter det att fordraget upphort att géilla. Namnda fordrag inforde ett statligt
monopol for anordnande och formedling av sportvadslagning dels genom att i 4.1 § forbjuda
anordnande och formedling av sportvadslagning utan tillstdnd fran behorig myndighet i delstaten
Bayern, dels genom att i 10.5 § hindra att privata aktorer gavs sadana tillstand.

I domarna Stof$ m.fl. (C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504) och
Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505) fann EU-domstolen att de tyska domstolarna med
ritta kunde gora den bedomningen att det statliga monopol som fo6ljde av lotteriférdraget och
hasardspelsfordraget inte var dgnat att pa ett ssmmanhéngande och systematiskt sitt sékerstilla att de
mal av allménintresse som den tyska lagstiftaren har gjort géllande uppnaddes. Grunden for detta var
bland annat att innehavaren av det statliga monopolet genomférde omfattande reklamkampanjer och
att de behoriga myndigheterna forde en politik som syftade till att frimja vissa hasardspel som inte
omfattades av monopolet och som medforde en sérskilt hog risk for spelberoende.

Enligt den hénskjutande domstolen fann alla tyska domstolar som — efter de nimnda domarna fran
EU-domstolen — hade att prova om det statliga monopolet pa sportvadslagning var forenligt med
unionsratten, att sa inte var fallet. Emellertid gar meningarna isér vad giller f6ljderna av monopolets
olaglighet.

Nagra tyska domstolar, ddribland de hogsta forvaltningsdomstolarna, bedomer, i likhet med vissa
forvaltningsmyndigheter, att det endast dr 10.5 § hasardspelsfordraget — som utesluter privata aktorer
— som ér oforenlig med unionsritten, och att kravet pa tillstand i 4.1 § i det fordraget i princip ar
forenligt med unionsrétten. Foljaktligen har dessa domstolar avstatt, i enlighet med principen om
unionsrattens foretridde, fran att tillimpa den bestimmelse varigenom privata aktorer utesluts.
Domstolarna har hdrvid bedomt att de materiella villkor som anges i hasardspelsfordraget och i
delstaternas genomforandelagar om beviljande av tillstand till offentliga aktorer ska tillimpas pa privata
aktorer. De domstolarna anser séledes att det i varje enskilt fall ska provas om en privat aktor kan
erhélla ett tillstand enligt ett fiktivt tillstandsforfarande enligt de villkor som uppstills for innehavare
av det statliga monopolet och deras formedlare (nedan kallat det fiktiva tillstandsforfarandet).

Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) har faststéllt och sedermera kompletterat

den rittspraxis som foljt efter domarna Stoff m.fl. (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 et
C-410/07, EU:C:2010:504) och Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), genom flera domar
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som meddelades den 16 maj 2013. Genom de domarna godkdnns forfarandet att i preventivt syfte
forbjuda en privat aktor utan tyskt tillstand att anordna och formedla sportvadslagning till dess att de
behoriga myndigheterna rett ut huruvida aktéren kan komma i fraga for ett sadant tillstind, om det
inte dr uppenbart att de materiella villkoren for att bevilja ett tillstand som ar avsett for offentliga
aktorer, med undantag for de potentiellt olagliga bestimmelserna om monopolsystemet, dr uppfyllda.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att ingen privat aktor har erhallit tillstand att anordna eller
formedla sportvadslagning i Tyskland enligt det fiktiva tillstindsforfarandet.

Andra domstolar i Tyskland menar att eftersom det dr de sammantagna verkningarna av kravet pa
tillstand och av uteslutande av privata aktorer enligt hasardspelsfordraget och delstaternas
genomforandelagar som medfor ett asidosdttande av unionsrétten, dr den omstdndigheten att man
avstar fran att utesluta privata aktorer och i stillet tillimpar det fiktiva tillstandsforfarandet inte
tillracklig for att kompensera for den rattstridighet som konstaterats. Till stod for denna instéllning
har den hinskjutande domstolen angett att forfarandet och villkoren for tillstand i
hasardspelsfordraget och lagarna om genomférande av fordraget har tagits fram enbart for offentliga
aktorer som anordnar sportvadslagning och deras formedlare.

De héndelser som gav upphov till den andra atalspunkten, under perioden fran den 1 juli till den
7 november 2012, reglerades i dndringsfordraget. Forsoksbestimmelsen for sportvadslagning, inford i
10a § i det fordraget, upphédvde forbudet att ge privata aktorer tillstand att anordna hasardspel fram
till den 30 juni 2019, med stod av 10.6 § i samma fordrag, vad giller sportvadslagning. Privata aktorer
kan saledes i teorin erhélla ett sadant tillstind genom att det i forvag utfirdas en koncession for
anordnande av sportvadslagning.

Enligt denna nya lagstiftning ankommer det pa den som anordnar sportvadslagning att inforskaffa en
sadan koncession. Nar denne erhallit koncessionen kan vederboérandes formedlare erhalla tillstand att
ta upp vadslagningsinsatser for anordnarens riakning. I 10a § dndringsfordraget foreskrivs att hogst 20
koncessioner fér tilldelas offentliga och/eller privata aktorer i anslutning till ett centraliserat forfarande
for hela det tyska territoriet. Enligt 29 § adndringsfordraget &dr koncessionsskyldigheten emellertid
avsedd att tillimpas pa offentliga aktorer som redan &r verksamma och péa formedlare forst ett ar efter
det att den forsta koncessionen utfdrdats.

Den 8 augusti 2012 offentliggjorde den koncessionsgivande myndigheten ett meddelande om
upphandling i Europeiska unionens officiella tidning for att tilldela 20 koncessioner for anordnande av
sportvadslagning.

I ett forsta skede anordnades ett inledande urval for att eliminera anbudssokande som inte uppfyllde
minimikraven for att erhalla en koncession. Dérefter f6ljde forhandlingar, under vilka de sokande som
valts ut i det inledande urvalet bereddes tillfille att presentera sina projekt for den koncessionsgivande
myndigheten. Pa forhandlingarna foljde ett jamforande urval med utgangspunkt i en rad kriterier.

Vissa privata aktorer uttryckte tvivel gillande graden av oppenhet och opartiskhet i forfarandet.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att det vid tidpunkten for begdran om forhandsavgorande
annu inte hade utfirdats nagon koncession enligt 10a § dndringsfordraget. Den tyska regeringen har i
sitt skriftliga yttrande uppgett att 20 anbudssokande forvisso hade valts ut vid urvalsforfarandet, men
att beviljandet av koncessioner avbrots genom beslut som meddelades i samband med yrkanden om
interimistiska atgdrder, som framstélldes av vissa sokande som uteslutits. Vid férhandlingen den
10 juni 2015 preciserade den tyska regeringen att koncessionerna fortfarande inte hade utfirdats pa
grund av andra héndelser som intréffat i samband med de nationella rittsliga forfarandena.
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39 Den hinskjutande domstolen bedomer att de objektiva rekvisiten for det brott som Sebat Ince stér
atalad for med stod av 284 § strafflagen dr uppfyllda, eftersom hon féormedlade sportvadslagning utan
tillstand hérfér. Den domstolen hyser emellertid tvivel i fraiga om huruvida verksamheten &r straftbar
enligt unionslagstiftningen.

40

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Sonthofen (domstol i forsta instans i Sonthofen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”[L. Betrédffande den forsta atalspunkten (januari 2012) och den andra atalspunkten (f6r perioden fram
till slutet pa juni 2012) mot den tilltalade:]

1)

2)

a) Ska artikel 56 FEUF tolkas s3, att brottsbekimpande myndigheter inte far vidta
sanktionsatgirder mot formedling av sportvadslagning som sker utan innehav av tyskt
tillstand till spelbolag som har tillstand i en annan medlemsstat, niar det for
formedlingsverksamheten dven krévs att arrangoren innehar ett tyskt tillstdnd, vilket de
nationella myndigheterna emellertid inte far utfirda till en privat aktor foér vadslagning pa
grund av en rittslig situation (monopol pa sportvadslagning) som strider mot unionsrétten?

b) Blir svaret pa fraga 1 a ett annat ndr statliga myndigheter i forbudsforfaranden eller
straffrattsliga forfaranden i en av de 15 tyska delstater som tillsammans upprittat och
verkstéller det statliga monopolet for sportvadslagning gor gillande att det lagstadgade
forbudet mot att utfirda tillstand till privata arrangorer inte ar tillampligt vid en eventuell
ansOkan om tillstand for anordnande eller formedling i denna delstat?

c¢) Ska de unionsrittsliga principerna, framfor allt friheten att tillhandahalla tjénster, samt
domen Stanleybet International m.fl. (C-186/11 och C-209/11, EU:C:2013:33) tolkas sd, att
de utgor hinder for varaktiga forbud eller sanktioner som betecknas som ’forebyggande’ mot
gransoverskridande formedling av sportvadslagning nar nimnda atgérder motiveras med att
det for den myndighet som meddelar forbud vid tidpunkten for dess beslut inte var
‘uppenbart, det vill sdga utan ndrmare provning kunde faststillas’  att
formedlingsverkssamheten uppfyller alla materiella villkor for tillstand, bortsett frén
forbehéllet om statligt monopol?

Ska direktiv 98/34 tolkas sa, att det utgor hinder mot att vidta sanktionsatgarder mot férmedling
av sportvadslagning som sker utan innehav av tyskt tillstind genom en vadslagningsautomat till
ett spelbolag som innehar tillstaind i en annan medlemsstat, niar de statliga atgdrderna vidtas pa
grundval av en lag i en enskild delstat som inte meddelats EU-kommissionen och som
innehallsmissigt motsvarar det nu upphévda [hasardspelsfordraget]?

[II. Den andra atalspunkten mot den tilltalade avseende perioden fran och med juli 2012:]

3)

Ska artikel 56 FEUF, kravet pa oOppenhet, likabehandlingsprincipen och det unionsréttsliga
forbudet mot favorisering tolkas si, att de utgoér hinder mot att sanktionsatgérder vidtas for
formedling av sportvadslagning som sker utan tyskt tillstand till spelbolag som innehar tillstand i
en annan medlemsstat [i unionen] i ett fall ddr det under nio ar tillimpliga [dndringsfordraget]
innehaller en ’forsoksbestimmelse for sportvadslagning’, i vilken det foreskrivs en teoretisk
mojlighet att under sju ar utfirda hogst 20 koncessioner dven till privata aktorer for
sportvadslagning — med rittslig verkan i samtliga tyska delstater — som en nodvindig
forutsattning for att utfarda tillstand for formedling, nar

a) forfarandet for erhallande av koncession och de tvister som i detta sammanhang uppkommer
handldggs av den myndighet som beviljar koncession tillsammans med den advokatbyra som
regelbundet har varit radgivare at flertalet delstater och deras lotteribolag i fradgor i samband
med det mot unionsritten stridande monopolet pa sportvadslagning, som har foretritt dem
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vid nationella domstolar mot privata spelbolag och som gavs fortroendet att foretrada de
statliga myndigheterna i begédran om forhandsavgorande i malen Stoff m.fl. (C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504), Carmen Media Group
(C-46/08, EU:C:2010:505) och Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503),

b) anbudsinfordran avseende den koncession som offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning den 8 augusti 2012 inte inneholl nagra uppgifter om minimikraven pa de
planer som skulle inldmnas, om innehéllet av andra forklaringar och bevis som krévdes eller
om urvalet av hogst 20 koncessionshavare, utan uppgifter tvirtom lamnades forst efter det
att fristen for att lidmna in ansokningshandlingarna 1l6pt ut, genom ett sa kallat
informationsmeddelande och ett flertal andra handlingar, och enbart till sokande som hade
kvalificerat sig for den ’andra etappen’ av koncessionsforfarandet,

¢) den myndighet som beviljar koncession dtta manader efter det att anbudsforfarandet inletts i
strid med anbudsinfordran enbart bjuder in [fjorton] koncessionssokande for en personlig
presentation av deras planer avseende sociala aspekter och sidkerhetsatgirder, d& dessa
till 100 procent uppfyllt minikraven for en koncession, men [femton] manader efter det att
forfarandet inletts meddelar att ingen av de s6kande visat att de uppfyller kraven pa ett sitt
som kan provas,

d) den statligt dgda koncessionssokanden som bestir av en sammanslutning av statliga
lotteribolag ... [och som] hor till de [fiorton] sokande som inbjudits att presentera sina
planer vid koncessionsmyndigheten kan, pa grund av sin koppling i organisatoriskt
hénseende till idrottsorganisatorerna, emellertid antagligen inte beviljas koncession, eftersom
det i lagen ... foreskrivs att det ska goras en strikt atskillnad mellan aktiv sport och de
foreningar som arrangerar denna verksamhet och anordnande och formedling av
sportvadslagning,

e) det for beviljande av koncession bland annat kravs att ’det lagliga ursprunget till de medel
som kravs for anordnandet av den planerade sportvadslagningen’ visas, och

f)  koncessionsmyndigheten och det hasardspelkollegium [('Gliicksspielkollegium’)] som beslutar
om koncessionstilldelning, och vilket bestar av foretrddare for delstaterna, inte utnyttjar
mojligheten att tilldela privata spelbolag koncession, medan statliga lotteribolag utan
koncession kan anordna sportvadslagning, lotterier och andra hasardspel samt, genom sina
landstdckande natverk av kommersiella inlimningsstéllen, bedriva och marknadsféra ndmnda
verksamhet under upp till ett ar efter den eventuella koncessionstilldelningen?”

Domstolens bedomning

Domstolens behorighet

Den belgiska regeringen har i huvudsak invdnt att domstolen inte &r behorig att besvara
tolkningsfragorna pa grund av att omstdndigheterna i det nationella malet inte omfattas av
tillampningsomradet for friheten att tillhandahalla tjanster. Enligt ordalydelsen i artikel 56 FEUF
tillkommer namligen den friheten, enligt ndimnda regering, endast medlemsstaternas medborgare och
inte medborgare i tredje land, sasom Sebat Ince.

Domstolen konstaterar harvidlag att da Sebat Ince tog upp vadslagningsinsatser for ett bolag med site i

Osterrike, omfattas omstindigheterna i det nationella malet av det bolagets frihet att tillhandahalla
tjanster, vilken frihet garanteras i artikel 56 FEUF.
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Nir ett bolag som é&r etablerat i en medlemsstat upptar vadslagningsinsatser genom formedling av en
ekonomisk aktor med site i en annan medlemsstat, omfattas ndmligen inskrankningar av den aktorens
verksamhet av tillimpningsomradet for friheten att tillhandahélla tjanster (se, analogt, dom Gambelli
m.fl., C 243/01, EU:C:2003:597, punkt 46).

EU-domstolen ér foljaktligen behorig att besvara tolkningsfragorna.
Den forsta fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

Den tyska regeringen har gjort gillande att fraga 1 a inte kan provas i sak, eftersom den ar hypotetisk.
Med hénsyn till den praxis som tillimpas av vissa forvaltningsmyndigheter och domstolar i Bayern,
som innebdr att de pa privata aktorer “fiktivt” tillampar villkor for tillstind som uppstillts for att vilja
ut innehavare med exklusiv rétt enligt det statliga monopol som befunnits strida mot unionsritten, har
namligen detta monopol enligt ndimnda regering i praktiken upphort att gélla.

Detta argument kan inte godtas, eftersom fragan huruvida denna praxis édr forenlig med artikel 56
FEUF uttryckligen tas upp i den forsta fragans andra och tredje del. For utgangen av de nationella
malen dr det déarfor nodvindigt att domstolen besvarar den forsta fragans forsta del, for det fall
domstolen i sitt svar pa den forsta fragans andra och tredje del bedomer att en sadan praxis inte gor
det mojligt att sdkerstdlla att ett sddant system med ett statligt monopol som det som foljer av
bestimmelserna i hasardspelsfordraget och i de regionala genomforandelagarna, vilka de nationella
domstolarna har konstaterat strider mot unionsrétten, gors forenligt med artikel 56 FEUF.

Dessutom har den grekiska regeringen invint att friga 1 a och b inte kan tas upp till provning,
eftersom den &r hypotetisk. De tyska myndigheterna har ndmligen inte haft tillfille att prova huruvida
Sebat Ince kan komma i fraga for ett tillstand att anordna eller féormedla sportvadslagning.

I detta avseende erinrar domstolen om att det av réttspraxis framgar att en medlemsstat inte far pafora
en straffrittslig pafoljd for att en administrativ formalitet inte har uppfyllts nér den berdrda
medlemsstaten, i strid med unionsritten, har nekat eller omgjliggjort fullgérandet av denna formalitet.
Med tanke pa att tolkningsfraga 1 b och c &r stdlld for att bringa klarhet i huruvida villkoren i den
nationella lagstiftningen for att tilldelas en tillstand stred mot unionsritten, kan dess relevans for
utgangen av de nationella malen inte ifragasittas (se, for ett liknande resonemang, dom Costa och
Cifone, C-72/10 och C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 43).

Av det anforda framgar att den forsta fragan kan provas i sak.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en brottsbekdmpande myndighet i en medlemsstat vidtar
sanktionsatgiarder for sadan formedling av sportvadslagning utan tillstdnd som fOretas av en privat
aktor for en annan privat aktors rakning, vilken saknar tillstdnd att anordna sportvadslagning i den
medlemsstaten men innehar licens i en annan medlemsstat, nér skyldigheten att ha ett tillstand for att
anordna eller formedla sportvadslagning ingar i ett system med statligt monopol som de nationella
domstolarna har funnit strida mot unionsrdtten. Vidare undrar den hénskjutande domstolen om
artikel 56 FEUF utgor hinder for en sadan sanktion éven nér en privat aktor teoretiskt sett kan erhélla
ett tillstand att anordna eller formedla sportvadslagning, i den man kénnedom om forfarandet for ett
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sadant tillstand inte ar sdkerstdlld och systemet for statligt monopol for sportvadslagning, som de
nationella domstolarna har funnit strida mot unionsritten, har bestitt trots att ett siddant forfarande
har antagits.

Den hinskjutande domstolen fragar alltsa EU-domstolen huvudsakligen om de slutsatser som
forvaltningsmyndigheter och domstolar i en medlemsstat ska dra av att nationella bestammelser,
genom vilka det inrédttas ett statligt monopol for sportvadslagning, som de i det nationella malet, ar
oforenliga med unionsrétten, i vintan pa att en lagstiftningsreform ldker ett sddant asidosédttande av
unionsratten.

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av fast réttspraxis att principen om unionsrittens
foretrade innebér att fordragsbestimmelserna och institutionernas direkt tillimpliga rattsakter ska ha
den verkan i forhallande till medlemsstaternas inhemska rétt att de medfor att varje motstridande
foreskrift i den nationella lagstiftningen blir automatiskt otillaimplig i och med att unionsreglerna
trader i kraft (se dom Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 17, dom Factortame m.fl., C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 18, och dom Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 53).

Domstolen har ndrmare angivit att med hénsyn till den direkt tillimpliga unionsrittens foretrade kan
nationella bestimmelser avseende ett statligt monopol pa vadslagning inom sporttavlingar som, enligt
en nationell domstols konstateranden, innehéller inskrdnkningar som dr oforenliga med friheten att
tillhandahalla tjanster, eftersom de inte bidrar till att begrdnsa vadslagningsverksamheten pa ett
sammanhdngande och systematiskt sitt, inte vara fortsatt tillimpliga under en Overgéngsperiod (se
dom Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 69, och dom Stanleybet International m.fl,
C-186/11 och C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 38).

Det faktum att en dvergangsperiod inte kan tillatas for det fall den nationella lagstiftningen strider mot
artikel 56 FEUF innebdr emellertid inte nodvéandigtvis att den berérda medlemsstaten ar skyldig att
avreglera marknaden for hasardspel om den anser att en sadan avreglering inte skulle sta i proportion
till den skyddsniva for konsumenterna och for ordningen i samhéllet som den vill uppratthalla.
Medlemsstaterna har ndmligen alltjaimt, med hénsyn till unionsréttens aktuella innehall, mojlighet att
gora dndringar i ett existerande monopol sa att det blir forenligt med bestimmelserna i
EUF-fordraget. Detta kan bland annat ske genom att det infors en effektiv och stréing kontroll fran
myndigheternas sida (se dom Stanleybet International m.fl, C-186/11 och C-209/11, EU:C:2013:33,
punkt 46).

Om den berorda medlemsstaten anser att det inte dr mojligt att dndra ett redan existerande monopol
sa att det blir forenligt med bestimmelserna i fordraget och att en avreglering av marknaden for
hasardspel bittre motsvarar den skyddsniva for konsumenterna och fér ordningen i samhillet som
den vill uppritthalla, &r den under alla omstindigheter skyldig att iaktta de grundldggande
bestimmelserna i fordragen, bland annat artikel 56 FEUF, principerna om likabehandling och om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt den dérav foljande skyldigheten att lamna
insyn. 1 ett sadant fall maste medlemsstatens inforande av ett system med foregdende
myndighetstillstand ndr det géller utbud av vissa typer av hasardspel grundas pa objektiva kriterier
som inte dr diskriminerande och som ar kinda pa forhand, sa att ramarna for de nationella
myndigheternas utrymme for skonsmaissig bedomning kan faststillas och sa att det dérvid inte
forekommer godtycke (se dom Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 90, och dom
Stanleybet International m.fl., C-186/11 och C-209/11, EU:C:2013:33, punkt 47).

Det ska mot bakgrund av dessa principer provas om en sadan praxis som det fiktiva forfarande for

tillstand att anordna och formedla sportvadslagning som é&r aktuellt i det nationella malet grundas pa
objektiva kriterier som inte ar diskriminerande och som é&r kdnda pa forhand.

12 ECLLEU:C:2016:72



57

58

59

60

61

62

63

64

DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL C-336/14
INCE

En sddan praxis ar per definition inte kodifierad. Trots den omstédndighet som den tyska regeringen har
gjort géllande, ndmligen att den myndighet som &r behorig att centralt utfirda tillstand for anordnande
av sportvadslagning i delstaten Bayern har tagit emot néra 70 ansokningar om tillstdnd frdn privata
aktorer, framgar det varken av beslutet om hdnskjutande eller av de berordas yttranden att atgarder
vidtagits for offentliggorande av denna praxis, i syfte att informera privata aktorer som skulle kunna
anordna eller ta upp sportvadslagningar. Med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning i
detta avseende, kan det saledes inte anses sdkerstéllt att sddana aktorer fick kinnedom om denna
praxis.

Vidare framgéar det av beslutet om hénskjutande att de behoriga myndigheterna i delstaterna inte
tillimpar det fiktiva forfarandet for tillstand pa ett samstammigt och enhetligt séitt och att det enbart
tillimpas av vissa myndigheter. Sdsom angetts ovan i punkterna [29-32] ar de tyska domstolarna
saledes splittrade i fraga huruvida ett sadant forfarande &r lagenligt.

Det kan mot denna bakgrund inte uteslutas att privata aktorer inte kanner till ansékningsforfarandet
for ett tillstand att anordna och formedla sportvadslagning eller pa vilka villkor ett sadant tillstand
beviljas eller nekas. En sadan oklarhet gor att berdrda aktorer inte har mojlighet att fa kinnedom om
omfattningen av de réttigheter och skyldigheter som de har enligt artikel 56 FEUF, och det aktuella
systemet maste siledes anses strida mot rittssikerhetsprincipen (se, analogt, dom Eglise de
scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, punkt 22, dom kommissionen/Frankrike, C-483/99,
EU:C:2002:327, punkt 50, och dom Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 43).

Det ska under alla omstiandigheter understrykas — sdsom framgar av beslutet om hanskjutande — att
ingen privat aktor har beviljats tillstand att anordna eller formedla sportvadslagning enligt det fiktiva
forfarande for tillstand som é&r aktuellt i det nationella malet.

Den hinskjutande domstolen har hirvid papekat foljande. Eftersom de villkor for tillstand att anordna
sportvadslagning som ér tillaimpliga pa offentliga aktorer enligt hasardspelsfordraget och delstaternas
genomforandelagar just avser att rattfirdiga den omstidndigheten att privata aktorer utesluts, kan dessa
i praktiken aldrig uppfylla dessa villkor. Detta gor sig d4n mer géllande efter domarna fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) av den 16 maj 2013, vilka gor det mojligt
att i preventivt syfte forbjuda att privata aktorer anordnar och formedlar sportvadslagning for det fall
ar det uppenbart att de inte kan komma i fraga for ett sadant tillstand.

Séasom den hdnskjutande domstolen, Sebat Ince och kommissionen har gjort gillande, foljer det hiarav
att en praxis som det fiktiva tillstindsforfarandet i det nationella mélet inte kan anses ha avhjélpt den
omstidndigheten att de nationella bestimmelserna om ett statligt monopol pa anordnande och
formedling av sportvadslagning ar oforenliga med unionsrétten, en oférenlighet som de nationella
domstolarna slagit fast.

Vad giller fragan om vilka foljder en sadan oférenlighet med unionsritten far, ska det erinras om att
en medlemsstat inte far pafora en straffrittslig pafoljd for att en administrativ formalitet inte har
uppfyllts ndr den berorda medlemsstaten, i strid med unionsréitten, har nekat eller omojliggjort
fullgorandet av denna formalitet (se dom Placanica m.fl, C-338/04, C-359/04 och C-360/04,
EU:C:2007:133, punkt 69, dom Stof m.fl., C-316/07, C-358/07-C 360/07, C-409/07 och C-410/07,
EU:C:2010:504, punkt 115, och dom Costa och Cifone, C-72/10 och C-77/10, EU:C:2012:80,
punkt 43).

En saddan tolkning, som foljer av principen om unionsrittens foretrdde och principen om lojalt
samarbete enligt artikel 4.3 EU, gor sig gillande for samtliga organ i den berérda medlemsstaten inom
ramen for deras behorighet, déribland brottsbekimpande myndigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64 och dar angiven réttspraxis).

ECLLEU:C:2016:72 13



65

66

67

68

69

70

71

DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL C-336/14
INCE

Mot bakgrund av det ovan angivna ska fraga 1 a—c besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska tolkas
sa, att den utgor hinder for att brottsbekimpande myndigheter i en medlemsstat vidtar
sanktionsatgiarder for sadan formedling av sportvadslagning utan tillstdnd som foretas av en privat
aktor for en annan privat aktors rdkning, vilken saknar tillstdnd att anordna sportvadslagning i den
medlemsstaten men innehar licens i en annan medlemsstat, nédr skyldigheten att ha ett tillstand for att
anordna eller formedla sportvadslagning ingar i ett system med statligt monopol som de nationella
domstolarna har funnit strida mot unionsrétten. Artikel 56 FEUF utgor hinder for en sddan sanktion
dven nidr en privat aktor teoretiskt sett kan erhélla ett tillstind att anordna eller formedla
sportvadslagning, i den man kdnnedom om forfarandet for ett sadant tillstand inte ar sakerstdlld och
systemet for statligt monopol for sportvadslagning, som de nationella domstolarna har funnit strida
mot unionsrétten, har bestatt trots att ett sadant forfarande har antagits.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 i
direktiv 98/34 ska tolkas s&, att utkastet till en regional lag som foreskriver att bestimmelserna i en
lagstiftning som dr gemensam for olika regioner och som inte langre giller ska fortsétta att gilla i den
berorda regionen ska underkastas anmélningsskyldigheten i artikel 8.1 i den man utkastet innehaller
tekniska foreskrifter i den mening som avses i artikel 1 i det direktivet, s& att asidosédttandet av denna
skyldighet medfor att de tekniska foreskrifterna inte kan goras gillande mot en enskild i ett brottmal,
och detta dven om den gemensamma lagstiftningen tidigare anmailts till kommissionen i utkaststadiet i
enlighet med artikel 8.1 i direktiv 98/34, och inneholl en uttrycklig mojlighet till forlingning, vilken
mojlighet emellertid inte togs i ansprak.

Det ska inledningsvis erinras om att ett asidosittande av skyldigheten att anmala tekniska foreskrifter
till kommissionen utgdr ett forfarandefel vid antagandet av de aktuella tekniska foreskrifterna som
medfor att dessa inte far tillimpas och att de ddrmed inte kan goras gillande gentemot enskilda (se,
bland annat, dom Ivansson m.fl., C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Det ska hérvid understrykas, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 60 i sitt forslag till
avgorande, att dven om artikel 8.1 i direktiv 98/34 kraver att hela det utkast till lag som innehaller
tekniska foreskrifter ska oOverlamnas till kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Italien, C-279/94, EU:C:1997:396, punkterna 40 och 41), dr det inte samtliga
bestaimmelser i en sddan lag som blir otillimpliga till f6ljd av att denna skyldighet asidositts, utan
enbart de tekniska foreskrifterna dari.

For att kunna ge den hédnskjutande domstolen ett anvéndbart svar, ska det alltsa forst provas om de
bestimmelser i hasardspelsfordraget som Sebat Ince pastas ha asidosatt och som i enlighet med lagen
om genomforande av hasardspelsfordraget fortsdtter att gélla som delstatslagstiftning i Bayern efter
det att fordragets giltighetstid 16pt ut, utgor tekniska foreskrifter i den mening som avses i artikel 1
led 11 i direktiv 98/34.

Enligt bestimmelsens lydelse omfattar begreppet teknisk foreskrift fyra kategorier av bestdmmelser,
namligen "tekniska specifikationer” i den mening som avses i artikel 1 led 3 i direktiv 98/34, "andra
krav” sasom de definierats i artikel 1 led 4 i det direktivet, "foreskrifter for tjanster” i artikel 1 led 5 i
samma direktiv, och slutligen ”medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder
tillverkning, import, saluforing eller anvindning av en produkt eller som forbjuder tillhandahallande
eller utnyttjande av en tjénst eller etablering som tillhandahallare av tjénster”.

Det framgar for det forsta att hasardspelsfordraget inte innehéller nagra bestimmelser som omfattas av
den forsta kategorin av tekniska foreskrifter, det vill sdga av begreppet "tekniska specifikationer” i den
mening som avses i artikel 1 led 3 i direktiv 98/34. Begreppet tar namligen endast sikte pa nationella
bestimmelser som avser sjdlva produkten eller sjalva forpackningen, och som dérigenom faststiller en
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av de egenskaper som krévs av en produkt (se dom Fortuna m.fl., C-213/11, C-214/11 och C-217/11,
EU:C:2012:495, punkt 28, och dom Ivansson m.fl., C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 19).
Hasardspelsfordraget reglerar emellertid anordnande och foérmedling av sportvadslagning utan att
hénvisa till produkter som eventuellt ingér i sadan verksamhet.

Av samma anledning kan hasardspelsfordraget inte heller innehalla bestimmelser som omfattas av den
andra kategorin for tekniska foreskrifter, det vill siga av begreppet "andra krav” i den mening som
avses i artikel 1 led 4 i samma direktiv. Det begreppet avser ndmligen en produkts livscykel efter det
att den har sldppts ut pd marknaden.

Slutligen ska det prévas om hasardspelsfordraget innehaller foreskrifter som omfattas av den tredje
och/eller fjarde kategorin av tekniska foreskrifter som rdknas upp i artikel 1 led 11 i direktiv 98/34,
namligen "foreskrifter for tjanster” eller foreskrifter "som forbjuder tillhandahallande eller utnyttjande
av en tjanst eller etablering som tillhandahallare av tjanster”.

Enligt artikel 1 led 5 i det direktivet utgors en "foreskrift for tjdnster” av varje krav av allmén art
rorande tilltrade till och utévande av verksamhet med sadana tjanster som avses i artikel 1 led 2 i
samma direktiv, vilka avser "alla informationssamhillets tjénster, det vill sdga tjdnster som vanligtvis
utfors mot ersattning pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begiran av en
tjianstemottagare”.

Sasom kommissionen gjorde géllande vid forhandlingen kan vissa bestimmelser i hasardspelsfordraget
utgora “foreskrifter for tjanster” i den man de avser en “informationssamhallets tjénst” i den mening
som avses i artikel 1 led 2 i direktiv 98/34. Dessa bestimmelser omfattar férbudet att erbjuda
hasardspel pa internet enligt 4.4 § hasardspelsfordraget, undantagen fran forbudet, vilka réknas upp i
25.6 § i samma fordrag, begriansningarna av mojligheten att tillhandahalla sportvadslagning med hjalp
av telekommunikationsutrustning enligt 21.2 § hasardspelsfordraget, och forbudet mot reklam for
hasardspel pa internet eller med hjélp av telekommunikationsutrustning enligt 5.3 § i samma fordrag.

Andra bestimmelser i hasardspelsfordraget dn de om ”informationssamhallets tjanst” i den mening
som avses i artikel 1 led 2 i direktiv 98/34 — sdsom de bestimmelser som infor ett krav pa tillstand
for att anordna sportvadslagning eller ta upp sddana insatser, och de bestimmelser som gor det
omdjligt att utfirda sadant tillstand till privata aktorer — utgor inte tekniska foreskrifter i den mening
som avses i artikel 1 led 11 i det direktivet. Nationella bestimmelser i vilka det endast foreskrivs
villkor for etablering av foretag eller for deras tillhandahallande av tjanster, sasom bestimmelser enligt
vilka det krévs ett forhandstillstand for att utdva en yrkesverksamhet, utgor inte tekniska foreskrifter i
den mening som avses i den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom Lindberg, C-267/03,
EU:C:2005:246, punkt 87).

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova om Sebat Ince inom ramen for de férenade
nationella brottmélen anklagas for att ha brutit mot vissa av bestimmelserna i punkt [75] ovan, vilka
bestimmelser ska anses infora foreskrifter for tjanster i den mening som avses i artikel 1 led 5 i
direktiv 98/34.

Vidare finns det anledning att préva om lagen om genomforande av hasardspelsfordraget — genom att
den innebér att bestimmelserna i hasardspelsfordraget blev tillimpliga sasom delstatslagstiftning i
Bayern vid utgédngen av giltighetstiden for fordraget — skulle ha anmalts till kommissionen enligt
artikel 8.1 i direktiv 98/34. For det fall Sebat Ince anklagas for att ha brutit mot en eller flera av dessa
tekniska foreskrifter i hasardspelsfordraget, skulle de dérigenom, i avsaknad av en anmaélan till
kommissionen, inte kunna goras géllande mot henne.

I likhet med vad kommissionen har understrukit, kan bestimmelserna i lagen om genomférande av

hasardspelsfordraget inte omfattas av skyldigheten, som artikel 8.1 tredje stycket i direktiv 98/34
aldgger medlemsstaterna, att "0verldmna utkastet dnnu en gang” om visentliga dndringar gors i ett
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forslag till teknisk foreskrift. Skyldigheten tar namligen endast sikte pa det fall, som forevarande
mal inte omfattas av, dir det gors vasentliga dndringar i ett forslag till teknisk foreskrift under det
nationella lagstiftningsforfarandet efter det att forslaget har 6verldmnats till kommissionen.

Diremot ska det provas om édven lagen om genomforande av hasardspelsfordraget skulle ha anmalts till
kommissionen enligt artikel 8.1 forsta stycket i direktiv 98/34 innan den antogs, utdver att och
oberoende av att hasardspelsfordraget anmaéldes i utkaststadiet.

Aven om bestimmelserna om anordnande och férmedling av sportvadslagning enligt lagen om
genomforande av hasardspelsfordraget till sitt innehéll &r identiska med dem i hasardspelsférdraget,
som hade anmalts till kommissionen, sa skiljer de sig vad giller det tidsmaéssiga och territoriella
tillampningsomradet.

For att malen med direktiv 98/34 ska kunna uppnas krdvs det att ett lagforslag, sdsom lagen om
genomforande av hasardspelsfordraget, anmals till kommissionen enligt artikel 8.1 forsta stycket i det
direktivet. I likhet med vad som framgar av skdlen 5 och 6 i direktivet, avser direktivet att i forsta
hand sdkerstélla en forhandskontroll av de tekniska foreskrifter som planeras av en medlemsstat
genom att kommissionen och andra medlemsstater informeras om detta innan foreskrifterna antas.
Sasom anges i skil 7 i direktivet avser det vidare att gora det mojligt for de ekonomiska aktorerna att
béttre utnyttja fordelarna med den inre marknaden genom att det sdkerstills att tekniska foreskrifter
som medlemsstaterna foreslar regelbundet offentliggors och dessa aktorer diarigenom ges mdjlighet att
ta stillning till dem.

Med beaktande sarskilt av det andra malet, krdvs det att de ekonomiska aktorerna i en medlemsstat
underrittas om forslag till tekniska foreskrifter som utarbetas av en annan medlemsstat liksom om
foreskrifternas tidsméssiga och territoriella tillimpningsomrade, sa att de kan fa kiénnedom om
omfattningen av de skyldigheter de kan aldggas och foregripa antagandet av foreskrifterna genom att, i
forekommande fall, i tid anpassa sina produkter och tjénster.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 i direktiv 98/34 ska
tolkas sa, att utkastet till en regional lag, som foreskriver att bestimmelserna i en lagstiftning som é&r
gemensam for olika regioner i en medlemsstat och som inte langre giller ska fortsitta att gilla i den
berorda regionen, ska underkastas anmalningsskyldigheten i artikel 8.1 i den man utkastet innehaller
tekniska foreskrifter i den mening som avses i artikel 1 i det direktivet, s& att asidosédttandet av denna
skyldighet medfor att de tekniska foreskrifterna inte kan goras géillande mot en enskild i ett brottmal.
En sadan skyldighet paverkas inte av den omsténdigheten att den gemensamma lagstiftningen tidigare
anmilts till kommissionen i utkaststadiet i enlighet med artikel 8.1 i direktiv 98/34, och uttryckligen
foreskrev mojligheten till forlingning, vilken mojlighet emellertid inte togs i ansprak.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstat att vidta sanktionsatgdrder for formedling av
sportvadslagning utan tillstdnd i den medlemsstaten for en ekonomisk aktor som har licens for att
anordna sportvadslagning i en annan medlemsstat

— ndr ett tillstand for att anordna sportvadslagning forutsatter att aktoren har erhallit en koncession
enligt ett sadant forfarande for beviljande av koncessioner som det som ar aktuellt i det nationella
maélet, i den man den hdnskjutande domstolen finner att forfarandet inte iakttar principerna om
likabehandling och om forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet samt den darav
foljande skyldigheten att ldimna insyn, och
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— i den man bestimmelser om inférande av ett statligt monopol pa anordnande och férmedling av
sportvadslagning, vilka de nationella domstolarna har funnit strida mot unionsratten, fortsétter att
tillimpas i praktiken, trots att en nationell bestimmelse som gor det mojligt att utfirda
koncessioner till privata aktorer har trétt i kraft.

Det ska erinras om att offentliga myndigheter som ingar avtal om koncession pa tjanster ar skyldiga att
iaktta fordragets grundldggande bestimmelser i allménhet, sérskilt artikel 56 FEUF, samt principerna
om likabehandling och om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt den dirav
foljande skyldigheten att ldmna insyn (se, for ett liknande resonemang, dom Sporting Exchange,
C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Skyldigheten att lamna insyn, som foljer av likhetsprincipen, har i huvudsak som syfte att garantera att
varje intresserad aktor kan besluta att lamna anbud vid upphandlingar pa grundval av samtliga
relevanta uppgifter och att garantera att det inte forekommer nagon risk for favorisering eller
godtycke fran den upphandlande myndighetens sida. Den innebar att samtliga villkor och
bestammelser for upphandlingsforfarandet ska vara formulerade pa ett klart, precist och entydigt sitt,
dels for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den
exakta rickvidden av dem och tolka dem pa samma sitt, dels for att rama in den upphandlande
myndighetens utrymme for eget skon och ge den koncessionsbeviljande myndigheten en mdjlighet att
pa ett effektivt sdtt kunna kontrollera om anbuden fran anbudsgivarna uppfyller
upphandlingskriterierna for det aktuella kontraktet (dom Costa och Cifone, C-72/10 och C-77/10,
EU:C:2012:80, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer i sista hand pa den hénskjutande domstolen, som ensam dr behorig att bedoma de
faktiska omstdndigheterna och att tolka den nationella lagstiftningen, att med beaktande av dessa
principer avgora huruvida de faktorer den har angett isolerat eller genom deras kombinerade verkan
kan paverka forenligheten av ett sddant forfarande for beviljande av koncessioner for anordnande av
sportvadslagning som det i det nationella mélet med principerna om likabehandling och om férbud
mot diskriminering pa grund av nationalitet samt den dérav foljande skyldigheten att lamna insyn.

Inom ramen for fraga 3 f har den hénskjutande domstolen papekat att den koncessionsgivande
myndigheten inte har anvint mojligheten att utfirda koncessioner till privata aktorer enligt 10a §
andringsfordraget. Sasom nédmnts ovan i punkt 38 framgar det av den tyska regeringens yttrande att
utfirdandet av koncessioner till de sokande som valdes ut i anslutning till urvalsforfarandet avbrots
genom flera beslut om interimistiska dtgdrder som meddelades av de tyska domstolarna. Vid tiden for
de gédrningar som Sebat Ince anklagas for, hade alltsa ingen privat aktor tillstand att organisera
sportvadslagning eller ta upp siddana insatser i Tyskland, eftersom den rittspraxis fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) som ndmnts ovan i punkterna 29 och 30
fortsatte att tillimpas pa privata aktorer.

Sasom dven Amtsgericht Sonthofen (domstol i forsta instans i Sonthofen) har konstaterat vad galler
fraga 3 f, hade offentliga aktorer med tillstand, enligt hasardspelsfordraget eller de regionala lagarna
om genomforande av det fordraget, att anordna eller formedla sportvadslagning mojlighet att med
stod av 6vergangsbestimmelsen i 29 § dndringsfordraget fortsétta att bedriva sadan verksamhet under
ett ar fran det att den forsta koncessionen utfirdats, utan att for den skull sjilva inneha en
koncession.

Mot denna bakgrund bedémer Amtsgericht Sonthofen (domstol i forsta instans i Sonthofen) att
systemet med ett statligt monopol pa anordnande och férmedling av sportvadslagning i
hasardspelsfordraget och dess regionala genomfoérandelagar, vilket system de tyska domstolarna har
funnit strida mot unionsratten, har fortsatt att tillampas i praktiken.

ECLLEU:C:2016:72 17



92

93

94

95

96

DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL C-336/14
INCE

Sasom det erinrats om ovan i punkterna 53-55, har domstolen redan slagit fast i domen Stanleybet
International m.fl. (C-186/11 och C-209/11, EU:C:2013:33, punkterna 38, 46 och 47), att nationella
bestimmelser avseende ett statligt monopol pa sportvadslagning som, enligt en nationell domstols
konstateranden, innehaller inskrankningar som &r oférenliga med friheten att tillhandahalla tjénster,
inte kan vara fortsatt tillimpliga under en Overgéngsperiod. Det faktum att en dvergangsperiod inte
kan tillatas innebar emellertid inte att den berdrda medlemsstaten &r skyldig att avreglera marknaden
for hasardspel, eftersom den &ven kan éndra det befintliga monopolet sa att det blir forenligt med
unionsratten eller ersitta det med ett system med foregdende myndighetstillstind som grundas pa
objektiva kriterier som inte ar diskriminerande och som &r kdnda pa forhand.

Mot bakgrund av det ovan angivna och utan att det dr nodvéndigt att dven prova huruvida var och en
av de faktorer som niamns i friga 3 a—e, isolerat eller genom deras kombinerade verkan, kan péverka
forenligheten av det forfarande for beviljande av koncessioner som ér aktuellt i det nationella mélet
med artikel 56 FEUF, ska foljande slds fast. En sadan lagstiftningsreform som den varigenom en
forsoksbestammelse for sportvadslagning infordes i artikel 10a § dndringsfordraget kan inte anses ha
avhjdlpt den omsténdigheten att ett sddant system for statligt monopol pa anordnande och formedling
av sportvadslagning som det i hasardspelsfordraget och dess genomférandelagar ér oforenligt med
artikel 56 FEUF, i den méan som, och med beaktande av de omstédndigheter som beskrivits i fraga 3 f,
ett sadant system har fortsatt att tillaimpas i praktiken trots att denna reform har tratt i kraft.

Sasom domstolen har erinrat om ovan i punkt 63, fair en medlemsstat emellertid inte paféra en
straffrattslig pafoljd for att en administrativ formalitet inte har uppfyllts, nir medlemsstaten i strid
med unionsrétten har nekat eller omgjliggjort fullgorandet av denna formalitet.

Den tredje fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska tolkas s, att den utgor
hinder for att en medlemsstat vidtar sanktionsatgirder for formedling av sportvadslagning utan
tillstand i den medlemsstaten for en aktér som har licens for att anordna sportvadslagning i en annan
medlemsstat

— ndr ett tillstand for att anordna sportvadslagning forutsétter att aktoren har erhéllit en koncession
enligt ett sddant forfarande for beviljande av koncessioner som det som ér aktuellt i det nationella
maélet, i den man den hdnskjutande domstolen finner att forfarandet inte iakttar principerna om
likabehandling och om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt den dirav
foljande skyldigheten att ldimna insyn, och

— i den man bestimmelser om inférande av ett statligt monopol pa anordnande och férmedling av
sportvadslagning, vilka de nationella domstolarna har funnit strida mot unionsratten, fortsétter att
tillimpas i praktiken, trots att en nationell bestimmelse som gor det mojligt att utfirda
koncessioner till privata aktorer har trétt i kraft.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en brottsbekimpande myndighet i
en medlemsstat vidtar sanktionsatgirder for sadan formedling av sportvadslagning utan

tillstaind som foretas av en privat aktor for en annan privat aktors riakning, vilken saknar
tillstand att anordna sportvadslagning i den medlemsstaten men innehar licens i en annan

18 ECLLEU:C:2016:72



DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL C-336/14
INCE

medlemsstat, nidr skyldigheten att ha ett tillstind for att anordna eller formedla
sportvadslagning ingar i ett system med statligt monopol som de nationella domstolarna
har funnit strida mot unionsritten. Artikel 56 FEUF utgor hinder for en sadan sanktion
dven nidr en privat aktor teoretiskt sett kan erhalla ett tillstand att anordna eller formedla
sportvadslagning, i den man kidnnedom om forfarandet for ett sadant tillstaind inte é&r
sikerstilld och systemet for statligt monopol for sportvadslagning, som de nationella
domstolarna har funnit strida mot unionsritten, har bestatt trots att ett sadant forfarande
har antagits.

2) Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betriffande
foreskrifter for informationssamhillets tjinster, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998, ska tolkas sa, att utkastet till en regional
lag, som foreskriver att bestimmelserna i en lagstiftning som dr gemensam for olika
regioner i en medlemsstat och som inte lingre giller ska fortsitta att gilla i den berorda
regionen, ska underkastas anmilningsskyldigheten i artikel 8.1 i den man utkastet
innehdller tekniska foreskrifter i den mening som avses i artikel 1 i det direktivet, sa att
asidosittandet av denna skyldighet medfor att de tekniska foreskrifterna inte kan goras
gillande mot en enskild i ett brottmal. En sadan skyldighet paverkas inte av den
omstindigheten att den gemensamma lagstiftningen tidigare anmalts till kommissionen i
utkaststadiet i enlighet med artikel 8.1 i det direktivet, och uttryckligen foreskrev
mdjligheten till forlingning, vilken mojlighet emellertid inte togs i ansprak.

3) Artikel 56 FEUF ska tolkas si, att den utgor hinder for att en medlemsstat vidtar
sanktionsatgirder for formedling av sportvadslagning utan tillstaind i den medlemsstaten for
en aktor som har licens for att anordna sportvadslagning i en annan medlemsstat

— nir ett tillstand for att anordna sportvadslagning forutsitter att aktoren har erhallit en
koncession enligt ett saidant forfarande for beviljande av koncessioner som det som éar
aktuellt i det nationella malet, i den man den hinskjutande domstolen finner att
forfarandet inte iakttar principerna om likabehandling och om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet samt den dirav foljande skyldigheten att limna
insyn, och

— i den man bestimmelser om inféorande av ett statligt monopol pa anordnande och
formedling av sportvadslagning, vilka de nationella domstolarna har funnit strida mot

unionsritten, fortsitter att tillimpas i praktiken, trots att en nationell bestimmelse som
gor det mojligt att utfirda koncessioner till privata aktorer har tritt i kraft.

Underskrifter
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