g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 23 december 2015*

"Begidran om forhandsavgorande — Samlad marknadsordning for jordbruksprodukter — Forordning
(EU) nr 1308/2013 — Fri rorlighet for varor — Artikel 34 FEUF — Kvantitativa restriktioner —
Atgirder med motsvarande verkan — Minimipris for alkoholhaltiga drycker berdknat pa mangden
alkohol i produkten — Motivering — Artikel 36 FEUF — Skyddet f6r manniskors hélsa och liv —

Bedomning som gors av den nationella domstolen”
I mal C-333/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Court of Session
(Scotland) (6verdomstolen i tvistemal (Skottland), Forenade kungariket) genom beslut av den
3 juli 2014, som inkom till domstolen den 8 juli 2014, i malet
Scotch Whisky Association,
spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

mot
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordfdranden pa forsta avdelningen R. Silva de Lapuerta, tillférordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna J.L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (referent) och
J.-C. Bonichot,
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 maj 2015,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE och Comité de la Communauté économique
européenne des Industries och du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de
liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV), genom C. Livingstone, advocate, G. McKinlay,
Rechtsanwalt, A. O’Neill, QC, J. Holmes och M. Ross, barristers,

Lord Advocate, genom S. Bathgate, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Pang och L. Irvine,
advocates, samt av G. Moynihan, QC,

Forenade kungarikets regering, genom C.R. Brodie, S. Behzadi-Spencer och M. Holt, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av A. Carmichael, barrister,

Bulgariens regering, genom E. Petranova och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,

Irland, genom E. Creedon, A. Joyce och B. Counihan, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
B. Doherty, barrister,

Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez, i egenskap av ombud,
Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och M. Gijzen, bada i egenskap av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna, M. Szwarc, M. Zaleska och D. Lutostaniska, samtliga i
egenskap av ombud,

Portugals regering, genom A. Gameiro och L. Inez Fernandes, bada i egenskap av ombud,
Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

Norges regering, genom K. Nordland Hansen och M. Schei, bada i egenskap av ombud,
Europeiska kommissionen, genom B. Eggers och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,

Eftas overvakningsmyndighet, genom ].T. Kaasin, M. Moustakali och A. Lewis, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om uppriattande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av ridets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79,
(EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (EUT L 347, s. 671) (nedan kallad forordningen om en
samlad marknadsordning) och av artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF.
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Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE och
Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins
aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) och, & andra sidan,
Lord Advocate och Advocate General for Scotland. Malet ror giltigheten av en nationell lag och ett
utkast till forordning om inférande av ett minimipris per enhet alkohol (nedan &dven kallat lagstadgat
minimipris) pa forsiljningen i detaljhandeln av alkoholhaltiga drycker i Skottland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 15, 43, 172 och 174 i forordningen om en samlad marknadsordning anges f6ljande:

”(15) I denna forordning bor det foreskrivas en mojlighet att avyttra produkter som kopts upp inom
ramen for offentlig intervention. Sddana atgérder bor vidtas pa sa sitt att det inte uppstar nagra
storningar pa marknaden och sa att uppkoparna far lika tilltriade till varorna pa lika villkor.

(43) Det ar viktigt att se till att det finns stodatgarder i vinsektorn som starker konkurrenskraftiga
strukturer. ...

(172) Mot bakgrund av jordbrukssektorns sirdrag och dess beroende av att hela
livsmedelsleveranskedjan fungerar vil, inbegripet att konkurrensregler tillimpas pa ett effektivt
satt med avseende pd alla anknytande sektorer i hela livsmedelskedjan, som kan vara ytterst
koncentrerad, bor sdrskild uppmirksamhet &dgnas tillimpningen av konkurrensreglerna i
artikel 42 i EUF-fordraget. ...

(174) Ett sarskilt tillvdgagangssdatt &dr motiverat ndr det giller jordbrukar- eller
producentorganisationer eller sammanslutningar av dessa vilkas syfte dr gemensam produktion
eller gemensam saluforing av jordbruksvaror eller utnyttjande av gemensamma anldggningar,
savida inte sidan gemensam verksambhet sétter konkurrensen ur spel ...”

Artikel 167 i forordningen om en samlad marknadsordning har rubriken ”Saluféringsregler for att
forbéttra och stabilisera den gemensamma vinmarknadens funktion”. I artikel 167.1 foreskrivs foljande:

"For att forbattra och stabilisera den gemensamma marknaden for vin, inbegripet de druvor, den must
och de viner som vinet hérror fran, far de producerande medlemsstaterna faststilla saluféringsregler
for att reglera utbudet, sdrskilt genom beslut som fattas av erkdnda branschorganisationer enligt
artiklarna 157 och 158.

Saluféringsreglerna ska sta i proportion till det efterstravade malet och far inte:

a) avse transaktioner som gors efter det att den berorda produkten sliapps ut pd marknaden for forsta
gangen,

b) tillata faststillande av priser, inte heller riktpriser eller rekommenderade priser,
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Nationell rdtt i Forenade kungariket

Genom 2012 &rs lag om minimipriser i Skottland pa alkoholhaltiga drycker (Alcohol (Minimum
Pricing) (Scotland) Act 2012, nedan kallad 2012 é&rs lag) infors ett lagstadgat minimipris som ska
tillampas av varje innehavare av ett tillstind for detaljhandelsforsiljning av alkoholhaltiga drycker i
Skottland.

I 2012 ars lag foreskrivs att den skotska regeringen genom forordning ska bestimma det lagstadgade
minimipriset. Den skotska regeringen har utarbetat ett utkast till féorordning, ndamligen 2013 ars
forordning om ett minimipris i Skottland per enhet alkohol (The Alcohol (Minimum Price per Unit)
(Scotland) Order 2013, nedan kallad minimiprisférordningen) fér godkdnnande av det skotska
parlamentet.

Enligt utkastet till férordning dr minimipriset per enhet alkohol bestdmt till 0,50 GBP (cirka 0,70 euro).
Minimiférséljningspriset for en viss produkt berdknas enligt formeln MPE x S x V x 100 — dar MPE &r
minimipriset per enhet alkohol, S alkoholstyrkan och V volymen alkohol uttryckt i liter.

[ 2012 ars lag foreskrivs att den skotska regeringen ska utvirdera effekterna av inforandet av ett
lagstadgat minimipris i syfte att lagga fram en rapport for parlamentet inom fem ar fran lagstiftningens
ikrafttradande. I 2012 ars lag foreskrivs dessutom att faststillandet av ett lagstadgat minimipris ska
upphora sex ar fran och med minimiprisférordningens ikrafttridande, savida parlamentet inte beslutar
att bibehalla detta instrument.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

2012 ars lag har antagits av det skotska parlamentet, men endast vissa "formella delar” av lagen trédde i
kraft den 29 juni 2012. Den skotska regeringen har i enlighet med ndmnda lag antagit
minimiprisforordningen, i vilken minimipriset per enhet alkohol &r bestiamt till 0,50 GBP (cirka
0,70 euro).

Den 25 juni 2012 anmilde den skotska regeringen minimiprisférordningen till Europeiska
kommissionen i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998
om ett informationsforfarande betriaffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, s. 37).
Kommissionen angav i ett yttrande av den 25 september 2012 att den nationella atgérden utgjorde en
kvantitativ restriktion enligt artikel 34 FEUF som inte kunde motiveras enligt artikel 36 FEUF.

Klagandena i det nationella malet inledde den 19 juli 2012 en rdttsprocess i syfte att ifragasdtta
giltigheten av 2012 ars lag och minimiprisférordningen. Deras talan ogillades i forsta instans och de
overklagade dérefter till Court of Session (Scotland) (Skottlands 6verdomstol i tvistemal). Den skotska
regeringen har forbundit sig att inte lata reglerna om lagstadgat minimipris trdda i kraft innan
processen dr avslutad.

Court of Session (Scotland) (Skottlands 6verdomstol i tvistemal) har mot denna bakgrund beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ar det, med en riktig tolkning av unionsritten som iakttar den gemensamma organisationen av

marknaden for vin, sdrskilt forordningen om en samlad marknadsordning, tillatet for en
medlemsstat att anta en nationell bestimmelse som foreskriver ett minimipris i detaljhandeln for
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vin, vilket star i forhallande till mdngden alkohol i den salda varan, och som saledes avviker fran
principen om fri prisbildning genom marknadskrafterna, vilken annars utgér grunden for
vinmarknaden?

Ar det med avseende pd en motivering enligt artikel 36 FEUF tillitet enligt unionsritten fér en
medlemsstat — och om sa &r fallet under vilka forutsdttningar — att avstd fran att tillimpa skatte-
eller avgiftsbaserade metoder for att oka priset for konsumenterna till forman for lagstiftning som
faststéller ett minimipris i detaljhandeln, vilket snedvrider handeln och konkurrensen inom
unionen, nar

i)  en medlemsstat har funnit att det, i syfte att skydda méanniskors hilsa, dr éndamalsenligt att
oka kostnaden for konsumenter, eller en grupp av konsumenter, att konsumera en vara (i

detta fall alkoholhaltiga drycker), och

ii) varan dr en vara pa vilken medlemsstaten far ta ut punktskatter eller andra skatter eller
avgifter (inbegripet skatter eller avgifter baserade pa alkoholhalt, volym, virde eller en
kombination av sddana atgdrder)?

I ett fall ddr en domstol i en medlemsstat har att avgora huruvida en lagstiftningsatgdrd som utgor
en kvantitativ handelsrestriktion, vilken &r oférenlig med artikel 34 FEUF, kan vara motiverad
enligt artikel 36 FEUF med hénvisning till skyddet fér ménniskors hilsa, far den domstolen da
endast beakta de uppgifter, den bevisning eller det underlag i 6vrigt som lagstiftaren hade tillgang
till eller beaktade vid den tidpunkt nér lagstiftningen antogs? Om svaret ar nekande, vilka ovriga
begriansningar giller for den nationella domstolens mdojligheter att beakta samtliga tillgdngliga
uppgifter eller all tillgédnglig bevisning, vilka lagts fram av parterna vid tidpunkten foér den
domstolens avgorande?

I ett fall dir en domstol i en medlemsstat i samband med tolkningen och tillimpningen av
unionsréitten maste prova ett pastdende av nationella myndigheter att en atgird, vilken annars
skulle utgora en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 34 FEUF, ar motiverad
som ett undantag enligt artikel 36 FEUF med hanvisning till skyddet fér méanniskors halsa, i
vilken utstriackning maste eller far den nationella domstolen — pa grundval av det underlag som
lagts fram for den — bilda sig en objektiv uppfattning om atgérdens effektivitet for att uppna den
aberopade malsdttningen, om tillgdngen till en atminstone likvdardig alternativ atgard som ér
mindre snedvridande for konkurrensen inom unionen och om atgdrdens proportionalitet i
allménhet?

Utgor det — vid bedomningen (i ett mal avseende fragan huruvida en atgird dr motiverad enligt
artikel 36 FEUF med hénvisning till skyddet for manniskors hdlsa) av huruvida det foreligger en
alternativ atgdrd som inte stor, eller i vart fall innebdr mindre storningar, for handeln och
konkurrensen inom unionen - ett giltigt skidl for att avfirda den alternativa &atgirden att
effekterna av den atgdrden inte dr exakt likvirdiga med den atgérd som strider mot artikel 34
FEUF, utan kan innebira ytterligare, kompletterande férdelar och motsvara ett mer omfattande,
allmént dndamal?

I vilken utstrickning far en domstol vid bedomningen av huruvida en nationell éatgird ar
motiverad enligt artikel 36 FEUF och i synnerhet vid bedomningen av atgdrdens proportionalitet
beakta i vilken omfattning atgdrden strider mot artikel 34 FEUF och beskaffenheten av
asidosdttandet av den artikeln, nér det har medgetts att atgdrden utgor en kvantitativ restriktion, i
den mening som avses i artikel 34 FEUF, eller det har slagits fast att s& ar fallet?”
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Provning av tolkningsfragorna

Frdga 1

Den hénskjutande domstolen vill med sin forsta fraga fa klarhet i huruvida forordningen om en samlad
marknadsordning ska tolkas sa, att den utgor hinder for en siadan nationell atgird som den som &r
aktuell i det nationella malet, vilken infor ett lagstadgat minimipris for forséljningen av vin i
detaljhandeln.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 40.2 FEUF far den gemensamma organisationen
av jordbruksmarknaderna omfatta alla de atgdrder som behovs for att uppnd malen for den
gemensamma jordbrukspolitiken, vilka anges i artikel 39 FEUF, sdrskilt reglering av priser.

Det anges dessutom i skil 3 i férordningen om en samlad marknadsordning att den férordningen avser
att upprétta en gemensam marknadsordning for samtliga jordbruksprodukter som é&r fortecknade i
bilaga I till EU-fordraget och EUF-fordraget, bland vilka vin ingar.

Klagandena har, med hénvisning till domstolens praxis angdende den lagstiftning i Europeiska
gemenskapen som under 1980-talet gillde den gemensamma marknadsordningen for vin, hiavdat att
forordningen om en samlad marknadsordning utgdr en fullstindig reglering av den gemensamma
marknaden for vin, sdrskilt med avseende pé priser. Medlemsstaterna kan darfor inte anta en sddan
nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet. Det framgar uttryckligen av
artikel 167.1 b i forordningen att det ar forbjudet for medlemsstaterna att infora atgdrder som ensidigt
reglerar priserna pa vin i detaljhandeln.

Domstolen konstaterar emellertid, vilket d&ven kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, att
forordningen om en samlad marknadsordning varken innehaller nagra bestimmelser som — pa
nationell niva eller pa unionsniva — tillater att forsaljningspriserna pé vin i detaljhandeln regleras eller
nagra bestimmelser som forbjuder medlemsstaterna att anta nationella atgérder som reglerar dessa
priser.

I artikel 167.1 b i ndmnda foérordning foreskrivs visserligen uttryckligen att producentmedlemsstaterna
inte far tillata faststédllande av priser, inte heller riktpriser eller reckommenderade priser, men detta avser
endast faststillandet av saluforingsregler for att reglera utbudet, sirskilt genom beslut som fattas av
branschorganisationer pa den gemensamma marknaden for vin.

Medlemsstaterna har foljaktligen alltjamt befogenhet att anta vissa atgdrder som inte ar foreskrivna i
forordningen om en samlad marknadsordning, med forbehall for att dessa atgérder inte far vara av
sadan beskaffenhet att de avviker fran eller undergriver forordningen eller att de hindrar den fran att
fungera pa ett tillfredsstillande sdtt (se, for ett liknande resonemang, dom Kuipers, C-283/03,
EU:C:2005:314, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Betriffande faststdllandet av ett minimipris utgoér — i avsaknad av en prisregleringsmekanism — det fria
sdttandet av forséljningspriserna i fri konkurrens, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 31
och 37 i sitt forslag till avgorande, en komponent i forordningen om en samlad marknadsordning och
ar ett uttryck for principen om fri rorlighet for varor under villkor som motsvarar effektiv konkurrens.

Det ska papekas att i det nationella malet far inforandet av ett lagstadgat minimipris till foljd att
forsaljningspriset i detaljhandeln for lokalt producerade eller importerade viner inte under négra
omstiandigheter kan understiga detta obligatoriska minimipris. En sddan atgédrd &r saledes dgnad att
skada konkurrensforhéllandena genom att hindra vissa producenter eller importorer fran att dra fordel
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av lagre sjalvkostnadspriser for att kunna erbjuda mer lockande forséljningspriser i detaljhandeln (se,
for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 37, och
dom kommissionen/Irland, C-221/08, EU:C:2010:113, punkt 40).

Domstolen har harvidlag emellertid redan slagit fast att gemensamma marknadsordningar dr grundade
pa principen om en Oppen marknad till vilken alla producenter har fritt tilltride under villkor som
motsvarar effektiv konkurrens (dom Milk Marque och National Farmers’ Union, C-137/00,
EU:C:2003:429, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

For ovrigt erinrar domstolen om att ett av mélen med den gemensamma jordbrukspolitiken &ar
upprétthallandet av en effektiv konkurrens pa marknaderna for jordbruksprodukter (dom Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 37), vilket avspeglas i
flera av skélen i forordningen om en samlad marknadsordning, sasom skalen 15, 43, 172 och 174.

Domstolen konstaterar foljaktligen att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet,
genom vilken det infors ett lagstadgat minimipris for forsdljningen av vin i detaljhandeln, kan
undergrava forordningen om en samlad marknadsordning, eftersom en sddan atgérd star i motsattning
till principen om att sédttandet av forséljningspriserna for jordbruksprodukter ska vara fritt och baserat
pa fri konkurrens, pa vilken férordningen ér grundad.

Lord Advocate har dock gjort gillande att den forordningen inte hindrar skotska myndigheter fran att
anta den atgdrd som &r aktuell i det nationella malet, eftersom atgarden syftar till att forverkliga malet
att skydda maénniskors liv och hélsa genom att bekdmpa alkoholmissbruk, vilket dr ett mal som
forordningen om en samlad marknadsordning inte direkt tar sikte pa.

Domstolen konstaterar att inrdttandet av en gemensam marknadsordning inte hindrar
medlemsstaterna fran att tillimpa nationella regler vilka efterstravar ett annat mal av allménintresse
dn de mal som den gemensamma marknadsordningen omfattar, d&ven om reglerna kan ha en inverkan
pé den gemensamma marknadens funktion pa det berérda omradet (se dom Hammarsten, C-462/01,
EU:C:2003:33, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

En medlemsstat far mot denna bakgrund aberopa malet att skydda ménniskors hilsa och liv for att
motivera en sadan atgidrd som den som é&r aktuell i det nationella malet, som undergraver systemet
med fri prissittning pa villkor som motsvarar effektiv konkurrens, pa vilket forordningen om en
samlad marknadsordning ar grundad.

En saddan begrinsande atgird som den som ar foreskriven i den nationella lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet maste dock uppfylla de villkor i fraiga om proportionalitet som f6ljer av
domstolens praxis, det vill siga den ska vara dgnad att sékerstilla forverkligandet av det efterstrivade
mélet och far inte g4 utover vad som ar nodvindigt for att uppnd detta mal (se, analogt, dom
Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkter 64). Domstolen kommer att préva denna
fraga i samband med fragorna 2-6, vilka sdrskilt avser proportionalitetsbedomningen av lagstiftningen.
Domstolen papekar emellertid att proportionalitetsbeddmningen, under alla omstédndigheter, maste
goras med sérskilt beaktande av mélen med den gemensamma jordbrukspolitiken och behovet av en
vdl fungerade gemensam marknadsordning. Detta innebdr att det krévs en avvigning mellan dessa mal
och det mal som efterstravas med lagstiftningen, vilket ar skyddet for folkhélsan.

Fraga 1 ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Forordningen om en samlad marknadsordning ska
tolkas sd, att den inte utgdr hinder for en sadan nationell atgird som den som é&r aktuell i det
nationella malet, vilken infor ett minimipris per enhet alkohol for forsédljningen av vin i detaljhandeln,
under forutsittning att atgarden verkligen ar dgnad att sdkerstdlla mélet att skydda ménniskors hélsa
och liv och att den inte — med beaktande av malen med den gemensamma jordbrukspolitiken och
behovet av en vil fungerade marknadsordning — gér lingre dn vad som &r nodvéandigt for att uppna
malet att skydda ménniskors hélsa och liv.
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Frdgorna 2 och 5

Den hiénskjutande domstolen vill med fragorna 2 och 5, vilka ska provas i ett sammanhang, fa klarhet i
huruvida artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
— i syfte att sdkerstdlla maélet att skydda ménniskors hilsa och liv genom att hoja konsumentpriset for
alkohol — viljer att anvdnda sig av en lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet,
enligt vilken det infors ett lagstadgat minimipris pa forsdljningen i detaljhandeln av alkoholhaltiga
drycker, och viljer bort en atgérd som &r mindre begriansande for handeln och konkurrensen inom
unionen, sasom en hojning av punkskatterna, med hanvisning till att sistndmnda atgird &r dgnad att
innebéra ytterligare, kompletterande fordelar och motsvara ett mer omfattande och allmént mal &n
malet for den valda atgédrden.

Det framgér av fast rattspraxis att alla atgiarder vidtagna av en medlemsstat som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen ska anses utgora atgirder med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner i den mening som avses i artikel 34 FEUF (se, bland annat, dom
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, och dom Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punkt 16).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgérande ar den
lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet — enbart pa grund av det faktum att den gor det
omdijligt att lata det lagre sjilvkostnadspriset pa importerade produkter avspegla sig i forsiljningspriset
till konsumenten — dgnad att hindra tilltrdadet till den brittiska marknaden for alkoholhaltiga drycker
som salufors lagligen i andra medlemsstater én Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
och utgor saledes en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ restriktion i den mening som
avses i artikel 34 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Italien, C-110/05,
EU:C:2009:66, punkt 37, dom ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 35, och dom Vilniaus
energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, punkt 48). Detta har for oOvrigt inte ifragasatts av den
hénskjutande domstolen eller av de parter som har yttrat sig i malet.

Enligt fast rdttspraxis kan en atgdrd med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion endast
vara motiverad, bland annat av skél hanforliga till skyddet for ménniskors hélsa och liv i den mening
som avses i artikel 36 FEUF, om atgirden dr dgnad att sikerstélla forverkligandet av det efterstravade
malet och inte gar utover vad som ar nddvindigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande
resonemang, dom ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen har betrdffande det mél som efterstravas med den nationella lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet uppgett att det av motiven till 2012 ars lag, vilka lagts fram for det
skotska parlamentet, och av en nyligen genomford studie med titeln "Business and Regulatory Impact
Assessment”, framgar att lagstiftningen har en dubbel malsattning, ndmligen dels att pa ett riktat satt
minska alkoholkonsumtionen hos de konsumenter vilkas konsumtion ar skadlig eller innebar att de
befinner sig i riskzonen, dels att minska alkoholkonsumtionen hos befolkningen i stort. Lord Advocate
bekriftade vid forhandlingen i EU-domstolen denna dubbla malsdttning, vilken genom att rikta sig till
befolkningen i stort dven, om &n som icke prioriterad malgrupp, innefattar personer som har en mattlig
alkoholkonsumtion.

Domstolen konstaterar saledes att den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, allmént
uttryckt, efterstravar malet att skydda méanniskors hélsa och liv, vilket intar den fraimsta platsen bland
de virden och intressen som skyddas genom artikel 36 FEUF. Det ankommer darvid pa
medlemsstaterna att, inom de grénser som uppstills genom fordraget, bestimma pa vilken niva de vill
sakerstélla skyddet (dom Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

Vad betriffar fragan huruvida lagstiftningen ar dgnad att forverkliga malet att skydda ménniskors hélsa

och liv papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har gjort i punkt 127 i sitt forslag till
avgorande, att det inte dr orimligt att anse att en atgdrd som innebdr att det faststélls ett minimipris
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for forsaljningen av alkoholhaltiga drycker, vilken sarskilt tar sikte pa billiga alkoholhaltiga drycker, &r
dgnad att minska alkoholkonsumtionen i allmédnhet och den skadliga konsumtionen och den
konsumtion som medfoér att konsumenterna befinner sig i riskzonen i synnerhet, eftersom
konsumenter med dessa konsumtionsmonster i stor utstrackning koper billiga alkoholhaltiga drycker.

Domstolen erinrar om att en begrinsande étgdrd endast kan anses vara dgnad att sdkerstilla
forverkligandet av det aberopade malet om den verkligen pa ett sammanhingande och systematiskt
satt tillgodoser uppndendet av detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom
Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, punkt 42, och, analogt, dom Berlington Hungary
m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64).

Det framgar i detta avseende av handlingarna i malet, av Lord Advocates yttrande och av vad som
anfordes vid forhandlingen att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet ingar i
en mer omfattande politisk strategi, vilken syftar till att bekidmpa de mycket omfattande skador som
alkoholen orsakar. Inférandet av ett lagstadgat minimipris, vilket &r foreskrivet i denna lagstiftning, &r
en av 40 atgirder, vilka har som malsattning att pa ett sammanhéngande och systematiskt sdtt minska
alkoholkonsumtionen hos den skotska befolkningen i stort, oavsett var och pa vilket sitt alkoholen
konsumeras.

Av detta foljer att den nationella lagstiftning som dr aktuell i det nationella mélet dr dgnad att
forverkliga det mal som den efterstravar.

Betréffande fragan huruvida den nationella lagstiftningen inte gér utéver vad som krévs for att effektivt
skydda maénniskors hélsa och liv, erinrar domstolen om att denna bedémning, sasom det erinrats om i
punkt 28 forevarande dom, i foreliggande fall d&ven maste goras med beaktande av malen med den
gemensamma jordbrukspolitiken och behovet av en vil fungerade gemensam marknadsordning. Med
hansyn till den fraga som ar uppe till provning i foreliggande fall ska dock denna beddmning goras i
form av en proportionalitetsbedomning enligt artikel 36 FEUF och den ska séledes inte goras
fristdende.

Det finns for ovrigt anledning att understryka att en nationell reglering eller praxis inte omfattas av
undantaget i artikel 36 om maénniskors hélsa och liv kan skyddas pa ett lika effektivt sitt genom
atgarder som innebdr att handeln inom unionen hindras i mindre utstrackning (dom Rosengren m.fl.,
C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Den hiénskjutande domstolen har i detta hidnseende hénvisat till en skattemassig atgérd, sasom en okad
beskattning av alkoholhaltiga drycker, och anser att malet att skydda ménniskors hélsa och liv skulle
kunna uppnas pa ett lika effektivt sitt genom en sadan atgard som genom ett lagstadgat minimipris
och samtidigt vara mindre begridnsande for den fria rorligheten for varor. De parter som har yttrat sig
i malet ar dock inte eniga i denna fraga.

Domstolen papekar, i likhet med generaladvokaten i punkt 143 i sitt forslag till avgorande, i denna
fraga forst och framst att unionsrdtten i princip inte utgér hinder for en okad beskattning av
alkoholhaltiga drycker. Medlemsstaterna har kvar ett tillrackligt utrymme for skonsméssig bedomning
for att genomfora en allmdn hojning av punkskatterna i syfte att forverkliga specifika
folkhalsomalsattningar.

Domstolen konstaterar dérefter att en skattelagstiftning utgor ett betydelsefullt och effektivt instrument
i bekampandet av konsumtionen av alkoholhaltiga drycker och foljaktligen for att skydda folkhalsan.
Malet att priserna for alkoholhaltiga drycker ska sdttas hogt kan uppnas pa ett lampligt sitt genom en
okad beskattning, eftersom hojningar av punktskatterna forr eller senare maste avspegla sig i en 6kning
av detaljhandelspriserna, utan att detta paverkar den fria prissittningen (se, analogt, dom
kommissionen/Grekland, C-216/98, EU:C:2000:571, punkt 31, och kommissionen/Frankrike, C-197/08,
EU:C:2010:111, punkt 52).
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I motsats till vad Lord Advocate gjort gillande utgor inte den omsténdigheten att den réttspraxis till
vilken det hénvisats i foregdende punkt avser tobaksprodukter hinder for att tillimpa den i det
nationella malet, vilket avser handeln med alkoholhaltiga drycker. En hojning av priserna pa
alkoholhaltiga drycker kan namligen, i likhet med vad som é&r fallet med tobaksprodukter, uppnas
genom Okad beskattning inom ramen for nationella &atgirder, vilkas malséttning ar att skydda
manniskors hélsa och liv, och detta oberoende av varje produkts sdrdrag.

En atgird genom vilken skatten pa alkoholhaltiga drycker hojs kan dock vara mindre begransande for
handeln med dessa produkter inom unionen dn en atgird genom vilken det infors ett lagstadgat
minimipris. Sdsom det har erinrats om i punkt 21 i forevarande dom inskrénker sistndimnda atgérd,
till skillnad frén oOkad beskattning av produkterna, kraftigt néringsidkarnas frihet att bestimma
forsdljningspriset i detaljhandeln och utgor dérfor foljaktligen ett betydande hinder for tilltradet till
den brittiska marknaden for alkoholhaltiga drycker som salufors lagligen i andra medlemsstater &n
Forenade kungariket och for den fria konkurrensen pa denna marknad.

Domstolen understryker foljande betriaffande fragan huruvida det ar mojligt att avsta fran att vidta
skattemdssiga atgirder till formén for inforandet av ett lagstadgat minimipris, av det skilet att det
genom de skattemdssiga atgirderna inte ar mojligt att pa ett lika effektivt satt uppna det efterstravade
malet. Den omstindigheten att en 6kad beskattning av alkoholhaltiga drycker medfér en generell
hojning av priserna pa dessa drycker, vilken paverkar savil personer som har mattlig konsumtion som
personer vilkas konsumtion &r skadlig eller innebdr att de befinner sig i riskzonen, forefaller inte — med
hiansyn till den i punkt 34 i forevarande dom ndmnda dubbla malsittningen med den nationella
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet — leda till slutsatsen att 6kad beskattning dr mindre
effektiv én den atgérd som valts.

Tvartom kan inte, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 150 i sitt forslag till avgorande, den
omstdndigheten att en atgéird i form av 6kad beskattning kan medfora ytterliga fordelar i forhallande
till inforandet av ett lagstadgat minimipris genom att bidra till forverkligandet av det allménna maélet
att bekdmpa alkoholmissbruk utgora ett skal for att inte anvdnda en sddan atgird, utan den motiverar
i sjalva verket att denna atgard véljs snarare dn inférandet av ett lagstadgat minimipris.

Det ankommer emellertid pa den hidnskjutande domstolen, vilken ensam har tillgang till de réttsliga
och faktiska omstdndigheterna i det nationella malet, att avgoéra huruvida nagon annan atgéird én den
som ér foreskriven i den nationella lagstiftningen i friga, sasom en 6kad beskattning av alkoholhaltiga
drycker, ar dgnad att skydda méanniskors hélsa och liv pa ett lika effektivt sitt som denna lagstiftning,
samtidigt som den dr mindre begridnsande for handeln med dessa varor inom unionen.

Av det anforda foljer att fragorna 2 och 5 ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 34 FEUF och 36
FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en medlemsstat — i syfte att forverkliga malet att
skydda méanniskors hdlsa och liv genom att hoja konsumentpriset pa alkohol — viljer att anvdnda sig
av en lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i det nationella maélet, enligt vilken det infors ett
minimipris per enhet alkohol pa forséljningen i detaljhandeln av alkoholhaltiga drycker, och viljer
bort en atgird, sasom en hojning av punktskatterna, som kan vara mindre begrinsande for handeln
och konkurrensen inom unionen. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera
huruvida sa verkligen é&r fallet genom att gora en utforlig bedomning av de relevanta
omsténdigheterna i det mal som den har att prova. Enbart den omstidndigheten att sistndmnda atgérd
ar dgnad att innebdra ytterligare, kompletterande fordelar och att pa ett bredare sitt motsvara malet
att bekdmpa alkoholmissbruk kan inte motivera att atgdrden viljs bort.
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Frdgorna 4 och 6

Den hiénskjutande domstolen vill med fragorna 4 och 6, vilka ska provas i ett sammanhang, fa klarhet i
hur artikel 36 FEUF ska tolkas med avseende pa omfattningen av den proportionalitetskontroll som
den domstolen ska goéra nidr den provar den nationella lagstiftningen i forhéllande till skyddet for
manniskors hélsa och liv, i den mening som avses i den artikeln.

Domstolen papekar att enligt den rattspraxis till vilken det hdnvisas i punkt 35 i forevarande dom,
ankommer det pa medlemsstaterna att, med beaktande av de krav som &ar forenade med den fria
rorligheten for varor inom unionen, bestimma pa vilken niva de vill sdkerstdlla skyddet for
ménniskors hilsa och liv, i den mening som avses i artikel 36 FEUF.

Nir ett sadant forbud som det som féljer av den nationella lagstiftning som &ar aktuell i det nationella
malet utgor ett undantag fran principen om fri rorlighet for varor, ankommer det saledes pa nationella
myndigheter att visa att lagstiftningen 6verensstimmer med proportionalitetsprincipen, det vill sdga att
den dr nodvéindig for att uppnad det aberopade maélet och att malet inte skulle kunna uppnas genom
forbud eller begridnsningar som dr mindre omfattande eller som paverkar handeln inom unionen i
mindre utstrickning (se, for ett liknande resonemang, dom Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504,
punkterna 75 och 76, och dom Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 50).

De skil som en medlemsstat kan aberopa som motivering maste atfoljas av lamplig bevisning eller en
bedomning av huruvida den begriansande atgird som medlemsstaten antagit &r lamplig och
proportionerlig samt av de precisa omstédndigheter som stoder dess argumentation (se, for ett liknande
resonemang, dom Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613 punkt 25, dom kommissionen/Belgien, C-227/06,
EU:C:2008:160, punkt 63, och dom ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 50).

Domstolen pépekar dock att denna bevisborda inte kan innebéra ett krav pa att behdriga nationella
myndigheter, ndr de antar en nationell lagstiftning genom vilken det infors en atgird sasom ett
lagstadgat minimipris, konkret ska visa att ingen annan upptianklig atgird gor det mojligt att uppna
det legitima mal som efterstrdavas under samma villkor (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 66).

Mot denna bakgrund ankommer det pa den nationella domstol som kontrollerar lagenligheten av den
aktuella nationella lagstiftningen att — i syfte att kontrollera lagstiftningens forenlighet med
proportionalitetsprincipen — kontrollera relevansen av den bevisning som behoriga nationella
myndigheter lagt fram. Den nationella domstolen ska pa grundval av denna bevisning sarskilt géra en
objektiv bedomning av huruvida den bevisning som den berérda medlemsstaten lagt fram rimligen
gor det mojligt att anse att de medel som valts dr dgnade att uppna de efterstravade malen samt av
mojligheten att uppna dessa mal genom atgdrder som dr mindre begridnsande for den fria rorligheten
for varor.

[ foreliggande fall far den hénskjutande domstolen vid en sadan bedomning beakta eventuellt
forekommande vetenskaplig osédkerhet betriffande de konkreta och reella effekterna pa
alkoholkonsumtionen av en saddan atgiard som ett lagstadgat minimipris for att uppna det efterstravade
malet. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande utgor det faktum att
det i den nationella lagstiftningen foreskrivs att faststdllandet av ett lagstadgat minimipris ska upphora
efter sex ar fran och med minimiprisférordningens ikrafttradande, savida det skotska parlamentet inte
beslutar att det ska bibehallas, vilket dr en ytterligare omstédndighet som den hidnskjutande domstolen
far beakta.

Den hénskjutande domstolen ska dven bedoma beskaffenheten och omfattningen av den inskrankning

av den fria rorligheten for varor som blir foljden av en sadan atgird som ett lagstadgat minimipris,
och detta i samband med att den atgdrden jamfors med andra mojliga atgirder som i mindre
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utstrackning paverkar handeln inom unionen, samt inverkan av en sadan atgard pa mojligheten for den
gemensamma marknadsordningen att fungera vdl. Denna bedomning ingir som en del av
proportionalitetsbedomningen.

Av det anforda foljer att artikel 36 FEUF ska tolkas sa, att nédr en nationell domstol provar en nationell
lagstiftning i forhallande till motiveringen avseende skyddet for ménniskors halsa och liv, i den mening
som avses i den artikeln, ska den gora en objektiv bedomning av huruvida den bevisning som den
berérda medlemsstaten lagt fram rimligen gor det mdojligt att anse att de medel som valts dr dgnade
att uppna de efterstraivade malen samt av mdjligheten att uppna dessa mél genom é&tgidrder som ar
mindre begriansande for den fria rorligheten for varor och for den gemensamma marknadsordningen.

Frdaga 3

Den hinskjutande domstolen vill med fraga 3 fa klarhet i huruvida artikel 36 FEUF ska tolkas sd, att
proportionalitetskontrollen av en nationell atgird, sdsom den atgdrd som &ar aktuell i det nationella
malet, dr begrdnsad till de uppgifter, den bevisning eller det underlag i 6vrigt som den nationella
lagstiftaren hade tillgang till vid den tidpunkt da atgiarden antogs.

Den hénskjutande domstolen har redogjort for den oenighet som rader mellan parterna i det nationella
malet vad betriaffar den tidpunkt vid vilken den nationella lagstiftningsatgdrdens lagenlighet ska
bedémas. Den hédnskjutande domstolen har saledes fragat vilket underlag och vilken bevisning den ska
prova i samband med bedomningen av huruvida atgdrden dr motiverad enligt artikel 36 FEUF, med
hénsyn till att den hanskjutande domstolen i nuldget har tillgang till nya studier, vilka den nationella
lagstiftaren inte hade tagit del av da den aktuella atgdrden antogs.

Domstolen framhaller inledningsvis att unionsréttens krav ska iakttas vid varje relevant tidpunkt,
oavsett om det giller den tidpunkt da en atgérd antas, dd den trdder i kraft eller da den tillimpas i
det enskilda fallet (dom Seymour-Smith och Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punkt 45).

I foreliggande fall ska den nationella domstolen prova huruvida den nationella lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet 6verensstimmer med unionsratten, trots att lagstiftningen dnnu inte trétt
i kraft i den nationella rdttsordningen. Den domstolen ska foljaktligen bedoma lagstiftningens
forenlighet med unionsritten vid den tidpunkt da den fattar sitt avgoérande.

Den hiénskjutande domstolen ska i samband med denna beddmning, pa de villkor som foreskrivs i
nationell rdtt, ta i beaktande de uppgifter, den bevisning och det underlag i 6vrigt som den har
kinnedom om. En sddan bedomning dr én mer nddvéindig i ett sadant fall som det som é&r aktuellt i
det nationella malet dar det forefaller rada vetenskaplig osdkerhet om de reella effekterna av de
atgarder som &r foreskrivna i den nationella lagstiftning vars lagenlighet &r foremal for den
hénskjutande domstolens kontroll.

Fraga 3 ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 36 FEUF ska tolkas s, att
proportionalitetskontrollen av en nationell atgdrd, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet,
inte dr begrdnsad till de uppgifter, den bevisning eller det underlag i Ovrigt som den nationella
lagstiftaren hade tillgdng till vid den tidpunkt da atgdrden antogs. Under sadana omstindigheter som
de i det nationella malet ska kontrollen av atgdrdens forenlighet med unionsrétten goras pa de villkor
som foreskrivs i nationell ratt och pa grundval av de uppgifter, den bevisning och det underlag i 6vrigt
som den nationella domstolen har tillgang till vid den tidpunkt da den fattar sitt avgorande.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av
radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG)
nr 1234/2007 ska tolkas s, att den inte utgor hinder for en sadan nationell atgird som den
som dr aktuell i det nationella malet, vilken infor ett minimipris per enhet alkohol for
forsialjningen av vin i detaljhandeln, under forutsittning att atgirden verkligen ar dgnad att
sikerstilla malet att skydda minniskors hilsa och liv och att den inte — med beaktande av
malen med den gemensamma jordbrukspolitiken och behovet av en vil fungerade
gemensam organisation av jordbruksmarknaderna — gar lingre dn vad som éar nodvindigt
for att uppna malet att skydda ménniskors hilsa och liv.

Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en medlemsstat —
i syfte att forverkliga malet att skydda mainniskors hidlsa och liv genom att hoja
konsumentpriset pa alkohol — viljer att anvinda sig av en lagstiftning, sisom den som ér
aktuell i det nationella malet, enligt vilken det infors ett minimipris per enhet alkohol pa
forsidljningen i detaljhandeln av alkoholhaltiga drycker, och viljer bort en atgird, saisom en
hojning av punktskatterna, som kan vara mindre begrinsande for handeln och
konkurrensen inom Europeiska unionen. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen
att kontrollera huruvida sa verkligen ir fallet genom att gora en utforlig bedomning av de
relevanta omstindigheterna i det mal som den har att prova. Enbart den omstindigheten
att sistndmnda atgird ar dgnad att innebéra ytterligare, kompletterande fordelar och att pa
ett bredare sitt motsvara malet att bekimpa alkoholmissbruk kan inte motivera att
atgirden viljs bort.

Artikel 36 FEUF ska tolkas sd, att nir en nationell domstol provar en nationell lagstiftning i
forhallande till motiveringen avseende skyddet for minniskors hilsa och liv, i den mening
som avses i den artikeln, ska den gora en objektiv bedomning av huruvida den bevisning
som medlemsstaten lagt fram rimligen gor det mojligt att anse att de medel som valts ar
dgnade att uppna de efterstrivade malen samt av mojligheten att uppna dessa mal genom
atgirder som dr mindre begrinsande for den fria rorligheten for varor och for den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna.

Artikel 36 FEUF ska tolkas sa, att proportionalitetskontrollen av en nationell atgird, sasom
den som é&r aktuell i det nationella malet, inte dr begrinsad till de uppgifter, den bevisning
eller det underlag i 6vrigt som den nationella lagstiftaren hade tillgang till vid den tidpunkt
da atgirden antogs. Under sidana omstindigheter som de i det nationella malet ska
kontrollen av atgidrdens forenlighet med unionsritten goras pa de villkor som foreskrivs i
nationell ritt och pa grundval av de uppgifter, den bevisning och det underlag i dvrigt som
den nationella domstolen har tillgang till vid den tidpunkt da den fattar sitt avgorande.

Underskrifter
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