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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 29 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemenskapens tullkodex — Forordning (EEG) nr 2913/92 —
Artiklarna 203 och 204 — Forfarandet for extern gemenskapstransitering — Forordning (EEG)
nr 2454/93 — Artiklarna 365, 366 och 859 — Tullskuldens uppkomst — Undandragande eller inte fran
tullovervakning — Underlétenhet att iaktta en forpliktelse — Underlatenhet att avsluta
transiteringsforfarandet — Utforsel av varor fran Europeiska unionens tullomrade”
I mal C-319/14,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av den 13 juni 2014, som inkom till domstolen den
3 juli 2014, i malet
B & S Global Transit Center BV
mot
Staatssecretaris van Financién,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent), ordférande pa fjérde avdelningen och
tillféorordnad ordférande pé femte avdelningen, samt domarna D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz
och C. Vajda,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 maj 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B & S Global Transit Center BV, genom B. Boersma, adviseur,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, M. Noort och C. Schillemans, samtliga i egenskap
av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av A. Collabolletta, avvocato
dello Stato,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Gregnfeldt och H. Kranenborg, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 203 och 204 i radets férordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt radets forordning (EQG)
nr 1791/2006 av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 1) (nedan kallad tullkodexen), samt vissa
bestimmelser i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1) (nedan kallad tillimpningsférordningen).  Savitt avser
tillimpningsforordningen ror det sig ndrmare bestimt om artiklarna 365 och 859 i
tillampningsforordningen, i deras lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 993/2001 av den
4 maj 2001 (EGT L 141, s. 1) (nedan kallade artikel 365 i tillimpningsférordningen respektive
artikel 859 i tillampningsforordningen), samt artikel 366 i tillimpningsforordningen, i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EG) nr 1192/2008 av den 17 november 2008 (EUT L 329, s. 1)
(nedan kallad artikel 366 i tillimpningsforordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan B & S Global Transit Center BV (nedan kallat B & S) och
Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren i finansministeriet), angdende tullar som B & S
forpliktats att betala eftersom det, genom att inte avsluta de forfaranden for extern

gemenskapstransitering (nedan kallade transiteringsforfarandena) till vilka foretaget hade hénfort
varor, hade undandragit dessa varor fran tullovervakning.

Tillampliga bestimmelser

Tullkodexen
I artikel 37 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Varor som fors in till gemenskapens tullomrade skall underkastas tullévervakning fran och med
inforseln. De far utsittas for tullkontroller enligt gillande bestammelser.

2. De skall kvarstd under denna 6vervakning under den tid som kravs for att i forekommande fall
faststdlla deras tullstatus och i fraga om icke-gemenskapsvaror till dess att deras tullstatus forandras,
de fors in i en frizon eller ett frilager eller aterexporteras eller forstors enligt artikel 182, dock utan att
detta paverkar tillimpningen av artikel 82.1.”

Artikel 91.1 i tullkodexen har féljande lydelse:

"Forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en annan inom
gemenskapens tullomrade av:

a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor beldggs med importtullar och andra avgifter eller blir
foremal for handelspolitiska atgérder,
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I artikel 92 i ndmnda kodex foreskrivs foljande:

”1. Forfarandet for extern transitering avslutas och skyldigheterna for den som omfattas av forfarandet
anses fullgjorda ndr de varor som forfarandet giller och de handlingar som kravs foretes for
bestimmelsetullkontoret, i enlighet med bestimmelserna for férfarandet i fraga.

2. Tullmyndigheterna avslutar forfarandet for extern transitering nar de kan faststdlla att forfarandet
har avslutats pa ett korrekt sétt, pa grundval av en jamforelse mellan de uppgifter som inkommit till
avgangskontoret och de som inkommit till bestaimmelsetullkontoret.”

I artikel 96.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Den huvudansvarige ar den ansvarige i fraga om forfarandet for extern gemenskapstransitering. Han
skall vara ansvarig for

a) att varorna foretes i oforidndrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom foreskriven tid och med
vederborlig hansyn tagen till de atgdrder som tullmyndigheterna vidtagit for att sdkerstilla
identifiering,

b) att foreskrifterna betriffande forfarandet for gemenskapstransitering iakttas.”

I artikel 203 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. En tullskuld vid import uppkommer genom

— olagligt undandragande fran tullévervakning av importtullpliktiga varor.

2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick da varorna undandras fran tullovervakning.

3. Foljande personer skall vara gildenérer:

— Den som undandrog varorna fran tullovervakning.

I artikel 204.1 i denna tullkodex foreskrivs foljande:

"En tullskuld vid import uppkommer i andra fall &n som avses i artikel 203 genom:

a) bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som ar forenade med tillfillig forvaring av

importtullpliktiga varor eller med anviandning av det tullforfarande som varorna &ér hianforda till,
eller

savida det inte kan faststillas att dessa forsummelser inte haft nigon avgorande inverkan pa det
korrekta genomforandet av den tillfilliga forvaringen eller tullférfarandet i fraga.”

Artikel 239 i ndimnda kodex har f6ljande lydelse:

”1. Import- eller exporttullar far aterbetalas eller efterges i andra fall dn de som avses i
artiklarna 236-238 och vilka

— bestams enligt kommittéforfarandet,
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— foljer av omstandigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar véardsloshet kan tillskrivas den
person det géller. De fall vid vilka denna bestimmelse far tillimpas och de ndrmare reglerna for
forfarandet faststills enligt kommittéforfarandet. Aterbetalning eller eftergift fir underkastas
sarskilda villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av tullar av de skil som anges i punkt 1 skall beviljas efter ingivande av
ansoOkan till vederboérande tullkontor inom tolv manader efter den dag da géldendren underrittades om
tullbeloppet.

Tullmyndigheterna far dock tillata att denna tid 6verskrids i véilgrundade undantagsfall.”

Tillaémpningsforordningen

I artikel 365 i tillimpningsférordningen, vilken var giltig till och med den 30 juni 2009, foreskrevs
foljande:

”1. Om exemplar 5 i transiteringsdeklarationen inte har anldnt till tullmyndigheterna i
avgangsmedlemsstaten inom tvd manader fran och med den dag da transiteringsdeklarationen
godtogs, skall dessa myndigheter underrdtta den huvudansvarige om detta och uppmana denne att
lagga fram bevis om att forfarandet har avslutats.

la. Om Dbestimmelserna i avsnitt 2 underavsnitt 7 tillimpas och tullmyndigheterna i
avgdngsmedlemsstaterna inte mottagit nagot meddelande om ankomst vid den tid inom vilken
varorna skall wuppvisas for bestammelsekontoret, skall dessa myndigheter underrdtta den
huvudansvarige och uppmana denne att styrka att forfarandet har upphort.

2. Det bevis som avses i punkt 1 kan pd ett for tullmyndigheterna tillfredsstéllande sitt laggas fram
genom uppvisande av ett dokument som bestyrkts av tullmyndigheterna i bestimmelsemedlemsstaten,
i vilket de berorda varorna identifieras och i vilket det anges att varorna har visats upp for
bestimmelsekontoret eller, vid tillimpning av artikel 406, fér den godkdnde mottagaren.

3. Forfarandet for gemenskapstransitering skall ocksa anses ha avslutats om den huvudansvarige pa ett
for tullmyndigheterna tillfredsstillande sdtt lagger fram ett tulldokument — eller en kopia eller
fotokopia av ett sadant dokument — i vilket de berérda varorna identifieras och vilket avser
hianférande av varorna till en tullbehandling i ett tredje land. En kopia eller fotokopia av
tulldokumentet skall vara bestyrkt, antingen av det organ som pétecknade originaldokumentet eller av
myndigheterna i det berérda tredje landet eller av myndigheterna i en av medlemsstaterna.”

I artikel 366 i tillampningsférordningen, som har varit giltig fran och med den 1 juli 2008, foreskrivs
foljande:

”1. Den huvudansvarige far, pa ett for tullmyndigheterna tillfredsstillande sétt, bevisa att forfarandet
har slutforts inom den tidsfrist som anges i deklarationen genom att lamna ett dokument som ér
bestyrkt av tullmyndigheterna i bestimmelsemedlemsstaten och som identifierar de berérda varorna
och faststiller att de har anmalts till bestimmelsekontoret eller, om artikel 406 &r tillamplig, till en
godkidnd mottagare.

2. Forfarandet for gemenskapstransitering ska ocksa anses ha slutforts om den huvudansvarige, pa ett
for tullmyndigheterna tillfredsstéllande sdtt, uppvisar ett av foljande dokument:

a) Ett tulldokument som utfirdats i ett tredjeland, vilket avser hénférande av varorna till godkdnd
tullbehandling.
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b) Ett dokument som utfirdats i ett tredjeland, som stdmplats av tullmyndigheterna i detta land och
som intygar att varorna anses vara i fri omsittning i det landet.

3. De dokument som avses i punkt 2 far ersittas av kopior eller fotokopior som &r bestyrkta av det
organ som bestyrkte originaldokumenten eller av myndigheterna i de berdérda tredjelinderna eller i en
av medlemsstaterna.”

Artikel 859 i tillampningsforordningen har féljande lydelse:

"Foljande forsummelser skall inte anses ha nagon avgorande inverkan pa det korrekta genomforandet
av den tillfilliga forvaringen eller pa tullforfarandet i fraga enligt artikel 204.1 i [tull]kodexen, under
forutsattning att:

— de inte utgor ett forsok att fora bort varorna olagligt fran tullens 6vervakning,
— att de inte innebér en uppenbar forsumlighet av personen i fraga, och

— alla formaliteter som krévs for att atgarda forhéllandena kring varorna dérefter genomfors:

6) For varor som befinner sig i tillfillig forvaring eller som hénforts till ett tullférfarande, bortférande
av varorna fran gemenskapens tullomrade eller inforsel av dessa i en frizon av den kontrolltyp I
som avses i artikel 799 eller inforsel i ett frilager, utan att de nddvéndiga formaliteterna har
iakttagits.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 3 juli 2006, den 13 augusti 2007 och den 18 december 2007 ingav foretaget B & S, som
tillhandahaller logistiktjanster, i egenskap av huvudansvarig, elektroniska deklarationer om hénférande
av livsmedelsprodukter till transiteringsforfarandet. I deklarationerna angavs i varje enskilt fall
tullkontoret i Moerdijk (Nederlinderna) som avgéngskontor och tullkontoren i Bremerhaven
(Tyskland), Antwerpen (Belgien) respektive, aterigen, Bremerhaven som bestimmelsekontor.

Den 4 augusti 2006, den 26 september 2007 och den 24 januari 2008 meddelade avgangskontoret
B & S att det varken hade mottagit det nodviandiga returexemplaret eller erhdllit nidgra elektroniska
mottagaruppgifter. P& kontorets begéran om att B & S skulle inkomma med bevis pa att forfarandena
hade avslutats péa ett korrekt sitt, inkom foretaget med ett antal kommersiella transportdokument,

kallade bills of lading.

Till f6ljd av en av skattemyndigheten (Inspecteur van de Belastingdienst) utfirdad efterlysning, uppgav
bestimmelsekontoren att de inte hade foretetts vare sig varorna eller transiteringsdokumenten. Pa
grund hdrav och eftersom skattemyndigheten ansag att de kommersiella dokument som B & S hade
inkommit med inte Overensstimde med kraven i vare sig artikel 365 eller artikel 366 i
tillampningsforordningen, pa sa sitt att transiteringsforfarandena kunde betraktas som avslutade,
skickade skattemyndigheten, den 24 maj 2007, den 1 juli 2008, respektive den 4 november 2008, med
stod av artikel 203 i tulkodexen krav pa betalning av tull till B & S med motiveringen att foretaget
hade undandragit de aktuella varorna fran tullévervakning.
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B & S begirde omprovning av tva betalningskrav och ansokte om aterbetalning med avseende pa det
tredje kravet. I samband med detta inkom B & S med ytterligare handlingar, bland annat
mottagningsbevis for de aktuella varorna, vilka hade utfirdats av mottagarna, ndmligen Forenta
Nationernas (FN) styrkor i Abidjan (Elfenbenskusten), Nordatlantiska fordragsorganisationens
(NATO) styrkor i Kabul (Afganistan) och FN-styrkorna i Port-au-Prince (Haiti). Skattemyndigheten,
godtog inte de nya handlingarna, utan beslutade att vidhalla betalningskraven.

B & S overklagade skattemyndighetens beslut till Rechtbank Haarlem. Denna domstol ogiltigforklarade
besluten med motiveringen att den utifran de handlingar som B & S hade inkommit med kunde
faststilla att forsummelsen inte hade haft nagon avgorande inverkan pa det korrekta genomforandet
av dessa forfaranden i den mening som avses i artikel 204.1 a i tullkodexen, jamford med artikel 859.6 i
tillampningsforordningen, eftersom de handlingar som B & S hade inkommit med utgjorde bevis for
att varorna hade lamnat Europeiska unionens tullomrade.

Skattemyndigheten Overklagade Rechtbank Haarlems avgorande till Gerechtshof te Amsterdam
(domstol i andra instans). Gerechtshof te Amsterdam slog forst och framst fast att skattemyndighetens
bedomning var korrekt, ndmligen att ingen av varorna hade foretetts for bestimmelsekontoret i den
mening som avses i artiklarna 92 och 96 i tullkodexen. Direfter konstaterade den att ingen av de
handlingar som B & S hade inkommit med uppfyllde de tvingande villkoren i vare sig artikel 365.3 eller
artikel 366.2 och 366.3 i tillimpningsforordningen. Gerechtshof te Amsterdam slog, med héanvisning till
domen Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90), fast att underlatenheten att avsluta
transiteringsforfarandena, trots att varorna hade ldmnat unionens tullomrade, innebar ett
undandragande av dessa varor fran tullovervakning som gav upphov till en tullskuld enligt artikel 203 i
tullkodexen.

B & S overklagade domen till den hdnskjutande domstolen, Hoge Raad der Nederlanden (hogsta
domstolen). Denna domstol anser att Gerechtshof te Amsterdam gjorde en korrekt bedomning av att
transiteringsforfarandena i fraga inte hade avslutats i den mening som avses i artikel 92 i tullkodexen
och inte kunde betraktas som avslutade i den mening som avses i artikel 365.3 eller artikel 366.2
och 366.3 i tillimpningsforordningen. Den héanskjutande domstolen anser emellertid att domen X
(C-480/12, EU:C:2014:329) skulle kunna forstds pa sd sitt att det inte uppkommer nagon tullskuld
enligt artikel 203 i tullkodexen nér det har faststdllts att varorna inte har inforts pa unionsmarknaden
utan att ha fortullats.

For det fall underlatenhet att fullgora skyldigheten att avsluta transiteringsforfarandet pa ett korrekt
satt inte ska betraktas som undandragande av varor fran tullovervakning onskar den hanskjutande
domstolen far klarhet i om det kan anses att en sadan underlatenhet inte har haft ndgon avgoérande
inverkan pa det korrekta genomforandet av detta forfarande i den mening som avses i artikel 204.1 a i
tullkodexen, jamford med artikel 859 tredje strecksatsen och punkt 6 i tillimpningsférordningen.

Hoge Raad der Nederlanden har déarfor beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 203 och 204 i tullkodexen jamférda med artikel 859 (och sérskilt artikel 859.6) i
tillimpningsférordningen tolkas si, att ndr transiteringsforfarandet inte har avslutats, men
handlingar har ingetts som innebar att det kan antas att varorna har lamnat Europeiska unionens
tullomrade, leder det forhallandet att forfarandet inte har avslutats inte till att en tullskuld
uppkommer pa grund av att varorna undandragits fran tullovervakning i den mening som avses i
artikel 203 i tullkodexen, utan i princip till att en tullskuld uppkommer pa grundval av artikel 204
i namnda kodex?

2) Ska artikel 859.6 i tillimpningsforordningen tolkas sa, att den bestammelsen endast avser

underlitenhet att uppfylla (en av) de skyldigheter som har samband med (ater)export av varor i
enlighet med artiklarna 182 och 183 i tullkodexen eller ska formuleringen ’'utan att de
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nodvindiga formaliteterna har fullgjorts’ forstas si, att med ’de nddvéindiga formaliteterna’ avses
aven de formaliteter som ska uppfyllas fore (ater)export for att avsluta det tullférfarande som
varorna har hanforts till?

3) Ska, for det fall den foregaende fragans sista led besvaras jakande, artikel 859 tredje strecksatsen i
tillampningsforordningen tolkas s, att den omstidndigheten att de ovan i punkt 2 ndmnda
formaliteterna inte har fullgjorts inte utgor hinder for att i ett fall som det forevarande — i vilket
det med avseende pa handlingarna é&r styrkt att varorna har liamnat Europeiska unionens
tullomrade i samband med transport inom unionen — anse att villkoret att ’alla formaliteter som
kréavs for att atgiarda forhallandena kring varorna dérefter genomfors’ har uppfyllts?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 203
och 304 i tullkodexen ska tolkas s, att underlatenheten att fullgéra skyldigheten att for
bestimmelsekontoret forete en vara som har hanforts till transiteringsforfarandet i princip ger upphov
till en tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen, och inte enligt artikel 203 i ndmnda kodex, ndr den
aktuella varan har lamnat unionens tullomrade och den person som omfattas av ndmnda forfarande
inte kan forete handlingar som uppfyller kraven i artikel 365.3 eller artikel 366.2 och 366.3 i
tillampningsférordningen.

Det ska inledningsvis papekas att det av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har inkommit
med framgar dels att de i det nationella malet aktuella varorna inte hade foretetts for respektive
bestaimmelsekontor, dels att de handlingar som B & S inkom med till skattemyndigheten, vilka ndmns
ovan i punkterna 14 och 16, visar att varorna faktiskt hade lidmnat unionens tullomrade. Den
hianskjutande domstolen anser emellertid att handlingarna i frdga inte uppfyller beviskraven i
artikel 365.3 eller artikel 366.2 och 366.3 i tillampningsférordningen.

Den hinskjutande domstolen har dérfor bedomt att det transiteringsforfarande som avses i det
nationella maélet inte har avslutats i den mening som avses i artikel 92.1 tullkodexen och inte heller
kan betraktas som avslutat i den mening som avses i artikel 365.3 eller artikel 366.2 och 366.3 i
tillampningsforordningen. Ingen av parterna i malet vid EU-domstolen har ifrdgasatt dessa slutsatser.

Nar det giller tillampningsomradena for artikel 203 respektive artikel 204 i tullkodexen ska det erinras
om att dessa skiljer sig at. Medan artikel 203 omfattar upptrddanden som medfor att varan undandras
fran tullévervakning, avser artikel 204 sadana asidoséttanden av skyldigheter och bristande uppfyllelser
av de villkor som giller for de olika tullforfarandena som inte haft nagra féljder for tullovervakningen
(dom DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, punkt 22).

Det framgar av lydelsen av artikel 204 i tullkodexen att denna bestimmelse bara ska tillimpas i andra
fall an de som avses i artikel 203 i tullkodexen (dom DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, punkt 23).

Harav foljer att for bedomningen av vilken av dessa tva bestimmelser som é&r grundvalen for
uppkomsten av en tullskuld ska det saledes forst provas om omstindigheterna i mélet utgdr ett
undandragande fran tullévervakning i den mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen. Endast om
sa inte dr fallet kan artikel 204 i tullkodexen tillimpas (dom DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421,
punkt 24).
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Vad sirskilt géller begreppet undandragande fran tullovervakning i artikel 203.1 i tullkodexen, ska detta
begrepp enligt domstolens praxis forstds s, att det omfattar varje atgiard eller underlatenhet som
medfor att den behoriga tullmyndigheten, om én tillfalligt, hindras fran att fa tillgang till varor som &r
foremal for tullovervakning och att utfora de kontroller som foreskrivs i artikel 37.1 i tullkodexen (dom
DSV Road, C-187/14, EU:C:2015:421, punkt 25).

For att ett undandragande fran tullovervakning ska foreligga ér det foljaktligen tillrackligt att varorna
rent objektivt undandras fran eventuella kontroller, oavsett om dessa kontroller faktiskt har utforts av
den behoriga myndigheten (dom SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, punkt 32).

Mot bakgrund av den réttspraxis som det hdnvisas till ovan i punkterna 25-29 ska det konstateras att
en situation liknande den i det nationella malet, enligt beskrivningen ovan i punkterna 23 och 24,
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 203 i tullkodexen och inte av tillimpningsomradet for
artikel 204 i ndmnda kodex.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 25 och 26 i sitt forslag till avgérande, dr skyldigheten
for den person som omfattas av ett transiteringsforfarande att forete varan for bestimmelsekontoret
enligt artikel 96.1 a i tullkodexen av avgorande betydelse for att tullovervakningen ska fungera under
ett sadant forfarande, eftersom det foljer av artikel 92.2 i ndimnda kodex att ett sddant foreteende
mojliggor for tullmyndigheterna att, pa grundval av en jamforelse mellan de uppgifter som inkommit
till avgangskontoret och de som inkommit till bestimmelsekontoret, faststilla att
transiteringsforfarandet har avslutats pa ett korrekt satt.

I en situation liknande den i det nationella malet medf6ér underlatenheten att fullgora skyldigheten att
forete varan for bestimmelsekontoret innan den lamnar unionens tullomridde att de behoriga
myndigheterna hindras fran att utféra en av de tullkontroller som avses i artikel 37.1 i tullkodexen,
ndmligen den som avses i artikel 92.2 i denna kodex. Denna tullkontroll dr avgorande for att
transiteringsforfarandet ska fungera, eftersom den mojliggor for myndigheterna att faststéilla huruvida
transiteringsforfarandet har avslutats pa ett korrekt sdtt. En sadan underlatenhet utgor ett
undandragande fran tullovervakning i den mening som avses i artikel 203 i tullkodexen, eftersom
kraven i artikel 365.3 eller artikel 366.2 och 366.3 i tillampningsforordningen, som gor det mojligt att
betrakta ett sddant forfarande som avslutat trots att varan inte har foretetts for bestaimmelsekontoret,
inte heller &r uppfyllda.

I den méan Europeiska kommissionen har gjort géllande att det inte ror sig om nagot undandragande
fran tullovervakning i forevarande fall eftersom varorna i det nationella mélet stod under
tullmyndigheternas 6vervakning fram till dess att de lamnade unionens tullomrade, konstaterar
domstolen att B & S undandrog varorna frdn tullévervakning redan innan de hade ldmnat unionens
tullomrade, genom att inte uppfylla skyldigheten enligt artikel 96.1 a i tullkodexen att forete varorna
for respektive bestimmelsekontor innan de ldimnade detta omrade.

Enbart det faktum att de i det nationella malet aktuella varorna har lamnat unionens tullomrade
hindrar dessutom inte att underlatenheten att fullgora skyldigheten att forete dessa varor for
respektive bestimmelsekontor kvalificeras som ett "undandragande fran tullévervakning” som ger
upphov till en tullskuld enligt artikel 203 i tullkodexen. Domstolen har ndmligen redan faststallt
forekomsten av ett sadant undandragande oberoende av huruvida de aktuella varorna olagligen inforts
pa unionsmarknaden.

I domen Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90), fann domstolen, sasom framgéir av i
synnerhet punkterna 21-24, 32 och 36 i denna dom, att, med hénsyn till omstidndigheterna i malet,
utgjorde underlatenheten att fullgora skyldigheten att hdnfoéra en vara till transiteringsforfarandet ett
undandragande fran tullévervakning i den mening som avses i artikel 203 i tullkodexen, trots att den
aktuella varan hade ldmnat unionen. I domen SEK Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759) fann
domstolen, sdsom framgar av i synnerhet punkterna 18 och 33 i den domen, att ett tillfalligt
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avlagsnande fran transiteringsdokumentet av de varor som avsags i dokumentet skulle kvalificeras som
ett “undandragande av ndmnda varor fran tullovervakning” i den mening som avses i denna artikel,
trots att varorna hade inforts pa unionsmarkanden pa ett korrekt sdtt niar de overgick i fri omséttning.

Dessutom hindrar inte den omstédndigheten att importtullarna ar av ekonomisk art att en tullskuld
uppkommer, i en situation dér varorna har lamnat unionens tullomrade, pa grundval av artikel 203.1 i
tullkodexen. Det foreskrivs namligen i artikel 239 i sagda kodex att tullar som enligt lag ska betalas pa
vissa villkor kan aterbetalas eller efterges (se, for ett liknande resonemang, dom Hamann International,
C-337/01, EU:C:2004:90, punkt 34).

Konstaterandet ovan i punkt 30 paverkas inte heller av det av B & S anférda argumentet, som den
hénskjutande domstolen har redogjort for, att det framgar av domen X (C-480/12, EU:C:2014:329) att
underldtenheten att fullgora skyldigheten att forete de i det nationella malet aktuella varorna for
respektive bestimmelsekontor inte ger upphov till en tullskuld enligt artikel 203 i tullkodexen med
beaktande av att det faktum att varorna har lamnat unionen undanrojer risken for att dessa varor
olagligen infors pa unionsmarknaden.

Det framgar ndmligen av punkt 37 i ndmnda dom och av redogorelsen for omstidndigheterna i malet i
fraga att det rorde sig om en situation dér de aktuella varorna hade foretetts for bestimmelsekontoret,
om dn sent. Varorna i forevarande mal har ddremot aldrig foretetts for respektive bestimmelsekontor,
som darfor inte har kunnat forsékra sig om att transiteringsforfarandet har avslutats pa ett korrekt sitt.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 30 och 31 i sitt forslag till avgérande, med avseende pa
den réttspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 35, gar det inte att av domen X (C-480/12,
EU:C:2014:329) utldsa nagon generell regel enligt vilken enbart ett bevis pa att varan inte olagligen har
inforts pa unionsmarknaden i sig ar tillrackligt for att kunna utesluta forekomsten av ett
undandragande fran tullovervakning eller for att det uppkommer en tullskuld enligt artikel 203 i
tullkodexen.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 203 och 204 i
tullkodexen ska tolkas s&, att underldtenheten att fullgora skyldigheten att for bestimmelsekontoret
forete en vara som har hanforts till transiteringsforfarandet ger upphov till en tullskuld enligt
artikel 203 i tullkodexen och inte enligt artikel 204 i denna kodex, nir den aktuella varan har ldmnat
unionens tullomradet och den person som omfattas av ndmnda forfarande inte kan forete handlingar
som uppfyller kraven i artikel 365.3 eller artikel 366.2 och 366.3 i tillimpningsférordningen.

Den andra och den tredje fragan

Domstolen konstaterar att artikel 859 i tillimpningsférordningen, som bade den andra och den tredje
fragan ror, inte ar tillimplig i de situationer som avses i artikel 203 i tullkodexen. Mot bakgrund av
svaret pa den forsta fragan saknas déarfor anledning att besvara den andra och den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 203 och 204 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrittandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 1791/2006 av den 20 november 2006, ska tolkas sa, att underlitenheten att fullgora
skyldigheten att for bestimmelsekontoret forete en vara som har hinforts till forfarandet for
extern gemenskapstransitering ger upphov till en tullskuld enligt artikel 203 i forordning
nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 1791/2006, och inte enligt artikel 204 i forordning
nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 1791/2006, nir den aktuella varan har limnat
Europeiska unionens tullomrade och den person som omfattas av nimnda forfarande inte kan
forete handlingar som uppfyller kraven i artikel 365.3 i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 993/2001 av den 4 maj 2001, eller artikel 366.2
och 366.3 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 1192/2008 av den 17 november 2008.

Underskrifter
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