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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 3 december 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/39/EG — Artiklarna 4.1, 19.4, 19.5 och 19.9 —
Marknader for finansiella instrument — Begreppet "investeringstjanster och investeringsverksamhet’ —
Bestammelser om investerarskydd — Uppforanderegler vid tillhandahallande av investeringstjanster till

kunder — Skyldighet att bedoma huruvida den erbjudna tjansten ar lamplig eller passande —
Avtalsrittsliga konsekvenser om denna skyldighet inte iakttas — Konsumentkreditavtal — Lan uttryckt
i utlandsk valuta — Utbetalning och aterbetalning av lanet i nationell valuta — Villkor som
ror vixelkurserna”
I mal C-312/14
angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rackevei
jarasbirosag (lokal domstol i Rackeve, Ungern) genom beslut av den 27 maj 2014, som inkom till
domstolen den 1 juli 2014, i malet
Banif Plus Bank Zrt.
mot
Marton Lantos,
Mairtonné Lantos,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden péa tredje avdelningen, tillika tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, L. Bay Larsen samt domarna F. Biltgen, J. Malenovsky, A. Prechal (referent) och
K. Jiirimae,
generaladvokat: N. Jadskinen
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marton Lantos och Martonné Lantos, genom I. Kriston, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Szima, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bada i egenskap av ombud,
— Dolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Kennelly,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom I. Rogalski och A. Tokdr, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 17 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 194, 195 och 199 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for
finansiella instrument och om &dndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphdvande av radets direktiv 93/22/EEG
(EUT L 145, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Banif Plus Bank Zrt. (nedan kallad Banif Plus

Bank) och & andra sidan Marton Lantos och Miartonne Lantos (nedan tillsammans kallade makarna
Lantos). Mélet ror ett konsumentkreditavtal som &r uttryckt i utlandsk valuta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13/EEG

I artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskéligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

I artikel 4.2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller [forhallandet mellan] & ena sidan ... pris och ersdttning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pd sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”
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Direktiv 2004/39
I skilen 2 och 31 i direktiv 2004/39 anges f6ljande:

”(2) ... Det krévs ... foreskrifter som skapar den grad av harmonisering som krévs for att sorja for en
hog niva pa skyddet av investerare ...”

(31) Detta direktiv syftar bla. till att skydda investerarna. ...”
I artikel 1 i direktiv 2004/39 foreskrivs foljande:
”1. Detta direktiv skall tillampas pa vardepappersforetag och reglerade marknader.

2. Foljande bestammelser skall ocksa tillimpas pa kreditinstitut som &r auktoriserade enligt
[Europaparlamentets och radets] direktiv 2000/12/EG [av den 20 mars 2000 om rétten att starta och
driva verksamhet i kreditinstitut (EGT L 126, s. 1)] ndr de tillhandahaller ett eller flera slag av
investeringstjanster och/eller utfor investeringsverksamhet:

— Kapitel II i avdelning II exklusive artikel 23.2 andra stycket.

»

Artikel 4.1 leden 2, 6 och 17 i direktiv 2004/39 innehaller f6ljande definitioner:

”

2. investeringstjinster och investeringsverksamhet: nagon av de tjanster och de verksamheter som
anges i avsnitt A i bilaga 1 i friga om de instrument som anges i avsnitt C i bilaga 1.

6. handel for egen rikning: handel i finansiella instrument med utnyttjande av eget kapital.

17. finansiellt instrument: sadana instrument som anges i bilaga I avsnitt C.”

Handel for egen rikning ingar bland de investeringstjanster och den investeringsverksamhet som anges
i avsnitt A i bilaga I till ndmnda direktiv. Enligt avsnitt B punkterna 2 och 4 i bilaga I ingér i kategorin
”sidotjdnster” bland annat ”[l]Jdmnande av kredit eller lan till en investerare for att gora det mojligt for
denne att genomfora en transaktion i ett eller flera finansiella instrument, nir det foretag som ger
krediten eller lanet deltar i transaktionen” respektive ”[v]alutatjénster om dessa har samband med
investeringstjanster”. I punkt 4 i bilagans avsnitt C, med rubriken “Finansiella instrument”, ndmns
”[o]ptioner, terminskontrakt, swappar, rantesakringsavtal och varje annat derivatkontrakt som avser
vardepapper, valutor, réntor eller avkastningar, eller andra derivatinstrument ”.
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Artikel 19 i direktiv 2004/39 aterfinns i del 2 med rubriken "Bestimmelser om investerarskydd”, som
ingar i avdelning II kapitel II. Artikeln har rubriken "Uppféranderegler vid tillhandahéllande av
investeringstjanster till kunder”. I artikel 19 leden 4, 5 och 19 anges foljande:

”4. Nar vardepappersforetaget tillhandahaller investeringsradgivning eller portfoljférvaltning, skall det
inhamta nodvandiga upplysningar om kundens eller den presumtiva kundens kunskaper och
erfarenhet pa det for den specifika produkten eller tjdnsten relevanta investeringsomradet samt dennes
finansiella stdllning och investeringsmal, s att foretaget kan rekommendera kunden eller den
presumtiva kunden de investeringstjanster och finansiella instrument som &r lampliga for denne.

5. Medlemsstaterna skall se till att vdrdepappersforetag vid tillhandahallande av andra
investeringstjdnster d4n de i punkt 4 begir att kunden eller den presumtiva kunden lamnar
upplysningar om sin kunskap och erfarenhet pa det for den erbjudna eller efterfragade specifika
produkten eller tjansten relevanta investeringsomradet s& att virdepappersforetaget kan bedoma om
den tdnkta investeringstjansten eller produkten ar passande for kunden.

9. I det fall en investeringstjanst erbjuds som del av en finansiell produkt for vilken det redan finns
andra regler i gemenskapslagstiftning eller gemensamma europeiska normer for kreditinstitut och
konsumentkrediter avseende riskbedomning av kunder och/eller informationskrav, skall denna tjanst
inte darutover omfattas av forpliktelserna enligt denna artikel.”

I artikel 51.1 i direktiv 2004/39 anges att medlemsstaterna i enlighet med sin nationella lagstiftning ska
sorja for att lampliga administrativa atgdrder kan vidtas mot ansvariga personer eller att dessa ska
kunna éldggas administrativa sanktioner, nir bestimmelser som antagits vid genomforandet av detta
direktiv inte har foljts. Dessa atgérder ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande.

Direktiv 2008/48/EG

I artikel 2.1 och 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66, och
rattelser i EUT L 207, 2009, s. 14, i EUT L 199, 2010, s. 40, och i EUT L 234, 2011, s. 46) anges
foljande:

”1. Detta direktiv ska gilla kreditavtal.

2. Detta direktiv ska inte gilla foljande:

h) Kreditavtal vilka ingds med virdepappersforetag enligt definitionen i artikel 4.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv [2004/39] eller med kreditinstitut enligt definitionen i
artikel 4 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om rétten att
starta och driva verksamhet i kreditinstitut (EUT L 177, s. 1)] i syfte att gora det mojligt for en
investerare att genomfora en transaktion med hjilp av ett eller flera av de instrument som
fortecknas i avsnitt C i bilaga 1 till direktiv [2004/39], ndr det viardepappersforetag eller
kreditinstitut som beviljar krediten medverkar i transaktionen.

4 ECLILEU:C:2015:794



13

14

15

16

17

DOM AV DEN 3.12.2015 — MAL C-312/14
BANIF PLUS BANK

I artikel 3 i direktiv 2008/48, som har rubriken "Definitioner”, anges f6ljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

kreditavtal: ett avtal genom vilket en kreditgivare lamnar eller forbinder sig att limna en konsument en
kredit i form av betalningsanstand, lan eller annan liknande finansieringsform, med undantag for avtal
om fortlopande tillhandahallande av tjénster eller om fortlopande leveranser av varor av samma slag,
dér konsumenten betalar genom avbetalningar sa lange som varorna eller tjénsterna tillhandahalls.

»

Kapitel II i direktiv 2008/48 har rubriken "information och kreditprévning innan kreditavtal ingas”. I
detta kapitel ingar bland annat artikel 4, med rubriken "Standardinformation i reklam”, artikel 5, med
rubriken “"Forhandsinformation”, och artikel 8, med rubriken "Skyldighet att bedoma konsumentens
kreditvirdighet”. Kapitel IV i direktivet har rubriken “Information och rattigheter i fraga om
kreditavtal”. I detta kapitel finns bland annat artikel 10, med rubriken "Information som ska ges i
kreditavtal”, och artikel 11, med rubriken "Information om kreditrantan”.

Ungersk rdtt

Lag nr CXXXVIII av ar 2007 om virdepappersforetag, varuborsoperatorer och de bestimmelser som
giller for den verksamhet som kan komma att bedrivas (a befektetési vallalkozdsokrdl és az arut6zsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolé 2007. évi CXXXVIIL
torvény) syftar, bland annat, till att inforliva direktiv 2004/39 med den ungerska rattsordningen.

4 § i ndimnda lag, i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, innehaller féljande definitioner:

”

6. investeringsldn: lan som beviljas for forvarv av ett finansiellt instrument, om laneinstitutet deltar i
utforandet av transaktionen.

11. swap: ett komplext avtal som ror en transaktion med ett finansiellt instrument, vilken, i princip,
bestar av ett forvarv till avistakursen och en eller flera forvirv till terminskursen och som normalt
innebér ett byte av kassafloden.

50. finansiellt instrument: ett instrument som representerar en penningfordran, med undantag for
overlatbara virdepapper, utgivna i serie, som handlas pa penningmarknaden.

60. derivatkontrakt: ett kontrakt vars virde beror pa virdet for ett underliggande finansiellt
instrument och med vilket handel bedrivs.

Artikel 19 i direktiv 2004/39 genomférdes genom 40 §—45 § i nimnda lag.
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I 231 § civillagen, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs ska penninglan aterbetalas i den valuta som ar giltigt betalningsmedel pa
den ort dér betalningen ska fullgoras.

2. Ett lan som uttryckts i en annan valuta eller i guld ska omrdknas pa grundval av gillande kurs vid
tidpunkten for betalningen.”

I 523 § civillagen foreskrivs foljande:

”1. Enligt ett laneavtal ska finansinstitutet eller en annan langivare stilla det 6verenskomna beloppet
till lantagarens forfogande. Lantagaren ska for sin del aterbetala detta belopp i enlighet med vad som
foreskrivs i avtalet.

2. Om inte annat foreskrivs ér lantagaren skyldig att betala rdnta om langivaren dr ett finansinstitut
(banklan).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 11 juni 2008 ingick Maérton Lantos och Banif Plus Bank ett konsumentkreditavtal uttryckt i
utlindsk valuta. Syftet med lanet var att lantagaren skulle kopa ett motorfordon. Martonne Lantos ér i
egenskap av maka till Mérton Lantos bunden av de skyldigheter som foljer av ndimnda avtal. Den
hénskjutande domstolen kvalificerar detta avtal som ett laneavtal i den mening som avses i 523 § i
civillagen.

I detta avtal finns bland annat vissa villkor angédende sa kallade "fiktiva” betalningsstrommar i utlindsk
valuta och sa kallade "reella” betalningsstrommar i nationell valuta, i férevarande fall ungerska forinter
(HUF).

Den hiénskjutande domstolen beskriver den avtalsenliga mekanismen for att omvandla
betalningsstrommarna i utldndsk valuta enligt foljande:

"Nér lanet beviljades raknade [Banif Plus Bank] ut vilket belopp i utlaindsk valuta som motsvarade det
belopp i ungerska forinter som den skulle stilla till kundens forfogande. Berdkningen gjordes med
utgangspunkt fran den valutakurs som gillde vid ett pa forhand bestdamt datum och i enlighet med
231 § civillagen. [Darefter] kopte banken den utlandska valutan, (sasom denna registrerats) for kundens
rakning, med tillimpning av den valutakurs som gillde vid tidpunkten f6r Overlamnandet
(avistatransaktion avseende valutavixling) och overlimnade motvirdet i ungerska forinter. [Senare]
salde [Banif Plus Bank] den registrerade valutan till kunden i utbyte mot ungerska forinter med
tillampning av den faktiska séljkursen vid tidpunkten for aterbetalning av lanet (terminstransaktion
avseende valutavaxling dagen for éterbetalning), sd att kunden skulle kunna betala tillbaka lanet i
utlandsk valuta och diarmed uppfylla sin skyldighet att betala tillbaka lanet uttryckt i utlindsk valuta.”

Den hidnskjutande domstolen har vidare papekat att Kuaria (hogsta domstolen) genom avgorande
6/2013 PJE, vilket meddelats for att frimja en enhetlig tolkning av civilréttsliga bestimmelser, fann att
lan i utlindsk valuta ska betraktas som ”lan av utlindsk valuta” i den mening som avses i 231 §
civillagen. Enligt Kuria innebdr sddana avtal att det finns en skuld uttryckt i utlindsk valuta. Till
skillnad fran sadana laneavtal i vilka ett belopp faktiskt utbetalas i utlindsk valuta anvinds emellertid
den utlindska valutan endast som en berdkningsenhet, samtidigt som betalningarna gors i nationell
valuta. De betalningsstrommar som uttrycks i utlindsk valuta &r saledes fiktiva och
betalningsstrommar som uttrycks i nationell valuta ér reella.
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Enligt den hénskjutande domstolen anser sig vidare Banif Plus Bank inte ha tillhandahéllit nagon
investeringstjanst eller nagon sidotjanst till sadan verksamhet, och inte heller nagon tjanst rérande
varuborser. Det avtal som dr aktuellt i det nationella mélet ar ett konsumentkreditavtal som ingatts
med Banif Plus Bank inom ramen f6ér denna banks laneverksamhet. Denna verksamhet regleras i detalj
i lag nr CCXXXVII av ar 2013 om kreditinstitut och finansiella foretag (a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrol szélé 2013. évi CCXXXVIL torvény). Avtalets giltighet kan saledes inte
bedémas vare sig pa grundval av bestimmelserna i lag nr CXXXVIII av ar 2007 eller pa grundval av
direktiv 2004/39.

Makarna Lantos hdvdade vid den hédnskjutande domstolen att det for att se till att lag nr CXXXVIII av
ar 2007 ska tolkas i enlighet med ndmnda direktiv, sa krévdes en begaran om forhandsavgérande. Kuria
(hogsta domstolen) har namligen i sitt avgérande nr 6/2013 PJE utgatt fran bestimmelserna i
civillagen, sarskilt 231 §, vilken inte har berorts av inforlivandet av direktivet, fér att finna att
laneavtalen uttryckta i utlaindsk valuta hade en kapitalmarknadsdimension.

Mot denna bakgrund beslutade Réckevei jarasbirdsig (lokal domstol i Réckeve) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Innebdr artikel 4.1 led 2 (investeringstjanster och investeringsverksamheter) och 4.1 led 17
(finansiellt instrument), samt bilaga I avsnitt C punkt 4 (terminskontrakt, derivatinstrument), i
direktiv 2004/39 att erbjudande till kunder av en (valutavixlings-)transaktion utgor ett finansiellt
instrument nédr det betecknas som ett avtal om lan i utlindsk valuta, och som bestir i en
avistatransaktion vid tidpunkten for utbetalningen av lanet och en terminstransaktion vid
tidpunkten for aterbetalningen av lanet, som sker genom omvandling till forinter av ett belopp
som registrerats i utlindsk valuta och som innebar att kundens lan péverkas av kapitalmarknaden
och dess risker (valutarisk)?

2) Innebér bestimmelsen i artikel 4.1 led 6 (handel for egen rdkning), och bestimmelsen i bilaga I
avsnitt A punkt 3 (handel for egen rakning) i direktiv 2004/39 att en verksamhet avseende handel
for egen rékning i fraga om det ovan i fraga 1 beskrivna finansiella instrumentet utgor en
investeringstjanst eller en investeringsverksamhet?

3) Ska det finansiella institutets bedomning enligt artikel 19.4 och 19.5 i direktiv 2004/39 av om
investeringstjansten dr passande ske med beaktande av att terminstransaktionen — vilken utgér en
investeringstjanst avseende derivatinstrument — erbjods som en del av en annan finansiell produkt
(ndmligen ett laneavtal), och av att derivatinstrumentet i sig utgor ett sammansatt finansiellt
instrument? Ar artikel 19.9 i direktiv 2004/39 inte tillimpligt eftersom de risker som ar férenade
med lanet och det finansiella instrumentet dr fundamentalt olika, varféor det maste ske en
bedomning av huruvida investeringstjinsten &r passande ndr transaktionen omfattar ett
derivatinstrument?

4) Innebar kringgaendet i sig av artikel 19.4 och 19.5 i [direktiv 2004/39] att det laneavtal som [Banif
Plus Bank] ingatt med [lantagarna] ar ogiltigt?

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Den muntliga delen av forfarandet avslutades den 17 september 2015 efter det att generaladvokaten

hade foredragit sitt forslag till avgorande. Makarna Lantos har i skrivelse av den 20 september 2015,

vilken inkom till EU-domstolens kansli den 25 september 2015, yrkat att det muntliga forfarandet ska
aterupptas.
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Till stod for detta yrkande har makarna Lantos gjort gillande att forslaget var behiftat med fel och
motsdgelser och att det muntliga forfarandet ska aterupptas for att EU-domstolen, med stod av
artikel 101 i rattegangsreglerna, ska kunna begira klarlagganden fran den hénskjutande domstolen
avseende de faktiska omstdndigheterna och de nationella bestimmelserna, vilka generaladvokaten
anser saknas och vilkas franvaro enligt generaladvokaten innebér att begdran om forhandsavgérande
inte kan provas.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler fair domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér
som helst, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstdndigheterna i malet,
eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omstiandighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa
grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

I forevarande fall anser EU-domstolen att den, efter att ha hort generaladvokaten, har tillracklig
kdnnedom om omstindigheterna for att avgdra malet och att malet inte beh6ver avgoras pa grundval
av argument som inte har avhandlats mellan dessa berdrda.

Dessutom har det inte hdvdats att nagon av dessa berérda, efter det att den muntliga delen har
forklarats avslutad, har lagt fram en ny omsténdighet som kan ha ett avgorande inflytande pad malets
utgang.

Den mojlighet som EU-domstolen har att begira klarldgganden fran en héanskjutande domstol med
stod av artikel 101 i rdttegangsreglerna &r vidare endast en mojlighet som EU-domstolen efter en
skonsmaéssig bedomning i varje enskilt fall kan besluta att anvénda eller inte.

EU-domstolen erinrar om att enligt artikel 252 andra stycket FEUF ar det generaladvokatens roll att
offentligt och fullstindigt opartiskt och oavhingigt ligga fram motiverade yttranden i de mal dér
dennes deltagande ar erforderligt i enlighet med stadgan for EU-domstolen. EU-domstolen ér
emellertid varken bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som
ligger till grund for forslaget (se, bland annat, dom kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 29).

Begiran om &terupptagande av den muntliga delen av forfarandet ska saledes avslas.
Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Vissa av de medlemsstater som har inkommit med skriftliga yttranden har hidvdat att begidran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning, eller uttryckt tvivel angdende huruvida vissa av
tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning. Av EU-domstolens fasta praxis foljer dock att
EU-domstolen i princip ér skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som stillts av den
nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestdmmelse. Detta giller under forutsittning att
det inte dr uppenbart att begdran om forhandsavgorande i sjalva verket syftar till att fi EU-domstolen
att uttala sig utan att det foreligger en verklig tvist eller att avge radgivande utlaitanden om allménna
eller hypotetiska fragor, att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har ndgot samband med de
verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller att EU-domstolen inte har tillgang
till saddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheter som dr nodvéindiga for att kunna ge
ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom Les Vergers du Vieux
Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, punkt 17).
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I forevarande fall ror den hianskjutande domstolens fragor tolkningen av unionsbestimmelser, nirmare
bestamt artiklarna 4.1, 19.4, 19.5 och 19.9 i direktiv 2004/39.

Forvisso dr begiaran om forhandsavgorande nagot kortfattad och den innehaller vissa motségelser vilka,
bland annat, beror pa att den hdnskjutande domstolen forefaller ldgga makarna Lantos argument till
grund for de hidnskjutna fragorna. Icke desto mindre har EU-domstolen tillgdng till sadana uppgifter
om de faktiska och rittsliga omstédndigheterna som ar nddvéindiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stillts till den.

Av savidl beslutet om hinskjutande som de skriftliga yttranden som ingetts till EU-domstolen framgar
namligen att det laneavtal som é&r aktuellt i det nationella malet kidnnetecknas av att det utlanade
kapitalbeloppet och de belopp som forfaller till betalning varje manad uttrycks i utlindsk valuta,
samtidigt som kapitalbeloppet har utbetalats i nationell valuta och amorteringarna maste ske i denna
valuta.

Sasom den hénskjutande domstolen har papekat ger avtalet inte upphov till ndgra betalningsstrommar
i eller faktisk vixling av utlindsk valuta mellan Banif Plus Bank och makarna Lantos, eftersom den
nationella valutan dr den enda valuta i vilken betalning ska ske for savdl langivaren som lantagarna,
trots att en utlindsk valuta anvénds som berdkningsenhet.

Av handlingarna i malet framgar att avtalet innehaller villkor avseende omvandling till nationell valuta
av det lanade kapitalbeloppet och de manatliga avbetalningarna. I dessa villkor anges att
kapitalbeloppet faststills pa grundval av kopkursen for en utlindsk valuta den dag da medlen
tillhandahalls, samtidigt som beloppet for varje manatlig avbetalning faststdlls pa grundval av
sdljkursen for denna valuta den dag da respektive manatlig avbetalning beréknas.

Den hinskjutande domstolen onskar i detta sammanhang fa klarhet i huruvida, saisom makarna Lantos
hévdat, ett sadant avtal i vilket ingar villkor som far till verkan att valutarisken dvergar pa lantagarna
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/39, eftersom Banif Plus Bank med stod av dessa
villkor tillhandaholl en investeringstjdnst, varfor banken i egenskap av ett sadant kreditinstitut som
avses i artikel 1.2 i direktivet bland annat var skyldig att med stod av den relevanta bestimmelsen i
artikel 19 i direktivet bedoma huruvida den tjinst som skulle tillhandahallas var passande eller
lamplig. Makarna Lantos har dven gjort géllande att avtalet ska ogiltigforklaras, eftersom nagon sadan
bedomning inte har skett.

Hirav foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.
Prévning i sak

Inledande synpunkter

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att Kuria (hogsta domstolen), i det mél som avgjordes genom
domen Késler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), redan har fragat EU-domstolen angaende
villkoren for att tillimpa direktiv 93/13 just vad giller konsumentkreditavtal uttryckta i utlandsk valuta.
Ktria (hogsta domstolen) fann hérvidlag i avgérande nr 2/2014 PJE, vilket meddelats for att framja en
enhetlig tolkning av civilrdttsliga bestammelser, att véaxelkursvillkor — savitt dessa medfor ett
missforhallande mellan kopkursen for den utlindska valutan, vilken tillimpades i samband med
utbetalningen av lanet, och siljkursen for den utldndska valutan, vilken tillimpades vid berdkning av
de manatliga avbetalningarna — kan bli foremal for en oskilighetsbedomning, och att dessa villkor
faktiskt ska anses vara oskiliga, bland annat eftersom banken erhaller en ersdttning som motsvarar
skillnaden mellan dessa vaxelkurser fran konsumenten, utan att banken tillhandahéller konsumenten
nagon tjanst som motprestation.

ECLILEU:C:2015:794 9
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I samma avgorande fann dock Karia (hogsta domstolen) att sddana villkor i ett laneavtal som uttrycks i
utlandsk valuta, sasom det som é&r aktuellt i det nationella mélet, som far till verkan att risken for att
den utlindska valutan oOkar i véirde helt bars av konsumenten, sdsom motprestation for en mer
féormanlig rdanta d4n den som giller for lan uttryckta i nationell valuta, giller i princip avtalets
huvudféremal i den mening som avses i den nationella lagstiftning som syftar till att inforliva
artikel 4.2 i direktiv 93/13, varfor det inte kan goras nagon oskilighetsbedomning av dessa villkor.

Vidare fann Kdria (hogsta domstolen) i sitt avgérande nr 6/2013 PJE, vilket meddelats for att fraimja en
enhetlig tolkning av civilréttsliga bestimmelser, att ingdendet av ett sadant laneavtal uttryckt i utlandsk
valuta inte foranleder att de informationsskyldigheter som foreskrivs 40 §—42 § i lag nr CXXXVIII av
ar 2007, som syftar till att inforliva artikel 19 i direktiv 2004/39, ska tillimpas. I ett sadant avtal
tillhandahaller namligen langivaren inte nagon av de investeringstjanster som rdknas upp i 5 § i
niamnda lag, utan denna utbetalar ett kapitalbelopp, som kan vara kopplat till en viss finansering eller
inte. 40 § och 42 § lag nr CXXXVIII av ar 2007 ar emellertid tillampliga om ett sddant lan &dven utgor
en investeringstransaktion i den man investeringstjinster avseende ett finansiellt instrument
tillhandahalls genom lantagarens medel.

Forevarande begéiran om forhandsavgorande ror endast tolkningen av direktiv 2004/39.

Trots detta finns det bestimmelser i andra unionsrittsakter om konsumentskydd som kan vara
relevanta i ett sadant mal som det nationella malet.

Detta giller bland annat bestimmelserna i direktiv 93/13 om en mekanism for materiell prévning av
oskdliga villkor inom ramen f6r de konsumentskyddsregler som infors genom detta direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom Kasler och Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 42).

Vidare hdnvisar EU-domstolen till unionslagstiftningen om konsumentkrediter, i forevarande fall radets
direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, s. 48; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 7,
s. 202) och direktiv 2008/48. Dessa innehaller ett antal konsumentskyddsbestimmelser som aldgger
langivarna vissa skyldigheter angdende, bland annat, den information som ska ldmnas till
konsumenterna.

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 led 2 i direktiv 2004/39 ska tolkas si, att vissa
valutavéxlingstransaktioner — som utfors av ett kreditinstitut med stod av villkor i ett léneavtal
uttryckt i utlindsk valuta, som det som é&r aktuellt i det nationella malet, vilka faststéller lanebeloppet
pa grundval av den kopkurs for den utlindska valutan som var tillimplig vid tidpunkten for
utbetalningen av lanet, och vilka faststiller beloppet for de manatliga avbetalningarna pa grundval av
den sidljkurs for denna utldndska valuta som ér tillaimplig vid berdkningen av respektive manatlig
avbetalning — ska anses utgora en investeringstjanst eller investeringsverksamhet i den mening som
avses i ndmnda bestimmelse.

Det ankommer forvisso hirvidlag endast pa den hinskjutande domstolen att prova hur dessa
transaktioner ska kvalificeras utifran omsténdigheterna i det nationella malet. Likval &r EU-domstolen
behorig att pad grundval av bestimmelserna i direktivet, i detta fall bestimmelserna i artikel 4.1 led 2,
faststilla de kriterier som den hdnskjutande domstolen far eller ska tillimpa vid denna préovning (se,
for ett liknande resonemang, dom Genil 48 och Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11,
EU:C:2013:344, punkt 43).
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Inget hindrar emellertid att en nationell domstol ber EU-domstolen att uttala sig angiende en saddan
kvalificering, sasom den hianskjutande domstolen har gjort genom sin forsta och andra fraga. Detta
giller dock under forutsiattning att den nationella domstolen, pd grundval av samtliga uppgifter i
malet den forfogar over, faststiller och bedomer de faktiska omsténdigheter som dr nédviandiga for en
sadan kvalificering.

I forevarande fall uppkommer fragan huruvida de transaktioner som genomforts av ett kreditinstitut —
som sker genom omvandling till nationell valuta av belopp som uttrycks i en utlindsk valuta, i syfte att
berékna lanebeloppet och avbetalningsbeloppen, i enlighet med villkoren avseende vaxelkurserna i ett
laneavtal — kan anses utgora investeringstjanster eller investeringsverksamhet” i den mening som
avses i artikel 4.1 led 2 i direktiv 2004/39.

Enligt denna bestimmelse ar investeringstjanster och investeringsverksamhet nagon av de tjanster och
de verksamheter som anges i avsnitt A i bilaga 1 i frdga om de instrument som anges i avsnitt C i
bilaga 1.

Det kan emellertid konstateras att de transaktioner som ar aktuella i det nationella malet inte omfattas
av avsnitt A, i den man de utgor valutavixlingsverksamhet som endast dr av underordnad betydelse
jamfort med lamnandet och aterbetalningen av ett konsumentldn uttryckt i utlandsk valuta.

EU-domstolen finner ndmligen, med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll, att dessa
transaktioner endast bestdr i att pa grundval av kop- eller sdljkursen for den aktuella utlandska
valutan omvandla lanebelopp och manatliga avbetalningar uttryckta i denna utlindska valuta
(bokforingsvalutan) till den nationella valutan (betalningsvalutan).

Sadana transaktioner har ingen annan funktion &n att mojliggora uppfyllandet av de grundldggande
betalningsskyldigheterna enligt laneavtalet, det vill sdga att langivaren ska tillhandahalla
kapitalbeloppet och att lantagaren ska aterbetala detta belopp jimte rénta. Dessa transaktioner syftar
inte till att genomfora en investering. Konsumenten har namligen endast for avsikt att erhélla medel
for att kopa en konsumtionsvara eller en tjénst, och inte, till exempel, hantera en valutarisk eller
spekulera i en utlaindsk valutas vaxelkurs.

Vidare kan dessa transaktioner, i motsats till vad makarna Lantos har hivdat, inte omfattas av
begreppet "handel for egen rakning” i avsnitt A, punkt 3, i bilaga I till direktiv 2004/39.

Enligt artikel 4.1 led 6 i direktivet avser detta begrepp handel i finansiella instrument med utnyttjande
av eget kapital for ingdende av transaktioner.

I forevarande fall framgar det inte, med forbehall for den hdanskjutande domstolens kontroll, att de
véxlingstransaktioner som ett kreditinstitut utfor for att uppfylla ett sadant laneavtal som det hir
aktuella avser handel i finansiella instrument for ingdende av transaktioner.

Sadana véxlingstransaktioner forefaller ndmligen inte ha nigot annat syfte én att mojliggora lamnande
och aterbetalning av lanet.

Det kan inte heller med framgang héavdas att de transaktioner som genomférs inom ramen for ett
sadant ldneavtal som det som dr aktuellt i det nationella malet hor till kategorin "sidotjanster” som
definieras i bilaga I, avsnitt B, i direktiv 2004/39.

Enligt punkt 2 i denna bilaga I, avsnitt B, kan ldmnandet av en kredit eller ett lan forvisso utgora en
sidotjanst, men detta giller endast om denna kredit eller detta lan lamnas till en investerare for att
gora det mojligt for denna att genomfora en transaktion i ett eller flera finansiella instrument, nér det
foretag som ger krediten eller lanet deltar i transaktionen. Det dr emellertid utrett att det lan som &r
aktuellt i det nationella malet inte syftade till att genomfora en sadan framtida transaktion.

ECLILEU:C:2015:794 11
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Om de laneavtal som beviljas av ett kreditinstitut och som omfattas av ndmnda punkt 2 har ett sadant
syfte, dr de ddremot uteslutna fran tillimpningsomréadet for direktiv 2008/48, enligt artikel 2.2 h i
sistndimnda direktiv.

Vidare namns i bilaga I, avsnitt B, punkt 4 i direktiv 2004/39 ”[v]alutatjanster om dessa har samband
med investeringstjdnster”.

Av denna formulering framgar att valutavaxlingstjdnster inte i sig utgor investeringstjanster som
omfattas av bilaga I, avsnitt A, i ndmnda direktiv.

De valutavixlingstransaktioner som é&r aktuella i det nationella malet dr inte knutna till en
investeringstjanst i den mening som avses i artikel 4.1 led 2 i direktiv 2004/39, utan till en transaktion
som inte i sig utgor ett finansiellt instrument i den mening som avses i artikel 4.1 led 17 i direktivet

Med beaktande av utredningen i malet vid EU-domstolen, och med forbehéll for den hanskjutande
domstolens kontroll, forefaller det inte, i motsats till vad makarna Lantos har hévdat, som de
valutavixlingstransaktioner som ett kreditinstitut utfér inom ramen for ett sadant laneavtal som det
som dr aktuellt i det nationella malet ror nigot av de finansiella instrument som avses i bilaga I,
avsnitt C, i direktivet, i vilka bland annat ingar terminskontrakt.

Med terminskontrakt avses inom virdepappersritten normalt ett derivatkontrakt genom vilket tva
parter forbinder sig att vid en framtida tidpunkt kopa respektive silja en sa kallad "underliggande”
tillgang till ett pris som faststills vid avtalets ingaende.

Ett sadant konsumentkreditavtal som det som ar aktuellt i det nationella malet har dock inte till syfte
att en finansiell tillgang ska séljas till ett pris som faststills vid avtalets ingaende.

I ett sadant avtal som det som ar aktuellt i det nationella malet gir det inte att sdrskilja sjélva
laneavtalet fran en forsiljning pa termin av utldndsk valuta, da den sistndimnda transaktionen endast
har till syfte att uppfylla de grundlaggande skyldigheterna som f6ljer av detta avtal, det vill sdga
betalning av kapitalbeloppet och amorteringarna, under forutsittning att en saddan transaktion inte i
sig sjalv utgor ett finansiellt instrument.

Villkoren i ett sadant laneavtal vilka avser omvandlingen av en utlindsk valuta utgor séledes inte ett
finansiellt instrument som ar distinkt fran den transaktion som é&r avtalets foremal, utan endast ett
genomforandeforfarande som inte kan sérskiljas fran utforandet av sistndmnda transaktion.

Ett sdidant mal som det nationella malet skiljer sig saledes i grunden fran det som avgjordes genom
domen Genil 48 och Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344). Sistnamnda
mal avsag ett terminskontrakt, ndrmare bestimt en sa kallad swap, som syftade till att skydda
bankkunder mot forandringar i rorliga rantor mot vilka de var exponerade pa grund av att de tecknat
avtal om vissa finansiella produkter med dessa banker.

Nar det giller ett sadant laneavtal som det som é&r aktuellt i det nationella malet faststdlls vidare inte
det virde pa den utlindska valuta som ska beaktas vid berdkningen av avbetalningarna i forvig,
eftersom virdet faststills pd grundval av séljkursen for denna valuta vid forfallodagen for respektive
manatliga avbetalning.

Av detta foljer, med forbehall foér den hénskjutande domstolens kontroll, att de
valutavéxlingstransaktioner som ett kreditinstitut utfér inom ramen for uppfyllandet av ett laneavtal
uttryckt i utlindsk valuta, som det som dr aktuellt i det nationella maélet, inte kan anses utgora
investeringstjdanster. Kreditinstitutet behover darmed bland annat inte uppfylla de i artikel 19 i
direktiv 2004/39 foreskrivna skyldigheterna att gora en bedomning av huruvida den tjdnst som ska
tillhandahallas dr passande eller lamplig.
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Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 led 2 i
direktiv 2004/39 ska tolkas sd, att vissa véxlingstransaktioner — som utfors av ett kreditinstitut med
stod av villkor i ett laneavtal uttryckt i utlindsk valuta, som det som é&r aktuellt i det nationella malet,
vilka faststéller lanebeloppet pa grundval av den kopkurs for den utlindska valutan som var tillimplig
vid tidpunkten for utbetalningen av ldnet, och vilka faststiller beloppet for de manatliga
avbetalningarna pa grundval av den siljkurs for denna utlindska valuta som é&r tillamplig vid
berdkningen av respektive manatlig avbetalning - inte utgoér en investeringstjainst eller
investeringsverksamhet i den mening som avses i ndmnda bestdmmelse, dock med forbehall f6r den
hanskjutande domstolens kontroll.

Den tredje och den fjirde fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas det anledning att besvara den tredje
och den fjarde fragan.

Sistnamnda fragor forutsiatter namligen att de valutavdxlingstransaktioner som dar aktuella i det
nationella malet kan anses utgora investeringstjinster eller investeringsverksamhet i den mening som
avses i artikel 4.1 led 2 i direktiv 2004/39.

For fullstindighetens skull erinrar EU-domstolen — vad giller den fjarde fragan — om att det
ankommer pa varje medlemsstat att i sin interna rdttsordning faststilla vilka avtalsrattsliga
konsekvenser som uppkommer om ett virdepappersforetag som erbjuder en investeringstjanst inte
uppfyller kravet pa utvirdering i artikel 19.4 och 19.5 i direktiv 2004/39. Detta giller dock under
forutsittning att principerna om likvardighet och effektivitet f6ljs (dom Genil 48 och Comercial
Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 58).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 4.1 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument och om é&ndring av radets direktiv 85/611/EEG
och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphidvande av
radets direktiv 93/22/EEG ska tolkas sa, att vissa vixlingstransaktioner — som utfors av ett
kreditinstitut med stod av villkor i ett laneavtal uttryckt i utlindsk valuta, som det som ér
aktuellt i det nationella malet, vilka faststiller lanebeloppet pa grundval av den kopkurs for den
utlindska valutan som var tillimplig vid tidpunkten for utbetalningen av lanet, och vilka
faststiller beloppet for de manatliga avbetalningarna pa grundval av den siljkurs for denna
utlindska valuta som ér tillimplig vid berikningen av respektive manatlig avbetalning - inte
utgor en investeringstjanst eller investeringsverksamhet i den mening som avses i nimnda
bestimmelse, dock med forbehall for den hinskjutande domstolens kontroll.

Underskrifter
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