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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 juni 2016*

"Fordragsbrott — Samordning av de sociala trygghetssystemen — Forordning (EG) nr 883/2004 —
Artikel 4 — Likabehandling avseende tillgang till sociala trygghetsformaner — Uppehéllsratt —
Direktiv 2004/38/EG — Nationell lagstiftning som innebér att medborgare i andra medlemsstater som
saknar uppehallsritt inte har rétt till vissa barnbidrag eller skatteavdrag for barn”

I mal C-308/14,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 27 juni 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av D. Martin och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av M. Holt och J. Beeko, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av J. Coppel, QC,

svarande,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande A. Tizzano, tillforordnad ordférande pa forsta avdelningen,
samt domarna F. Biltgen, E. Levits, M. Berger (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juni 2015,

och efter att den 6 oktober 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 14.6.2016 — MAL C-308/14
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Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststdlla att Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1 och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1) genom att

kréva att den som ansoker om barnbidrag eller skatteavdrag for barn ska ha uppehallsritt i Forenade
kungariket och Nordirland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004
I artikel 1 j och z i forordning nr 883/2004 anges foljande definitioner:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

j) bosdttning: den ort dér en person ir stadigvarande bosatt.

z) familjeformdn: alla formaner och kontantformaner som dr avsedda att kompensera for en familjs
utgifter, exklusive forskott avseende underhéllsstod till barns vardnadshavare samt de sérskilda
bidrag vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga 1.”

I artikel 3.1 j i forordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

j) familjeférmaner.”

I artikel 4 i ndimnda forordning, med rubriken ”Likabehandling”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna foérordning skall
tillampas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 11.1 och 11.3 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall
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e) en person pa vilken a-d inte dr tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar denne
ar bosatt, utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna foérordning enligt
vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra medlemsstater.”

Artikel 67 i forordningen har foljande lydelse:

"Personer skall ha ratt till familjeférmaner i enlighet med lagstiftningen i den behoriga medlemsstaten
dven for sina familjemedlemmar som é&r bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den
forra medlemsstaten. ...”

Forordning (EG) nr 987/2009

Artikel 11 i Europaparlamentets och radet férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1) har rubriken ”Kriterier for faststillande av bosittningsort”.
I ndmnda artikel foreskrivs foljande:

”1. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner har skilda uppfattningar nér det giller att faststilla
bosdttningsorten for en person som omfattas av grundforordningen, ska dessa institutioner i
samforstand faststdlla var den berdrda personen har sina huvudsakliga intressen, pa grundval av en
samlad bedomning av alla tillgdngliga uppgifter om relevanta fakta, vilket skulle kunna omfatta
foljande:

a) Vistelsens varaktighet och kontinuitet pd de berérda medlemsstaternas territorier.

b) Personens situation, inbegripet:
i) Verksamhetens art och sérskilda karaktdr, sérskilt platsen dér verksamheten vanligtvis utévas,
verksamhetens stadigvarande karaktdr och ett anstéllningsavtals varaktighet.
ii) Personens familjesituation och personens familjeband.
iii) Utovandet av oavlonad verksambhet.
iv) Nar det giller studerande, deras inkomstkalla.
v) Personens bostadsforhallanden, sarskilt huruvida bostaden har permanent karaktér.
vi) Den medlemsstat déir personen anses vara bosatt for skatteindamal.

2. Om de berérda institutionerna efter overvigande av olika kriterier som grundar sig pa relevanta
fakta enligt punkt 1 inte kan komma 6verens, ska den berdrda personens avsikt sasom den framgar av
sddana fakta och omstdndigheter, sdrskilt skilen till att personen har flyttat, anses vara avgorande for
faststillandet av personens faktiska bosdttningsort.”

Direktiv 2004/38/EG

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77), har rubriken "Uppehallsritt for langre tid &n tre manader”. I
namnda artikel foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &n tre manader om den berorda personen
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a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rékning har tillrackliga tillgangar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som é&r erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsakran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot
annat valfritt likvardigt sétt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv
och familjen, s& att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller c.

3. Vid tillampningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behélla sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:

a) Om personen har drabbats av tillfillig arbetsoférmaga pa grund av sjukdom eller olycksfall.

b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars
anstéllning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

¢) Om personen har drabbats av vederborligen registrerad ofrivillig arbetsloshet efter att ha fullgjort
en anstillning som varit tidsbegrénsad till mindre &n ett ar eller efter att ha blivit ofrivilligt
arbetslos under de forsta tolv manaderna samt har anmalt sig som arbetssokande till en behorig
arbetsformedling. I detta fall skall stéllningen som arbetstagare kvarstd under minst sex manader.

d) Om personen inleder en yrkesutbildning. Om han eller hon inte ar ofrivilligt arbetslos skall

stillningen som arbetstagare kvarstd endast om yrkesutbildningen har ett samband med den
tidigare sysselsdttningen.

Artikel 14.1-3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

[ sdrskilda fall da det finns rimliga tvivel pa huruvida en unionsmedborgare eller dennes

familjemedlemmar uppfyller kraven i artiklarna 7, 12 och 13 far medlemsstaterna kontrollera att dessa
krav dr uppfyllda. Denna kontroll skall inte genomfdras systematiskt.
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3. En utvisningsétgird skall inte vara den automatiska foljden av att unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar har anlitat det sociala bistandssystemet i den mottagande medlemsstaten.”

Artikel 15.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sitt tillimpas pa alla beslut som pa andra
grunder dn allmén ordning, sédkerhet eller hélsa begriansar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet.”

I artikel 24 i direktivet, som har rubriken "Likabehandling”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av sadana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna medborgare
inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehéllsritt, skall dtnjuta denna réttighet.

2. Genom undantag fran punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att bevilja
socialt bistdnd under uppehallets forsta tre méanader, eller i forekommande fall den lédngre period som
anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara skyldig att bevilja
bistand till uppehélle for studier inklusive yrkesutbildning i form av studiebidrag eller studielan till
andra personer dn anstillda eller egenforetagare, personer som behaller sidan stéllning eller deras
familjemedlemmar.”

Forenade kungarikets rdtt

Lagstiftningen om barnbidrag

I section 141 i Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992 ars lag om avgifter och
formaner inom ramen for det sociala trygghetssystemet) (nedan kallad 1992 ars lag) foreskrivs
foljande:

"Varje person som under en vecka har forsorjningsansvar for ett eller flera barn eller for ungdomar
som kan komma ifrdga har i enlighet med bestammelserna i detta avsnitt rdtt till barnbidrag ... for
motsvarande vecka for det eller de barn eller for ungdomar som kan komma ifrdga, som vederbérande
har forsorjningsansvar for.”

De bidrag som avses i section 141 i 1992 ars lag (nedan kallade barnbidragen) ska sdrskilt kompensera
for en del av de kostnader som uppkommer for en person som har forsorjningsansvar for ett eller flera
barn. Bidragen kan betalas for varje barn, varvid beloppet for det forsta barnet ar hogre dn beloppen
for foljande barn. Dessa bidrag ar icke avgiftsfinansierade generella bidrag som finansieras genom
skattesystemet. De personer som ansoker om bidrag och som har hoga inkomster dr emellertid
skyldiga att via sin skatt aterbetala ett belopp, motsvarande hogst det mottagna bidraget.

I section 146 i 1992 ars lag foreskrivs foljande:

1) Veckovisa bidrag till barn eller ungdomar som kan komma ifrdga betalas endast ut om
vederborande befunnit sig i Storbritannien under den aktuella veckan.

2) Veckovisa barnbidrag kan endast sokas av den som under den aktuella veckan befann sig i
Storbritannien.
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3) Det kan foreskrivas villkor for huruvida en person med avseende pa punkt 1 eller 2 ovan ska anses
befinna sig i Storbritannien.”

I regel nr 23 i Child Benefit (General) Regulations 2006 (SI 2006/223) (2006 ars allménna férordning
om barnbidrag) (2006 ars forordning) foreskrivs foljande:

”1) En person ska med avseende pa section 146.2 i [1992 ars lag] inte anses befinna sig i Storbritannien
om vederborande inte ér stadigvarande bosatt i Forenade kungariket.

2) Punkt 1 ska inte tillimpas pa statstjanstemén som tjanstgér utomlands eller pa deras make eller
maka.

3) En person som befinner sig i Storbritannien pa grund av avvisning, utvisning eller annat forbud att
vistas i en annan stat dn Storbritannien ska anses vara stadigvarande bosatt i Forenade kungariket.

4) En person ska med avseende pa section 146.2 i [1992 ars lag] inte anses vistas i Storbritannien nir
vederborande ansoker om familjebidrag fran och med den 1 maj 2004 och saknar uppehéllsritt i
Forenade kungariket.”

Motsvarande bestimmelser finns for ansokningar om barnbidrag som gors i Nordirland. Det giller dels
section 142 i Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992 [1992 ars lag
(Nordirland) om avgifter och féormaner inom ramen for det sociala trygghetssystemet], enligt vilken
bestimmelse den som ansoker ska befinna sig i Nordirland under den aktuella veckan, dels regel
nr 27 i 2006 éars forordning, som innehaller liknande villkor som dem som uppstills i regel nr 23 i
forordningen vad géller ansdkningar i Storbritannien.

Lagstiftningen om skatteavdrag

I Tax Credits Act 2002 (2002 ars lag om skattetillgodohavanden) foreskrivs ett system med
skatteavdrag for barn. Detta system infordes, enligt vad Forenade kungariket har preciserat i sin
svarsskrivelse, for att samla stodet till familjer i ett enda familjestod inom skattesystemet och
socialforsakringssystemet. Detta system innefattar flera tidigare behovsprovade stodformer for barn
och har till syfte att bekdmpa barnfattigdomen. Skatteavdrag ges till den eller de personer som har
forsorjningsansvar for ett eller flera barn (section 8 i 2002 éars lag om skattetillgodohavanden).
Beloppet dr kopplat till berorda personers tillgangar, och forménen ges i forhédllande till antalet barn i
familjen och nér familjeinkomsten Gverstiger ett visst troskelviarde. Detta system med skatteavdrag
ersatte olika former av ekonomiskt stod som betalades ut till mottagarna da dessa hade
forsorjningsansvar for barn vars beviljande och belopp berodde péa sokandens tillgangar.
Skatteavdraget for barn dr ett stod som finansieras genom skattesystemet.

I section 3 i 2002 &ars lag om skattetillgodohavanden, som har rubriken ”"Ansokningar”, foreskrivs
foljande:

”

3) Ansokan om skatteavdrag kan lamnas
a) av ett par gemensamt, nir bada personer dr minst 16 ar gamla och befinner sig i Forenade
kungariket, eller
b) av en person som dr minst 16 ar gammal och befinner sig i Forenade kungariket men som inte
ar behorig att ansoka enligt punkt a (gemensamt med ndgon annan).
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7) Det kan foreskrivas villkor for huruvida en person med avseende pa denna bestimmelse ska anses
befinna sig i Forenade kungariket.”

I regel 3 i Tax Credits (Residence) Regulation 2003 (SI 2003/654) (2003 ars forordning om
skattetillgodohavande (boséttning)) foreskrivs foljande:

”1) En person ska med avseende péa del 1 i 2002 ars lag om skattetillgodohavanden inte anses befinna
sig i Forenade kungariket, om vederborande inte dr stadigvarande bosatt i Férenade kungariket.

4) En person ska med avseende pa skatteavdrag for yrkesverksamma anses vara stadigvarande bosatt i
Forenade kungariket om vederborande dér utovar sina réttigheter i egenskap av arbetatagare enligt
radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2) i dess lydelse enligt direktiv nr 2004/38 eller kommissionens
forordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om arbetstagares ritt att stanna kvar inom en
medlemsstats territorium efter att ha varit anstillda dar (EGT L 142, 1970, s. 24) eller om
vederborande har uppehallsritt i Forenade kungariket enligt direktiv nr 2004/38.

5) En person ska med avseende péa del 1 i 2002 ars lag om skattetillgodohavanden inte anses befinna
sig i Forenade kungariket,
a) om vederborande har ansokt om skatteavdrag for barn ... efter den 1 maj 2004, och
b) saknar uppehéllsritt i Forenade kungariket.”

Immigration Act 1971

Section 2 i Immigration Act 1971 (1971 ars lag om invandring):

"Forklaring om uppehallsritt i Forenade kungariket
1) Enligt forevarande lag har en person uppehallsritt i Forenade kungariket
a) om vederborande dr brittisk medborgare, eller

b) om det ror sig om en medborgare i The Commonwealth som
i) var medborgare i The Commonwealth med uppehallsratt i Forenade kungariket enligt section
2.1 d eller section 2.2 i forevarande lag i dess da géllande lydelse innan British Nationality Act
1981 [1981 ars lag om brittiskt medborgarskap] tradde ikraft, och
ii) darefter inte har upphort att vara medborgare i The Commonwealth.”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen skickade under ar 2008 en begéran om fortydliganden till Forenade kungariket. Detta
skedde sedan kommissionen mottagit ett flertal klagomal fran medborgare i andra medlemsstater som
var bosatta i Forenade kungariket. Klagomaélen ifraga avsag att behoriga brittiska myndigheter vigrat att
ge dem tillgang till vissa sociala formaner, eftersom de saknade uppehallsriatt i den aktuella
medlemsstaten.

Forenade kungariket svarade genom tva skrivelser, av den 1 oktober 2008 och den 20 januari 2009, att
enligt brittisk lag beviljas alla brittiska medborgare uppehallsritt i Forenade kungariket, medan
medborgare i andra medlemsstater under vissa omstédndigheter inte anses ha uppehallsritt. Enligt
Forenade kungariket bygger denna inskriankning pa begreppet uppehallsritt sasom det definieras i
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direktiv 2004/38 och pa de begriansningar av denna rétt som dér foreskrivs, i synnerhet betrédffande
kravet pa att en person som inte dr yrkesverksam ska ha tillrackliga tillgangar for att inte bli en
orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

Den 4 juni 2010 tillstdllde kommissionen Forenade kungariket en formell underrittelse avseende de
bestimmelser i dess lagstiftning dar det foreskrevs att en sokande, for att vara berittigad till vissa
formaner, maste ha uppehallsriatt i Forenade kungariket for att anses vara stadigvarande bosatt déir
(nedan kallat uppehéllsrittskriteriet).

Den 30 juli 2010 svarade Forenade kungarikets regering pa den formella underrittelsen och gjorde
gillande att dess nationella system inte var diskriminerande och att kravet pa uppehallsratt var
motiverat som en proportionerlig atgiard for att sdkerstdlla att forménerna betalades ut till personer
som var tillrdckligt integrerade i Forenade kungariket.

Kommissionen avgav den 29 september 2011 ett motiverat yttrande som Forenade kungariket
besvarade genom skrivelse av den 29 november 2011.

Kommissionen ansag att detta svar var otillfredsstéllande och vickte darfor forevarande talan.

Provning av talan

Talans rdackvidd

Mot bakgrund av dom av den 19 september 2013, Brey, (C-140/12, EU:C:2013:565), beslutade
kommissionen att begrdnsa sin talan till barnbidrag och skatteavdrag for barn (nedan kallade de
aktuella formanerna), och uteslot de "sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner” som ocksa
hade varit foremal for det motiverade yttrandet och som enligt domen i malet Brey kan betraktas som
”socialt bistand” i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.

Provning i sak

Parternas argument

Kommissionens huvudsakliga anmérkning mot Forenade kungariket bestar i att medlemsstaten ifraga,
genom att krdva att den som ansoker om de aktuella forménerna maste uppfylla
uppehallsrattskriteriet for att anses vara stadigvarande bosatt i nimnda medlemsstat, har lagt till ett
villkor som inte uppstills i forordning nr 883/2004. Detta villkor frantar de personer som inte
uppfyller ndimnda villkor det skydd som avses i en medlemsstats lagstiftning pa omradet for social
trygghet, ett skydd som forordningen syftar till att sakerstlla.

Kommissionen anser att en icke yrkesverksam person, i enlighet med artikel 11.3 e i forordning
nr 883/2004, i princip omfattas av lagstiftningen i bosdttningsmedlemstaten. I artikel 1 j i
forordningen definieras harvidlag bosattning som den ort dér en person dr stadigvarande bosatt och
begreppet stadigvarande bosatt har en fristdende betydelse i unionsratten.

I enlighet med domstolens fasta praxis, sarskilt punkt 29 i dom av den 25 februari 1999, Swaddling
(C-90/97, EU:C:1999:96), avser detta begrepp den plats dir den berdrda personen har varaktigt
centrum for sina intressen. For att faststilla detta centrum for intressen ska sdrskilt beaktas
arbetstagarens familjesituation, anledningen till att vederborande har flyttat, bosittningens lingd och
huruvida den dr sammanhédngande, huruvida arbetstagaren i forekommande fall har fast arbete samt
arbetstagarens avsikter, saisom de framgar av samtliga omstandigheter.
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Denna plats ska ndrmare bestamt faststéllas med utgangspunkt i de faktiska omstandigheterna och den
berérda personens situation, oberoende av hans eller hennes rittsliga stillning i den mottagande
medlemsstaten och huruvida vederborande har uppehéllsritt eller inte i denna medlemsstat med stod
av, exempelvis direktiv 2004/38. Foljaktligen ger forordning nr 883/2004 begreppet bosittning en
fristdende betydelse i forhallande till den betydelse som begreppet ges i andra unionsréttsakter eller i
nationell riatt och som inte ar underkastat nagra eventuella rattsliga villkor.

Syftet med artikel 11 i forordning nr 883/2004 &r inte att harmonisera medlemsstaternas materiella rétt
utan snarare att skapa ett system av lagvalsregler mellan olika regelsystem, som begrinsar den
nationella lagstiftarens mojligheter att faststilla rickvidd och villkor for tillimpning av sin egen
nationella lagstiftning pa omradet. Systemets syfte dr siledes att sidkerstilla att ett enda system for
social trygghet tillimpas samt att forhindra att personer som avses i forordning nr 883/2004 frantas
sitt skydd vad giller social trygghet pa grund av den lagstiftning som ér tillimplig pa dem.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att Forenade kungariket, genom att uppstilla ett krav pa
uppehallsratt for att fa del av vissa sociala trygghetsformaner, ett villkor som med automatik dr uppfyllt
vad giller dess egna medborgare, har gett upphov till direkt diskriminering mot medborgare i andra
medlemsstater och saledes &sidosatt artikel 4 i forordning nr 883/2004.

Enligt kommissionen har Forenade kungariket dndrat standpunkt under det administrativa férfarandet
och forst hiavdat att uppehallsrittskriteriet endast utgjorde en omstidndighet som kontrolleras for att
avgora huruvida en person ér stadigvarande bosatt i medlemsstaten ifraga och sedan att det var fraga
om ett fran stadigvarande bosittning separat villkor, vilket ar diskriminerande men motiverat.

Kommissionen anser, med stod av generaladvokatens forslag till avgorande i det mal ddr domstolen
meddelade dom den 13 april 2010, Bressol m.fl. (C-73/08, EU:C:2010:181), att uppehallsrattskriteriet
utgor direkt diskriminering pa grund av nationalitet, eftersom det &r ett villkor som endast é&r
tillampligt pa utlinningar, da brittiska medborgare som &r bosatta i Forenade kungariket med
automatik uppfyller villkoret.

Aven om det, i likhet med vad Férenade kungariket har anfort, skulle godtas att uppehallsrittskriteriet
endast medfor en indirekt diskriminering sa har denna medlemsstat enligt kommissionen inte framfort
nagra argument som visar att denna olikhet i behandling ar lamplig och proportionerlig i forhallande
till det avsedda maélet med den nationella lagstiftningen, vilket ar att sdkerstélla att det finns ett
verkligt samband mellan den som ansoker om formanen och den mottagande medlemsstaten.

Kommissionen har vidare invdant mot det argument som anforts av Forenade kungariket som innebér
att personer som inte &r yrkesverksamma inte far bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem, annat én om de har en tillracklig grad av anknytning till denna
stat. Kommissionen har medgett att det ligger i en mottagande medlemsstats intresse att sakerstilla
tillrackliga band med denna medlemsstat men att det pd omradet for sociala trygghetsformaner &r
unionslagstiftaren som, genom foérordning nr 883/2004 har faststéllt hur det kan kontrolleras att
sddana band finns — ndmligen i forevarande fall kriteriet om stadigvarande bosdttning — utan att
medlemsstaterna kan éndra dessa bestimmelser eller ldgga till ytterligare krav.

Forenade kungariket har i sin svarsskrivelse bestritt kommissionens huvudanmairkning och har bland
annat aberopat dom av den 19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 44), dar
domstolen sedan den forkastat argument som dr identiska med de som framforts av kommissionen i
forevarande mal slog fast att ”"det i princip inte finns nagot som hindrar att beviljandet av socialt
bistand till unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva underkastas kravet att de uppfyller
villkoren for att erhélla uppehéllsritt i den mottagande medlemsstaten”.
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Forenade kungariket har preciserat att domstolen dven har slagit fast att artikel 70.4 i férordning
nr 883/2004, vilken i likhet med artikel 11 i forordningen innehéller en lagvalsregel vars syfte dr att
undvika att flera nationella lagstiftningar tillimpas pa en och samma situation och forhindra att
personer som omfattas av forordningens tillimpningsomrade frantas sitt skydd pa omradet for social
trygghet i brist pa lagstiftning som kan tillimpas pa dem, inte har till syfte att faststéilla de materiella
villkoren for ratten till de aktuella formanerna, det vill sdga sarskilda icke avgiftsfinansierade
kontantforméner, med fo6ljd att det i princip ankommer pa varje medlemsstats lagstiftning att
bestimma dessa villkor. Samma resonemang kan enligt Forenade kungariket tillimpas pa den
lagvalsregel som anges i artikel 11 i forordning nr 883/2004, vilken fyller samma funktion som
artikel 70.4 i forordningen, som sarskilt avser sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner, vad
giller faststillande av vilken lagstiftning som ska tillimpas pa sokanden.

Vad giller den grund om direkt diskriminering som kommissionen har anfoért i andra hand, vilken
anges i punkt 33 i forevarande dom, har Forenade kungariket gjort gillande att denna anmaérkning
inte aterfinns i det motiverade yttrande som kommissionen tillsinde denna medlemsstat under det
administrativa forfarandet och att den anforts for forsta gdngen i ansdkan. Denna anmirkning kan
saledes inte tas upp till sakprévning.

Forenade kungariket har dven gjort gillande att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att det
ar tillatet att kréva att unionsmedborgare som inte &dr yrkesverksamma visar att de har uppehallsritt for
att de ska kunna fa del av sociala trygghetsformaner och att unionslagstiftaren i direktiv 2004/38
uttryckligen har medgett att den mottagande medlemsstaten stéller ett sadant villkor for att bevilja
dessa forméner sa att dessa medborgare inte blir en orimlig belastning for de mottagande
medlemsstaternas sociala bistdndssystem. Principen om likabehandling, som anges i artikel 4 i
forordning nr 883/2004, ska ldsas mot bakgrund av detta krav.

Forenade kungariket har slutligen anmarkt att kontrollen av uppehéllsrattskriteriet endast ar ett av tre
kumulativa villkor som ska vara uppfyllda for att kunna sla fast att den som ansdker om férmanen
befinner sig i Forenade kungariket, i den mening som avses i den nationella lagstiftningen. Huruvida
de andra tva villkoren, ndmligen kravet pa att befinna sig i landet och kravet pa stadigvarande
bosittning, kan uppfyllas eller inte paverkas inte av den sokandes nationalitet, med foljd att en brittisk
medborgare inte med automatik uppfyller kravet pa att befinna sig i Forenade kungariket, vilket &r
nodvandigt for att fa del av de aktuella formanerna.

Forenade kungariket har visserligen medgett att dess villkor ldttare uppfylls av dess egna medborgare
dan medborgare i andra medlemsstater och att det dr fraga om en indirekt diskriminerande atgérd.
Emellertid anser Forenade kungariket, med stod av domstolens 6verviganden i punkt 44 i dom av den
19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), som avsag ett liknande sammanhang, att atgiarden
ar objektivt motiverad av det skilet att det 4r nodvéndigt att skydda de offentliga finanserna, eftersom
de aktuella formanerna inte ar avgiftsfinansierade av mottagarna utan finansieras genom
skattesystemet. Det finns dessutom ingenting som tyder pa att dtgirden inte skulle sta i proportion till
det efterstravade malet, i den mening som avses i punkterna 71-78 i namnda dom.

Betriffande huvudanmairkningen har kommissionen i sin replik papekat att dom av den 19 september
2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), endast ror tillimpningen av direktiv 2004/38 med avseende pa
sarskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner, vilka har drag som dr karaktéristiska for savil
socialférsakringar som socialt bistind, medan det i forevarande mal ror sig om tva familjeférmaner i
den mening som avses i artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004, det vill sdga regelritta
socialforsakringsformaner pa vilka direktiv 2004/38 inte ar tillimpligt. Kommissionen har papekat ett
problem i punkt 44 i nimnda dom vad giller Gversdattningen i den engelska respektive den tyska
versionen av  domen. I den  forstndmnda  anvdnds  uttrycket = "social  security
benefits” (socialforsakringsformaner), medan det i den sistndmnda anvidnds uttrycket "Sozialleistungen”
(socialt bistand).
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Kommissionen har dessutom hévdat att lagstiftningen i Forenade kungariket, istéllet for att gynna
unionsmedborgarnas fria rorlighet, vilken utgor det underliggande syftet med unionslagstiftningen om
samordning av de sociala trygghetssystemen, begrinsar denna genom att det inférs hinder for ndimnda
frihet i form av en diskriminering pa grund av nationalitet. Detta leder till att en person kan sakna ratt
till de aktuella formanerna i sévdl ursprungsmedlemsstaten, diar vederborande inte langre é&r
stadigvarande bosatt, som i den mottagande medlemsstaten, ddr denne saknar uppehallsratt.

Vad giller andrahandsgrunden har kommissionen slutligen invdant mot Forenade kungarikets tolkning
av den lagvalsregel som finns i artikel 11 i forordning nr 883/2004, eftersom det framgar av dom av
den 19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) att den princip som innebar att det ar tillatet
for medlemsstaterna att inféra begransningar for att undvika att en unionsmedborgare utgér en orimlig
belastning for socialforsdkringssystemet begridnsas till socialt bistand och inte utstricks till sociala
trygghetsforméner.

Kommissionen har vidare, vad giller en eventuell motivering av uppehéllsrittskriteriet, hévdat att
Forenade kungariket inte har anfort nagra argument avseende huruvida atgdrden ar proportionerlig i
forhallande till syftet med den nationella lagstiftningen. Testet avseende ”laglig bosittning”, det vill
sdga kontrollen av uppehallsrittskriteriet, sker mekaniskt pa ett sitt som systematiskt och
oundvikligen hindrar sokande som inte uppfyller detta kriterium fran att erhélla féormanerna, oavsett
deras personliga omstédndigheter och i vilken utstriackning de betalat skatter och avgifter till
socialforsakringssystemet i Forenade kungariket. Denna mekanism gor det inte mojligt att genomfora
den komplexa individuella beddmning som den mottagande medlemsstaten ér skyldig att gora, enligt
dom av den 19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).

I sin duplik har Forenade kungariket vidhéllit att dess nationella lagstiftning far tillimpas enligt
lagvalsreglerna i forordning nr 883/2004 och att det kan forhalla sig si, att en person som &r
stadigvarande bosatt i den staten trots allt inte dr beréttigad till de aktuella formanerna.

Forenade kungariket anser vad giller skillnader i sprikversionerna av domen av den 19 september
2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), att uttrycket "social benefits” ér ett vidare begrepp &n “social
security benefits” och att om domstolen i ndimnda dom har valt det forsta uttrycket istillet for det
andra i de tyska och franska sprakversionerna s& innebér det att tillimpningsomradet for den princip
som anges i punkt 44 i domen utvidgas till att dven omfatta socialférsidkringsformaner. Enligt
Forenade kungariket framgar inte pa nagot sdtt av ndimnda dom att domstolens 6verviganden endast
skulle avse sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner, vilket for 6vrigt bekréftats i dom av den
11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

Vidare dr det enligt Forenade kungariket svart att forsta varfor medlemsstaterna inte skulle vara
skyldiga att utge sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantformaner, vilka garanterar
unionsmedborgare som saknar uppehallsritt en inkomst motsvarande existensminimum, medan de
daremot skulle vara skyldiga att utge formaner som de aktuella, som gir utover existensminimum,
eftersom de sistndimnda, som ar skattefinansierade, kan komma att utgoéra en orimlig belastning for
den mottagande medlemsstatens offentliga finanser i den mening som avses i dom av den
19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).

Forenade kungariket har vidare angett att de aktuella formanerna under alla forhallanden har vissa drag
som &r karaktdristiska for socialt bistand, dven om det inte dr nagot tvingande villkor for att den
princip som slogs fast i dom av den 19 september 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), vilken rorde
"sociala formaner” i allmdnhet, dven ska vara tillimplig pa de aktuella forméanerna. Enligt Forenade
kungariket har domstolen i dom av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358)
bekréftat att endast icke yrkesverksamma unionsmedborgare vars vistelse i landet uppfyller villkoren i
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 kan &beropa ritten att behandlas pa samma sitt som statens egna
medborgare nir det giller tillgang till sociala formaner.
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Slutligen har Forenade kungariket gjort gillande att kommissionen, genom att for forsta gangen i sin
replik hdvda att uppehallsrittskriteriet utgor en automatisk mekanism som inte gor det mojligt att
bedoma de faktiska omstédndigheterna enligt domstolens krav i dom av den 19 september 2013, Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), har angett en ny grund vilken i enlighet med artikel 127 i domstolens
rattegangsregler inte kan tas upp till sakprovning.

Forenade kungariket har dven gjort gillande att kommissionens uppfattning av hur
uppehallsrittskriteriet fungerar, enligt den nya anmaérkningen, ar felaktig. I praktiken beaktar den
myndighet som har hand om de aktuella féormanerna, bland andra uppgifter, sddana som ldmnats av
Department for Work and Pensions (arbets- och pensionsdepartementet) nar den avgoér huruvida en
person kan beviljas socialt bistand. Dessa uppgifter gor det mojligt for myndigheten att avgéra om den
som ansoker om sadana forméner har uppehallsritt i Forenade kungariket och foljaktligen kan beviljas
de aktuella formanerna. For det fall det inte dr mojligt att avgora huruvida den som ansdker om
formanen har uppehallsritt eller ej gors en individuell utvdrdering av hans eller hennes personliga
situation, inbegripet sociala avgifter som betalats och om vederborande aktivt soker arbete och har en
verklig mojlighet till anstéllning.

Domstolens bedomning

— Kvalificeringen av de aktuella formanerna

For att kunna préva huruvida forevarande talan om fordragsbrott dr vilgrundad ska domstolen forst
avgora om de aktuella formanerna ska kvalificeras som socialt bistand eller som sociala
trygghetsformaner.

Talan om fordragsbrott avser barnbidrag (child benefit) och skatteavdrag for barn (child tax credit), det
vill sidga tva kontantforméner vars syfte dr att bidra till att ticka familjens utgifter och som finansieras
genom skattesystemet och inte genom avgifter fran mottagarna.

Ingen av dessa formaner har av Forenade kungariket forts upp i bilaga X till férordning nr 883/2004
och det dr ostridigt mellan parterna att det inte &r fraga om sdrskilda icke avgiftsfinansierade
kontantférméner i den mening som avses i artikel 70 i forordningen.

Vad barnbidragen betraffar framgér av section 141 i 1992 ars lag att varje person som har
forsorjningsansvar for minst ett barn har rétt till veckovisa barnbidrag for varje barn i enlighet med
niamnda lag.

Det dr ostridigt att barnbidrag utgor en social forman som sérskilt ar avsedd att kompensera for en del
av de kostnader som uppkommer for en person som har forsorjningsansvar for ett eller flera barn. Det
ar i princip fraga om en generell forman som alla beviljas efter ansokan. De personer som ansoker om
bidraget och som har hoga inkomster maste likvdl inom ramen for sina skyldigheter enligt
skattelagstiftningen aterbetala ett belopp som hogst kan uppga till det mottagna bidraget.

Vad giller skatteavdrag for barn ar det ocksa ostridigt att det ar fraga om en kontantférmén som
beviljas samtliga som har forsorjningsansvar for ett eller flera barn och vars belopp varierar i
forhallande till familjens inkomst, antalet underhallsberittigade barn och den berorda familjens
situation. Namnet till trots motsvarar skatteavdraget for barn ett belopp som den behoriga
myndigheten betalar ut periodiskt till mottagarna och som forefaller ha ett samband med deras
egenskap av skattebetalare. Denna forman ersatte ett antal tilliggsformaner som betalades ut till
personer som ansOkte om olika inkomstbaserade bidrag for levnadsomkostnader for
underhéllsberéttigade barn och vars 6vergripande syfte var att bekdmpa barnfattigdom.

12 ECLIL:EU:C:2016:436



60

61

62

63

64

65

66

67

DOM AV DEN 14.6.2016 — MAL C-308/14
KOMMISSIONEN MOT FORENADE KUNGARIKET

Enligt domstolens praxis ska formaner vilka automatiskt beviljas familjer som uppfyller visa objektiva
kriterier, bland annat vad giller storlek, inkomst och kapitaltillgaingar, utan att nagon skonsmaéssig
bedomning i enskilda fall av personliga behov gors, och vars syfte dr att ticka en familjs utgifter,
likstéllas med en social forman (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 16 juli 1992,
Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 22, och dom av den 10 oktober 1996, Hoever och Zachow,
C-245/94 och C-312/94, EU:C:1996:379, punkt 27).

For att de i foregaende punkt angivna kriterierna ska kunna tillimpas pa de aktuella forméanerna maste
de kvalificeras som sociala formaner i den mening som avses i artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004,
jamford med artikel 1 z i forordningen.

— Den huvudsakliga anmérkningen

Med sin huvudsakliga anmérkning har kommissionen kritiserat Forenade kungariket for att som villkor
for att de aktuella formanerna ska beviljas, forutom det kriterium som avser att den som ansoker om
formanen ska vara stadigvarande bosatt i den mottagande medlemsstaten i den mening som avses i
artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 jamford med artikel 1 j i forordningen, foreskriva att
vederborande ska ha uppehallsritt i Forenade kungariket. Kontrollen av sistndamnda kriterium innebar
saledes enligt kommissionen ytterligare ett villkor som inte foreskrivits i lagstiftningen.

Artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004, som kommissionen grundar sin talan pa, innehaller en
lagvalsregel for att avgora vilken nationell lagstiftning som ska vara tillimplig pa mottagande av de
sociala trygghetsformaner som riaknas upp i artikel 3.1 i forordningen. Till dessa hor familjeformaner,
vilka kan sokas av andra én de personer som avses i artikel 11.3 a—d i férordning nr 883/2004, det vill
sdga bland annat personer som inte ar yrkesverksamma.

Syftet med artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 é&r inte enbart att undvika att olika nationella
lagstiftningar tillimpas samtidigt pa en viss situation, med de komplikationer som kan félja darav,
utan ocksd att forhindra att de personer som omfattas av tillimpningsomradet for foérordningen
berovas skydd pa omradet for social trygghet i avsaknad av lagstiftning som ér tillimplig pd dem (se,
bland annat dom av den 19 september 2013, Brey C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 40 och dir angiven
rittspraxis).

Daremot syftar inte denna bestimmelse som sadan till att bestimma de materiella villkor som ska vara
uppfyllda for att det ska foreligga en ratt till sociala trygghetsformaner. Det ankommer i princip pa
lagstiftaren i varje medlemsstat att faststélla dessa villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 41 och dér angiven réttspraxis, och dom av
den 11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 89).

Det kan inte av artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004, jamford med artikel 1 j i férordningen, utlédsas
att unionsratten utgoér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken rétten till sociala formaner,
sasom de aktuella forménerna, villkoras av att den som ansoker om formanerna har uppehallsritt i
den aktuella medlemsstaten.

Genom forordning nr 883/2004 inrdttas namligen inte ett gemensamt system for social trygghet, utan
skilda nationella system far besta. Forordningens enda syfte &ér att samordna systemen s att den fria
rorligheten for personer fritt kan utnyttjas. Att de skilda systemen far bestd ger upphov till olika krav
gentemot olika institutioner i forhallande till vilka forménsmottagaren har direkta réttigheter med stod
av antingen enbart nationell ritt eller nationell ritt vid behov kompletterad av unionsrétten (dom av
den 19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 43).
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Det framgar emellertid av domstolens praxis att det i princip inte finns nagot som hindrar att
beviljandet av sociala formaner till unionsmedborgare som inte ar yrkesverksamma underkastas kravet
att de uppfyller villkoren for att erhalla uppehallsréitt i den mottagande medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
punkt 44, och dom av den 11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 83).

Uppehallsrattskriteriet innebér siledes inte, tviartemot vad kommissionen har gjort géllande, att den
lagvalsregel som finns i artikel 11.3 c i férordning nr 883/2004 asidositts, eftersom ndmnda kriterium
ingar i villkoren for att bevilja de aktuella férmanerna.

Saledes kan inte kommissionen vinna framgang med sitt argument att en person som inte uppfyller
villkoren for att fa del av de aktuella formanerna befinner sig i en situation dédr varken Forenade
kungarikets ritt eller nagon annan réttsordning ar tillimplig.

En sadan situation skiljer sig ndmligen inte fran den situation som den som ansdker om en forman,
och som inte uppfyller ett av villkoren for att beviljas en familjeférman av vilket annat skél som helst,
befinner sig i och som dérfor i praktiken inte har ritt till en sddan forman i nagon medlemsstat. Detta
beror emellertid inte pa att ingen rattsordning ar tillamplig utan pa att sokanden inte uppfyller de
materiella villkoren som foreskrivits av den medlemsstat vars lagstiftning i enlighet med lagvalsregeln
ar tillamplig pa vederborande.

Forenade kungariket har dessutom alltsedan sitt svar pa det motiverade yttrandet, stindigt bestritt att
dess avsikt skulle ha varit att kontrollen av huruvida den som anséker om férmaner i Forenade
kungariket ar stadigvarande bosatt dér ska underordnas villkoret att denne har uppehallsritt i samma
medlemsstat. Sdsom generaladvokaten har angett i punkt 54 i sitt forslag till avgérande framgar det
inte av handlingarna i malet att Forenade kungariket har haft for avsikt att sammanbinda
uppehallsrittskriteriet med kontrollen av stadigvarande bosdttning i den mening som avses i
artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004. I likhet med vad denna medlemsstat gjorde gillande vid
forhandlingen utgor lagenligheten av sokandens vistelse i Forenade kungariket ett materiellt villkor for
att personer som inte dr yrkesverksamma ska kunna beviljas de aktuella formanerna.

Av det anforda foljer att, eftersom kommissionen inte har visat att uppehallsrittskriteriet i Forenade
kungarikets lagstiftning som sadant paverkar bestimmelsen i artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004
jamford med artikel 1 j i forordningen, kan kommissionens huvudanmaérkning inte godtas.

— Andrahandsanmaérkningen

Kommissionen har i andra hand, for det fall domstolen skulle finna att kontrollen av
uppehallsrittskriteriet inte som sadan har sammanbundits med kontrollen av att den som ansoker om
de aktuella formanerna &r stadigvarande bosatt i landet och att kontrollen av detta forsta kriterium sker
separat, hdvdat att detta oundvikligen utgor en direkt, eller atminstone indirekt diskriminering, vilken
ar forbjuden enligt artikel 4 i férordning nr 883/2004.

Sasom domstolen har angett i punkt 68 i forevarande dom finns det i princip inget hinder for att
beviljande av sociala féormaner till unionsmedborgare som inte dr yrkesverksamma underkastas det
materiella villkoret att dessa ska uppfylla kraven for att ha uppehallsritt i den mottagande
medlemsstaten.

En mottagande medlemsstat som for att bevilja sociala formaner, som de aktuella formanerna, kraver

att en medborgare i en annan medlemsstat ska visa att han eller hon uppehaller sig lagligt i den
mottagande medlemsstaten, gor sig emellertid skyldig till indirekt diskriminering.

14 ECLIL:EU:C:2016:436
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Det framgar namligen av fast réttspraxis att om det inte finns sakliga skil for en bestimmelse i
nationell ritt eller om den inte star i proportion till det efterstravade malet, ska den anses som indirekt
diskriminerande, om den till sin natur innebédr en risk for att medborgare i andra medlemsstater
péaverkas i hogre grad dn landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att sarskilt missgynna de
forstnamnda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl., C-73/08,
EU:C:2010:181, punkt 41).

Enligt den aktuella nationella lagstiftningen maste den som ansdker om de aktuella forméanerna ha
uppehallsratt i Forenade kungariket. Denna lagstiftning innebér siledes att brittiska medborgare och
medborgare i andra medlemsstater behandlas olika, eftersom ett sadant krav pa bosittning lattare kan
uppfyllas av brittiska medborgare, som oftare ér stadigvarande bosatta i Forenade kungariket, &n av
medborgare i andra medlemsstater, vilka i regel istéllet &r stadigvarande bosatta i en annan
medlemsstat d4n Forenade kungariket (se, analogt, dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl., C-73/08,
EU:C:2010:181, punkt 45).

En sadan indirekt diskriminering ska, for att vara motiverad, vara dgnad att sdkerstélla att ett legitimt
maél uppnas och inte ga utover vad som dr nodvindigt for att uppna detta mal (se, bland annat, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 46).

Det framgar av domstolens praxis att behovet av att skydda den mottagande medlemsstatens finanser i
princip utgoér motivering for en kontroll av att den som ansoker om en forman uppehaller sig lagligt i
den mottagande medlemsstaten nir en forman beviljas, sdrskilt vad giller personer fran andra
medlemsstater som inte dr yrkesverksamma, da beviljande av formanen kan paverka den totala nivin
av det stod som den mottagande medlemsstaten kan utge (se, for ett liknande resonemang, bland
annat, dom av den 20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 44, dom av den
15 mars 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 56, dom av den 19 september 2013, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 61, och dom av den 11 november, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
punkt 63).

Domstolen konstaterar vad giller fragan huruvida uppehallsrittskriteriet &r proportionerligt, i likhet
med vad generaladvokaten har angett i punkt 92 i sitt forslag till avgorande, att de nationella
myndigheternas kontroll av att sokanden inte vistas olagligt pa dess territorium, i samband med
beviljande av de aktuella formanerna, bor betraktas som att sdtt att kontrollera om
unionsmedborgarnas bosittning &r laglig i enlighet med direktiv 2004/38, en kontroll som det
héanvisas till i artikel 14.2 andra stycket i direktiv 2004/38 och den ska saledes @ven uppfylla kraven
dar.

Enligt artikel 14.2 i direktiv 2004/38 ska unionsmedborgare och deras familjemedlemmar ha
uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13 sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar. I sérskilda
fall da det finns rimliga tvivel pa huruvida en unionsmedborgare eller dennes familjemedlemmar
uppfyller kraven i artiklarna 7, 12 och 13 fir medlemsstaterna kontrollera att dessa krav &r uppfyllda.
Denna kontroll ska emellertid enligt artikel 14.2 i direktiv 2004/38 inte genomforas systematiskt.

Det framgar av vad Forenade kungariket anforde vid férhandlingen vid domstolen att den som ansoker
om de aktuella formanerna, for var och en av dessa, i ansokningsformuléret ska ange ett antal uppgifter
som ska visa huruvida vederborande har uppehallsritt i Forenade kungariket eller ej. Dessa uppgifter
kontrolleras sedan av de myndigheter som &r behoriga att bevilja formanen ifrdga. Det dr endast i
sdrskilda fall som myndigheter kréaver att sokande ska bevisa att de faktiskt har uppehallsritt i Forenade
kungariket, sasom de har angett i formuléret.

Det framgar saledes av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver att tvirtemot vad kommissionen har
gjort gillande genomférs inte kontrollen av att villkoren for uppehallsratt i direktiv 2004/38 é&r
uppfyllda systematiskt och den strider foljaktligen inte mot kraven i artikel 14.2 i direktivet. Det ar
endast i tveksamma fall som de brittiska myndigheterna genomfor noédviandiga kontroller for att
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faststilla huruvida s6kanden uppfyller de villkor som foreskrivs i direktiv 2004/38, och sarskilt artikel 7
déri, och foljaktligen huruvida vederborande har uppehallsrétt i medlemsstaten ifrdga, i enlighet med
direktivet.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att kommissionen, pa vilken det ankommer att vid
domstolen bevisa det pastddda fordragsbrottet (se, bland annat dom av den 23 december 2015,
kommissionen/Grekland, C-180/14, EU:C:2015:840, punkt 60 och dir angiven réttspraxis), inte har
visat att en saddan kontroll inte uppfyller kraven pa proportionalitet, att den inte &r &dgnad att
sdkerstilla syftet att skydda de offentliga finanserna och att den gér utéver vad som &r nodvéndigt for
att uppfylla detta syfte.

Av det anforda foljer att den omstdndigheten att det i den aktuella nationella lagstiftningen foreskrivs
att de behoriga myndigheterna i Forenade kungariket for att bevilja de aktuella forménerna kan kréva
att medborgare i andra medlemsstater som ansoker om sadana formaner ska befinna sig lagligt i
Forenade kungariket, inte utgor en sadan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 4 i férordning
nr 883/2004.

Talan ska saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Forenade kungariket har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat maélet, ska Forenade
kungarikets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter

16 ECLIEU:C:2016:436
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