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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 1 oktober 2015*

"Begdran om férhandsavgorande — Omrdde med frihet, sékerhet och réttvisa —
Direktiv 2008/115/EG — Atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
~ medlemsstaterna — Beslut om dtervindande kombinerat med ett tredrigt inreseforbud —
Overtradelse av inreseforbudet — Tidigare avldgsnad tredjelandsmedborgare — Féngelsestraff vid ny
olaglig inresa i landet — Forenlighet med unionsrétten”

I mal C-290/14,
angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunale di Firenze
(Italien) genom beslut av den 22 maj 2014, som inkom till domstolen den 12 juni 2014, i brottmalet
mot
Skerdjan Celaj,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna K. Jirimée, J.
Malenovsky, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom E. Widsteen och K.B. Moen, bada i egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom E. Bichet, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och A. Aresu, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Skerdjan Celaj, medborgare i Albanien, som &talats efter att
ha rest in i Italien i strid med ett tredrigt forbud mot inresa i det landet.

Tillampliga bestaimmelser

Konventionen om flyktingars rdttsliga stdllning

Konventionen om flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (Forenta
nationernas traktatsamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), trddde i kraft den 22 april 1954. Den
kompletteras av protokollet angdende flyktingars rittsliga stéllning, undertecknat i New York den
31 januari 1967, som tridde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genevekonventionen).

Artikel 31.1 i Genévekonventionen har foéljande lydelse:

"Fordragsslutande stat skall icke for olovlig inresa eller olovligt uppehall bestraffa flykting, som anlént
direkt fran omrade varest hans liv eller frihet var i fara pa satt i artikel 1 avses och som utan tillstand
inrest eller uppehaller sig inom den fordragsslutande statens omrade, under forutsattning att flyktingen
utan drojsmal anméler sig hos myndigheterna och visar godtagbara skal for sin olovliga inresa eller sitt
olovliga uppehall.”

Direktiv 2008/115
Skilen 1, 4, 14 och 23 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:
”(1) Vid Europeiska radets mote i Tammerfors den 15—-16 oktober 1999 faststilldes en sammanhallen

strategi for invandring och asyl, som omfattar inrdttande av ett gemensamt asylsystem, en politik
for laglig invandring och kampen mot olaglig invandring.

(4) Det ar nodvéandigt att det faststills tydliga, 6ppna och rattvisa regler for tillhandahéllandet av en
effektiv atervandandepolitik, vilket dr en nodvandig del av en vél forvaltad migrationspolitik.

(14) Verkningarna av nationella atervindandeatgérder bor ges en europeisk dimension genom
inforande av ett inreseforbud som forbjuder inresa och vistelse pa alla medlemsstaters
territorium. ...
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(23) Tillampningen av detta direktiv paverkar inte de forpliktelser som foljer av Genévekonventionen

”

Artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Syfte”, stadgar foljande:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande rittigheter som allminna principer for gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flyktingsskydd och forpliktelser i fraiga om ménskliga réttigheter.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken "Avlagsnande” och foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéndiga atgarder for att verkstilla beslutet om atervindande om
inte nigon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att
atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.

2. Om medlemsstaten har beviljat en tidsfrist for frivillig avresa i enlighet med artikel 7, far beslutet
om aterviandande verkstéllas forst nér tiden 16pt ut, savida inte en risk som avses i artikel 7.4 uppstar
under denna tid.

3. Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avldgsnande.

4. Om medlemsstaterna — som en sista utvdg — anvdnder tvangsmedel vid avlidgsnandet av en
tredjelandsmedborgare som motsitter sig avlagsnande, ska dessa atgidrder vara proportionerliga och
inte innebdra mer tvang én skaligt. De ska genomf6ras enligt nationell lagstiftning i 6verensstimmelse
med grundldggande rattigheter och med vederborlig respekt for den beroérda tredjelandsmedborgarens
vardighet och fysiska integritet.

5. Nér avldgsnandet genomfors med flyg ska medlemsstaterna ta hénsyn till de gemensamma riktlinjer
for sdkerhetsbestimmelser i samband med gemensamma atersindanden med flyg som fogas till
beslut 2004/573/EG.

6. Medlemsstaterna ska sorja for ett effektivt overvakningssystem for patvingade atervindanden.”
Artikel 11 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseforbud

a) om inte nigon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om aldggandet att atervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om atervindande atfoljas av ett inreseférbud.

»”
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Ttaliensk rdtt

Artikel 13.13 i lagstiftningsdekret nr 286 av den 25 juli 1998 med en konsoliderad version av
lagstiftningen om immigration och om villkoren for utlanningar (decreto legislativo n. 286 — Testo
unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero) (allmént tillagg till GURI nr 191 av den 18 augusti 1998) (nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 286/1998), stadgar foljande:

“En utlindsk medborgare mot vilken ett beslut om avlagsnande har fattats far inte ater resa in i landet
utan sérskilt tillstdnd utfirdat av inrikesministeriet. I hiandelse av en Overtrddelse ska den utlandska
medborgaren domas till ldgst ett och hogst fyra ars fingelse och ska utvisas och omedelbart avldgsnas
fran landet. ...”

Artikel 13.13 ter i lagstiftningsdekret nr 286/1998 anger foljande:

"For brott som avses i punkterna 13 och 13 bis ska den misstidnkte alltid gripas &ven om personen i
fraga inte tas pa bar girning, och lagforing ska ske enligt ett skyndsamt forfarande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Skerdjan Celaj greps den 26 augusti 2011 i Italien av polisen i Pontassieve (Italien) for forsok till
vaskryckning. Han domdes for detta till faingelse och boter villkorligt, genom en dom som vann laga
kraft den 15 mars 2012.

Den 17 april 2012 meddelade Prefetto di Firenze (prefekten i Florens, Italien) beslut om att Skerdjan
Celaj skulle utvisas. Questore di Firenze (polismyndigheten i Florens) beslutade samma dag att han
skulle avlagsnas, vilket férenades med ett inreseférbud i Italien under tre &r.

I sitt beslut uppgav Prefetto di Firenze att Skerdjan Celaj inte kunde ges tid att ldimna landet frivilligt,
eftersom han inte begirt detta och eftersom det forelag en risk att han avvek. Négot aterforande till
gransen dgde dock inte rum, av tekniska skil. De behoriga italienska myndigheterna alade f6ljaktligen
Skerdjan Celaj att omedelbart ldimna landet och underrittade honom om att han annars skulle
drabbas av lagstadgade pafoljder. Han kvarstannande dock i Italien, vilket de italienska myndigheterna
kunde konstatera den 27 juli, den 1 augusti och den 30 augusti 2012.

Den 4 september 2012 infann sig Skerdjan Celaj spontant hos Polizia di Frontiera de Brindisi
(granspolisen i Brindisi, Italien) och lamnade Italien.

Han atervinde senare till Italien. Den 14 februari 2014 blev han igenkdnd av polisen pa
jarnvégsstationen i San Piero a Sieve (Italien), som grep honom for overtrddelse av artikel 13.13 i
lagstiftningsdekret nr 286/1998.

Allmén aklagare atalade dérefter Skerdjan Celaj vid Tribunale di Firenze (domstol i forsta instans i
Florens) och yrkade att han skulle démas till atta manaders fingelse med stéd av artikel 13 i
lagstiftningsdekret nr 286/1998.

Skerdjan Celajs forsvarare yrkade att han skulle frikinnas och anforde att direktiv 2008/115 utgor
hinder for den nationella lagstiftningen och att giarningen darfor inte &r brottslig.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Firenze att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga
till domstolen:

"Utgor bestimmelserna i direktiv 2008/115 hinder for nationella bestimmelser i medlemsstaterna som
foreskriver fangelsestraff pa upp till fyra ar for en tredjelandsmedborgare som — efter det att denne har
blivit foremal for beslut om atervandande till sitt ursprungsland, dock inte som en straffrittslig pafoljd
eller till foljd av en straffrittslig pafoljd — ater har rest in i landet i strid med ett lagenligt inreseférbud,
utan att de tvdngsmedel som avses i artikel 8 i direktiv 2008/115 dessforinnan har anvénts mot
vederborande i syfte att genomfora ett snabbt och effektivt avldgsnande av honom eller henne?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/115 ska
tolkas sd, att direktivet utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det foreskrivs att en
tredjelandsmedborgare som olagligt uppehaller sig i landet ska &adomas ett fangelsestraff, néir
vederborande, efter att ha &tervant till sitt ursprungsland inom ramen for ett tidigare
atervandandeforfarande, ater olagligen reser in i nimnda medlemsstat i strid med ett inreseforbud.

Domstolen erinrar inledningsvis om att direktiv 2008/115 bara avser tredjelandsmedborgare som vistas
olagligen i ett land. Det syftar ddremot inte till att fullstindigt harmonisera medlemsstaternas
bestaimmelser om uppehallsriatt for utlinningar. Direktivet hindrar foljaktligen i princip inte att en
medlemsstats nationella ratt kvalificerar en tredjelandsmedborgares nya olagliga inresa i strid med ett
inreseforbud som ett brott och foreskriver straff for att avskriacka fran och beivra sddana overtridelser
(se, analogt, dom Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 28, och dom Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, punkt 31).

Enligt fast réttspraxis far en medlemsstat inte tillimpa straffrittslig lagstiftning som kan ha skadlig
inverkan pa tillimpningen av de gemensamma normer och forfaranden som uppstills i ndmnda
direktiv och som kan forta dess dndamalsenliga verkan (dom Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Direktiv 2008/115 antogs med stod av artikel 63 forsta stycket punkt 3 b EG (nu artikel 79.1 ¢ FEUF),
som stadgar att atgirder ska beslutas om olaglig invandring och olaglig vistelse.

Som framgar av skidlen 1 och 4 i direktiv 2008/115, jamforda med artikel 79 FEUF, ingar en effektiv
atervindandepolitik i Europeiska unionens utvecklande av en gemensam invandringspolitik, som bland
annat syftar till att forhindra olaglig invandring och till en forstirkt kamp mot sddan invandring.

Artikel 11.1 i direktiv 2008/115 ger mojlighet — och foreskriver i vissa fall en skyldighet — for behoriga
myndigheter i medlemsstaterna att kombinera beslut om atervindande med inreseférbud. Syftet med
detta &r enligt skal 14 i direktivet att ge verkningarna av nationella atervindandeatgérder en europeisk
dimension.

Direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att det i princip inte hindrar att medlemsstaterna kan anta lagstiftning
om straffrittsliga pafoljder for en tredjelandsmedborgares nya olagliga inresa i landet.

Enligt domstolens praxis skulle det forvisso ha skadlig inverkan pa tillimpningen av de gemensamma
normer och forfaranden som uppstills i direktiv 2008/115 om den berérda medlemsstaten, efter att ha
konstaterat att en tredjelandsmedborgare olaglig vistas i landet, lagférde denne innan beslutet om
atervindande verkstillts — eller rentav innan detta beslut antagits —, s& att han eller hon riskerade att
domas till fingelse under pagaende atervindandeforfarande, vilket riskerar att forsena avlagsnandet
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(se, for ett liknande resonemang, dom El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 59, dom
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkterna 37-39 och 45, och dom Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, punkt 33).

Det aktuella brottmalet i den hénskjutande domstolen rér dock en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaten och pa vilka normerna och forfarandena enligt direktiv 2008/115 redan har
tillampats for att avsluta hans forsta olagliga vistelse ddr, och som sedan pa nytt inrest i det landet i
strid med ett inreseférbud.

Omstéindigheterna i det aktuella mélet skiljer sig séledes klart fran dem i mélen El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268) och Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807). Bada dessa mal avsiag ett forsta
atervandandeforfarande i medlemsstaten i friga avseende den berérda tredjelandsmedborgaren, som
vistades olagligt dar.

Domstolen har slagit fast att direktiv 2008/115 inte hindrar att en straffrittslig pafoljd doms ut for
tredjelandsmedborgare, i enlighet med nationella straffprocessuella bestaimmelser, nér
atervindandeforfarandet enligt direktivet har tillimpats pa dem och de olagligen vistas i en
medlemsstat utan att det foreligger nagot giltigt skél for att inte &tervénda till ursprungsstaten (dom
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 48).

Desto storre skl finns det saledes att anse att direktiv 2008/115 inte utesluter mojligheten for en
medlemsstat att foreskriva straffrattsliga paféljder for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
landet nidr forfarandet enligt detta direktiv har resulterat i att de atervént till ursprungsstaten, men
dérefter pa nytt har rest in i medlemsstaten i strid med ett inreseférbud.

Om den situation for den berorda tredjelandsmedborgaren som gav upphov till avldgsnandet fore den
nya olagliga inresan i medlemsstaten omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/115, far ett
straff, som det i det nationella maélet, emellertid bara domas ut om inreseforbudet for
tredjelandsmedborgaren i fraga &ar forenligt med artikel 11 i direktivet. Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att bedoma om sa &r fallet.

Nar ett sddant straff utdoms ska grundldggande rattigheter till fullo iakttas, déribland de som stadgas i
Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (se, for ett liknande resonemang, dom
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 49), och, i férekommande fall, de som stadgas i
Genevekonventionen, sarskilt artikel 31.1.

Av vad som anforts foljer att den hénskjutna fragan ska besvaras pa foljande sétt. Direktiv 2008/115 ska
tolkas sa, att direktivet i princip inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det
foreskrivs att en tredjelandsmedborgare som olagligt uppehéller sig i landet ska adomas ett
fangelsestraff, nar vederborande, efter att ha atervant till sitt ursprungsland inom ramen for ett tidigare
atervindandeforfarande, ater olagligen reser in i nimnda medlemsstat i strid med ett inreseférbud.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma maél, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna ska tolkas sa, att det i princip inte utgor hinder for lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilken det foreskrivs att en tredjelandsmedborgare som olagligt uppehaller
sig i landet ska adomas ett fingelsestraff, nir vederborande, efter att ha atervint till sitt
ursprungsland inom ramen for ett tidigare atervindandeforfarande, ater olagligen reser in i
nimnda medlemsstat i strid med ett inreseforbud.

Underskrifter
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