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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 juni 2016*

"Talan om ogiltigférklaring — Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik (Gusp) —

Beslut 2014/198/Gusp — Avtal mellan Europeiska unionen och Forenade republiken Tanzania om
villkoren for 6verforing av misstdnkta pirater och egendom som i detta sammanhang har beslagtagits
fran den EU-ledda marina styrkan till Forenade republiken Tanzania — Val av réttslig grund —
Skyldighet att omedelbart och fullstindigt informera Europaparlamentet i alla skeden av forfarandet for
forhandling om och ingdende av internationella avtal — Huruvida verkningarna av beslutet ska besta
vid ogiltigforklaring”

I mal C-263/14,
angaende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som viackts den 28 maj 2014,

Europaparlamentet, foretritt av R. Passos, A. Caiola och M. Allik, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretridd av M. Konstantinidis, R. Troosters och D. Gauci, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av F. Naert, G. Etienne, M. Bishop och M.-M. Joséphides, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretridd av M. Smolek, E. Ruffer, J. V1a¢il, J. Skefik och M. Hedvabn4, samtliga
i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodin, E. Karlsson och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av J. Kraehling och V. Kaye, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av G. Facenna, barrister,

intervenienter,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas
(referent), E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, E. Jarasianas, C.G. Fernlund och K. Jiirimée,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 september 2015

och efter att den 28 oktober 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande

foljande

Dom

Europaparlamentet har yrkat dels att domstolen ska ogiltigforklara radets beslut 2014/198/Gusp av den
10 mars 2014 om undertecknande och ingaende av avtalet mellan Europeiska unionen och Forenade
republiken Tanzania om villkoren for 6verforing av misstdnkta pirater och egendom som i detta
sammanhang har beslagtagits fran den EU-ledda marina styrkan till Férenade republiken Tanzania
(EUT L 108, 2014, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet), dels att domstolen ska lata verkningarna
av detta beslut besta.

Tillampliga bestimmelser
Internationell rdtt

Forenta nationernas havsrittskonvention

Forenta nationernas havsrittskonvention, undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982 (nedan
kallad Forenta nationernas havsriattskonvention), tridde i kraft den 16 november 1994. Konventionen
godkdndes genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska gemenskapens
ingdende av Forenta nationernas havsrittskonvention av den 10 december 1982 och avtalet av den
28 juli 1994 om genomforande av del XI i denna konvention (EGT L 179, 1998, s. 1).

Del VII i konventionen, som har rubriken "Det fria havet”, innehéller ett kapitel 1, med rubriken
”Allménna bestimmelser”. I det kapitlet finns artiklarna 100-107, vilka innehéaller bestimmelser om
piratbekdmpning. I artikel 100 i konventionen foreskrivs att alla stater ar skyldiga att samarbeta for att
bekédmpa sjoroveri. I artiklarna 101 och 103 i konventionen definieras begreppen sjoroveri respektive
piratfartyg och piratluftfartyg.
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I artikel 105 i Forenta nationernas havsréttskonvention som har rubriken "Uppbringning av piratfartyg
eller piratluftfartyg” foreskrivs foljande:

"Varje stat far pa det fria havet eller pd annan plats utanfér nagon stats jurisdiktion uppbringa
piratfartyg eller piratluftfartyg eller fartyg eller luftfartyg som tagits genom sjoréveri och befinner sig
under kontroll av pirater samt gripa de personer och ta i beslag den egendom som finns ombord pa
fartyget eller luftfartyget. Domstol i den stat som forordnat om &tgirden far bestimma de straff som
skall utdomas och dven vilka atgdrder som skall vidtas i fraga om fartyg, luftfartyg eller egendom,
dock med beaktande av de rittigheter som tillkommer tredje man som handlat i god tro.”

Unionsrdtt

Gemensam atgdrd 2008/851

Radets gemensamma atgdrd 2008/851/Gusp av den 10 november 2008 om Europeiska unionens
militdra insats i syfte att bidra till avvarjande, forebyggande och bekémpande av piratdad och viapnade
ran utanfor Somalias kust (EUT L 301, 2008, s. 33) i dess lydelse enligt radets beslut 2012/174/Gusp av
den 23 mars 2012 (EUT L 89, 2012, s. 69) (nedan kallad gemensam atgérd 2008/851) antogs med stod
av artiklarna 14, 25 tredje stycket och 28.3 EU. Denna insats bendmns Atalanta-insatsen.

Artikel 1 i denna gemensamma étgird har rubriken "Uppdrag”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

"Europeiska unionen ... ska genomféra en militir insats till stod for FN:s sdkerhetsrads resolutioner
1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008) och 1851 (2008), i enlighet med de atgarder som
tillats vid piratdad enligt artiklarna 100 och foljande i Forenta nationernas havsrittskonvention ... och
sarskilt genom de ataganden som gjorts i forhallande till tredjestater (nedan kallad Atalanta) i syfte att
bidra till att

— skydda Virldslivsmedelsprogrammets fartyg som transporterar livsmedelsbistand till fordrivna
personer i Somalia i enlighet med mandatet i [FN:s sikerhetsrads] resolution 1814 (2008), och

— skydda utsatta fartyg som fardas utanfor Somalias kust samt till att avvirja, forebygga och bekampa
piratddd och vdpnade ran utanfor Somalias kust i enlighet med mandatet i [FN:s sdkerhetsrads]
resolutioner 1846 (2008) och 1851 (2008).”

Artikel 2 i namnda gemensamma &tgird har rubriken "Mandat”. Dér foreskrivs foljande:

"Atalanta ska, enligt de villkor som faststills i tillimplig internationell ratt, sérskilt FN:s
havsrittskonvention, och genom [FN:s sidkerhetsrads] resolutioner 1814 (2008), 1816 (2008)
och 1838 (2008) samt inom ramen for sin disponibla kapacitet

e) sa att behoriga stater i forekommande fall kan vidta réttsliga atgédrder i enlighet med villkoren i
artikel 12, kunna tillfangata, kvarhalla och overféra personer som misstinks ha for avsikt, i
enlighet med artiklarna 101 och 103 i Forenta nationernas havsréttskonvention, att begd, eller som
misstinks bega eller ha begatt piratdad eller vipnade ran i de omraden i vilka insatsen é&r
nirvarande och beslagta fartyg som anvénts for piratdad eller vidpnade ran eller fartyg som
tillfangatas till f6ljd av ett piratdad eller vipnat ran och som innehas av pirater eller vipnade
ranare, samt éven de tillgangar som finns ombord,
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Artikel 10 i gemensam atgédrd 2008/851 har rubriken "Deltagande av tredjestater”. Artikeln har foljande
lydelse:

”1. Utan att det paverkar ... unionens sjalvstindiga beslutsfattande och wunionens enhetliga
institutionella ram fér, i enlighet med Europeiska radets tillaimpliga riktlinjer, tredjestater inbjudas att
delta i insatsen.

3. Detaljerade villkor for tredjestaters deltagande ska faststdllas i avtal som ska ingds i
overensstimmelse med forfarandet i artikel 37 [FEU]. Nar [unionen] och en tredjestat har ingatt ett
ramavtal om denna tredjestats deltagande i [unionens] krishanteringsinsats ska bestimmelserna i det
avtalet tillimpas inom ramen fo6r denna insats.

6. Villkoren for 6verforing av tillfangatagna och kvarhallna personer till en tredjestat som deltar i
insatsen, sa att denna stat kan utdva sin jurisdiktion, ska antas vid ingaendet eller genomfdrandet av
de avtal om deltagande som avses i punkt 3.”

Artikel 12 i denna gemensamma atgird har rubriken "Overféring av tillfingatagna och kvarhallna
personer med tanke pa utdvandet av rattsliga atgérder”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av dels Somalias godkdnnande av medlemsstaternas eller tredjestaters utévande av sin
jurisdiktion, dels artikel 105 i Forenta nationernas havsrittskonvention, ska personer som misstinks ha
for avsikt, i enlighet med artiklarna 101 och 103 i Forenta nationernas havsrattskonvention, att bega,
eller som misstinks begd eller ha begatt piratddd och vipnade ran och som tillfangatagits och
kvarhélls, med tanke pa utovandet av rdttsliga atgérder, pa Somalias territorialvatten eller inre vatten
eller pa det fria havet samt de tillgdngar som anvénts for att utfora dessa garningar, 6verforas

— till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat eller den tredjestat som deltar i insatsen och vars
flagg det fartyg som genomforde tillfangatagandet for, eller

— om den staten inte kan eller onskar utéva sin domsritt, till en medlemsstat eller varje annan
tredjestat som onskar utéva jurisdiktion 6ver de ovanndmnda personerna eller tillgangarna.”

2. Personer som misstinks ha for avsikt, i enlighet med artiklarna 101 och 103 i Forenta nationernas
havsrittskonvention, att begd, eller som misstinks bega eller ha begatt piratddd och vdpnade rédn och
som tillfangatagits och kvarhalls, med tanke pa utdvandet av rattsliga atgarder, av Atalanta pa
territorialvatten, inre vatten eller arkipelagvatten tillhérande andra stater i regionen i
overenskommelse med dessa stater, samt de tillgdngar som anvénts for att utfora dessa garningar, kan
overforas till de behoriga myndigheterna i den berdrda staten, eller, med den berdrda statens samtycke,
till de behoriga myndigheterna i en annan stat.

3. Ingen av de personer som avses i punkterna 1 och 2 far 6verforas till en tredjestat om villkoren for
denna overforing inte har 6verenskommits med denna tredjestat i enlighet med tillimplig internationell
lagstiftning, sérskilt den internationella lagstiftningen om maénskliga réttigheter, for att framfor allt
garantera att ingen ska riskera dodsstraff, tortyr eller annan grym, oménsklig eller férnedrande
behandling.”
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Avtalet mellan EU och Tanzania

Artikel 2 i avtalet mellan Europeiska unionen och Forenade republiken Tanzania om villkoren for
overforing av misstinkta pirater och egendom som i detta sammanhang har beslagtagits fran den
EU-ledda marina styrkan till Férenade republiken Tanzania (EUT L 108, 2014, s. 3) (nedan kallat
avtalet mellan EU och Tanzania) har rubriken "Definitioner”. Den artikeln har féljande lydelse:

"] detta avtal avses med

a) EU-ledd marin styrka (Eunavfor): EU:s militaira hogkvarter och nationella kontingenter som bidrar
till EU-insatsen Atalanta, deras fartyg, luftfartyg, utrustning och tillgangar,

f) overford person: varje person som misstinks ha for avsikt att bega eller ha begétt piratdad och som
overfors av Eunavfor till Tanzania i enlighet med detta avtal.”

Artikel 1 i avtalet, som har rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"I detta avtal faststills villkoren och formaliteterna for overforing fran Eunavfor till Tanzania av
personer som misstinks ha for avsikt att bega eller som har begatt piratdad och kvarhalls av Eunavfor
och av egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av Eunavfor, och for behandling av de
personer och den egendom som o6verfors.”

I artikel 3 i avtalet faststélls allmdnna principer rorande bland annat villkoren och formaliteterna for
overforing till Tanzanias myndigheter av personer som misstinks for piratddd och som kvarhalls av
Eunavfor. I den bestammelsen faststills dven principen att 6verforda personer ska behandlas i enlighet
med internationella forpliktelser i friga om ménskliga réttigheter. I artikel 4 i avtalet faststélls dessutom
villkoren for behandling, atal och lagforing av 6verforda personer och i artikel 5 foreskrivs att ingen
overford person ska bli atalad for ett brott for vilket pafoljden &r ett maximistraff som é&r stréingare én
livstids fangelse.

Artikel 6 i avtalet mellan EU och Tanzania behandlar det utbyte av handlingar och information som
ska dga rum i samband med Overforing av berérda personer. I artikel 7.1 i avtalet foreskrivs att "EU
och Eunavfor ... inom ramen for sina medel och resurser [ska] limna allt bistdnd till Tanzania for
utredning och atal av overférda personer”.

Enligt artikel 8 i avtalet mellan EU och Tanzania ar ingenting dari avsett att avvika fran réttigheter som
en Overford person kan ha enligt tillimplig nationell eller internationell rétt. Artikel 9 i avtalet
behandlar kontakterna mellan Tanzanias och unionens myndigheter samt tvistlosning. I artiklarna 10
och 11 i avtalet regleras slutligen avtalets genomférande och ikrafttradande.

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Under ar 2008 uttryckte Forenta nationernas siakerhetsrdd (nedan kallat sdkerhetsradet), séarskilt i
resolutionerna 1814 (2008), 1816 (2008) och 1838 (2008), sin djupa oro 6ver det hot som piratdad och
vipnade ran mot fartyg utgér mot humanitidra hjdlpsindningar i Somalia, mot sdkerheten pa
sjohandelsvidgar och mot andra utsatta fartyg, déribland fiskefartyg som bedriver sin verksamhet i
overensstimmelse med internationell ritt. Sikerhetsradet papekade dven i preambeln till resolution
1846 (2008) att piratdad och vipnade ran mot fartyg pa Forbundsrepubliken Somalias territorialvatten
eller pa det fria havet utanfor den somaliska kusten forvarrar situationen i landet, vilken fortsétter att
hota den internationella freden och sékerheten i regionen.
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Mot den bakgrunden uppmanade sékerhetsradet, i punkt 14 i den sistndmnda resolutionen, alla stater,
sarskilt flagg-, hamn- och kuststater, stater i vilka offren for eller garningsmannen bakom piratdad och
vipnade ran ar medborgare samt stater med jurisdiktion enligt internationell och nationell ritt, att
samarbeta for att avgora vilken stat som dr behorig samt att vidta nodvandiga atgérder fér utredning
och atal av girningsmédnnen bakom piratddd och vdpnade ran som begas i farvattnen utanfér Somalias
kust, i enlighet med tillamplig internationell ratt, inbegripet internationell lagstiftning om manskliga
rattigheter, samt att vid dessa insatser bistd, bland annat genom att tillhandahalla logistikstod och stod
for utovande av rittsmedel till personer som omfattas av deras jurisdiktion och kontroll, sasom
brottsoffer, vittnen och personer som tagits i forvar under de insatser som genomfoérs inom ramen for
denna resolution.

I skal nio i resolution 1851 (2008) noterade sékerhetsradet med oro att bristen pa medel, avsaknaden
av nationell lagstiftning och osdkerheten om vad som ska goéras med tillfangatagna pirater har
forhindrat mer kraftfulla internationella atgarder mot pirater i farvattnen utanfor Somalias kust och i
vissa fall har lett till att pirater har frigetts utan att ha stéllts infor rétta. I punkt 3 i ndimnda resolution
uppmanade sdkerhetsradet dven alla stater och regionala organisationer som bekdmpar piratdad i
farvattnen utanfor Somalias kust att inga avtal eller sérskilda 6verenskommelser med de linder som é&r
beredda att ta emot pirater i syfte att ta ombord tjanstemén vid brottsbekimpande myndigheter (s&
kallade shipriders) fran de sistndmnda ldnderna, sdrskilt inom den berdrda regionen, i syfte att
underlétta utredning och étal av personer som tagits i forvar under deras insatser.

Som svar pa dessa olika resolutioner antog unionen gemensam atgéard 2008/851. Med stod av denna
gemensamma atgird genomfor unionen, sedan november 2008, Atalanta-insatsen genom vilken
unionen bland annat bidrar till kampen mot piratddd i farvattnen utanfér Somalias kust.

Inom ramen for denna militdra insats tillstillde Europeiska unionens rad, den 22 mars 2010,
parlamentet en skrivelse i vilken radet understrok nodviandigheten av att forhandla fram och inga
internationella avtal med vissa tredjestater. I den skrivelsen erinrade radet om att det foljer av
artikel 12 i gemensam atgdrd 2008/851 att personer som begatt eller misstanks ha begatt piratdad och
vipnade rdn pa Forbundsrepubliken Somalias territorialvatten eller pa det fria havet och som
tillfangatagits och kvarhalls, med tanke pa utovandet av rdttsliga atgiarder, samt de tillgangar som
anvints for att utfora dessa girningar, kan o6verforas till varje tredjestat som 6nskar utéva sin domsrétt
over dessa personer eller tillgdngar, under forutsiattning att villkoren fér denna oOverforing har
overenskommits med denna tredjestat i enlighet med tillimplig internationell lagstiftning. Radet
informerade vidare parlamentet om att unionens hoga representant for utrikes fragor och
sikerhetspolitik (nedan kallad den hoga representanten) samma dag hade bemyndigats att inleda
forhandlingar med stod av artikel 37 FEU i syfte att ingd avtal om oOverforing med Republiken
Mauritius, Republiken Mocambique, Republiken Sydafrika, Forenade republiken Tanzania och
Republiken Uganda.

I skrivelse av den 19 mars 2014 upplyste radet parlamentet om att det, efter avslutade forhandlingar
med Forenade republiken Tanzania, hade antagit det angripna beslutet den 10 mars 2014.

Avtalet mellan EU och Tanzania undertecknades i Bryssel den 1 april 2014. Avtalstexten liksom det
angripna beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 11 april 2014.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Parlamentet har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet, besluta att verkningarna

av beslutet ska besta till dess att det har ersatts av ett nytt beslut och forplikta radet att ersitta
rattegdngskostnaderna.

6 ECLI:EU:C:2016:435



23

24

25

26

27

28

DOM AV DEN 14.6.2016 — MABL C-263/14
PARLAMENTET MOT RADET

Réadet har i forsta hand yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta parlamentet att ersétta
rattegangskostnaderna. I andra hand har radet yrkat att domstolen, fér det fall den bifaller yrkandet
om ogiltigforklaring av det angripna beslutet, ska lata beslutets verkningar besta till dess att en akt
som ersdtter beslutet trdder i kraft (om beslutet ogiltigforklaras pa den forsta grund som parlamentet
aberopat), eller pa obestaimd tid (om beslutet ogiltigforklaras enbart pa den andra grunden).

Genom beslut av domstolens ordférande av den 3 oktober 2014 tillits Republiken Tjeckien,
Konungariket Sverige och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till
stod for radets yrkanden. Europeiska kommissionen har tillatits att intervenera till stod for
parlamentets yrkanden.

Provning av talan

Till stod for sin talan har parlamentet aberopat tva grunder. Som forsta grund har parlamentet gjort
gillande att det var fel att anta det angripna beslutet med stod av endast artikel 37 FEU och att det
foljaktligen inte borde ha antagits enligt det sdrskilda forfarandet for avtal som uteslutande giller den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, vilket inforts genom artikel 218.6 andra styckets
inledande del FEUF och som ér ett forfarande déar parlamentet inte alls deltar. Korrekt réttslig grund
for ett sadant beslut dr artikel 37 FEU och artiklarna 82 och 87 FEUF och det kan endast antas enligt
det forfarande som foreskrivs i artikel 218.6 andra stycket a led v, varvid parlamentets godkdnnande
krévs. Genom den andra grunden har parlamentet gjort géllande att radet, i strid med artikel 218.10
FEUF, inte omedelbart och fullstindigt informerade parlamentet i alla skeden av forhandlingarna och
ingdendet av avtalet mellan EU och Tanzania.

Den forsta grunden: Felaktigt val av rdttslig grund

Parternas argument

Parlamentet har som forsta grund gjort géillande att radet gjorde en oriktig bedomning nédr den ansig
att det angripna beslutet rorde ett internationellt avtal som “uteslutande giller den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken” i den mening som avses i artikel 218.6 andra styckets inledande del
FEUF. Beslutet har antagits i strid med fordragets bestimmelser, eftersom det inte har godkénts av
parlamentet. Parlamentet har hdvdat att avtalet mellan EU och Tanzania har ett dubbelt syfte,
eftersom det avser savdl den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken som omradet for
straffrittsligt samarbete och polissamarbete, vilket dr ett omrade som omfattas av det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Parlamentet anser foljaktligen att artikel 37 FEU och artiklarna 82 och 87
FEUF borde ha utgjort de rittsliga grunderna for det angripna beslutet, vilket siledes borde ha
antagits enligt det forfarande som faststills i artikel 218.6 andra stycket a led v FEUF.

Parlamentet har papekat att valet av rittslig grund for en unionsréttsakt ska grundas pa objektiva
omstidndigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, daribland sérskilt réttsaktens syfte och
innehall. Enligt parlamentet dr syftet med avtalet mellan EU och Tanzania att forhindra att berérda
medlemsstater blir tvungna att sjilva genomfora straffrattsliga forfaranden och att underlitta
samarbetet mellan ndmnda staters myndigheter och myndigheterna i Forenade republiken Tanzania
genom att faststélla ett regelverk for overforing av misstankta personer till denna tredjestat for att den
ska genomfoéra utredningar och vicka atal. Vidare innehaller avtalet bestimmelser som direkt ror
straffréttsligt samarbete och polissamarbete och sérskilt behandling av och étal och ritteging mot
overforda personer.

Avtalet mellan EU och Tanzania ror ndmligen inte uteslutande den gemensamma utrikes- och

sakerhetspolitiken. Parlamentet anser att avtalet inte endast kan betraktas som en aspekt av unionens
internationella uppdrag att bevara freden, forebygga konflikter och starka internationell sidkerhet.
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Syftet med avtalet ar i sjalva verket &ven att brottsmisstinkta personer som omfattas av
medlemsstaternas jurisdiktion och som befinner sig pa unionens territorium ska Overforas till de
rattsliga och polisidara myndigheterna i en tredjestat for att de ska kunna utdva sina utrednings- och
atalsbefogenheter gentemot de missténkta personerna.

Parlamentet har i det avseendet understrukit att de rdttsliga och polisidra myndigheterna i
medlemsstaterna sjdlva skulle kunna utova dessa befogenheter. Om de kvarhallna personerna
overfordes, inte till Tanzanias myndigheter, utan till behoriga myndigheter i medlemsstaterna, skulle
Eunavfor ndmligen inte utféra en militdr insats, utan styrkan skulle snarast agera i egenskap av
forvaltningsmyndighet. Enbart den omstdndigheten att det har uppdragits at en marin styrka att
genomfora sadana Overforingar innebér, enligt parlamentet, inte att Gverféringarna kan anses utgora
militdr verksamhet eller sdkerhetsverksamhet och att det saledes ska anses att Overforingarna
uteslutande omfattas av den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Det finns inte heller ndgon skyldighet vare sig enligt internationell rétt, sakerhetsradets resolutioner
eller enligt det mandat som Atalanta-insatsen getts genom gemensam atgdrd 2008/851 att 6verfora de
pirater som kvarhalls av Eunavfor till tredjestater. Parlamentet har harvidlag gjort gillande att
artikel 12.1 i ndmnda gemensamma atgédrd i forsta hand avser overforing av misstdnkta pirater till
behoriga myndigheter i medlemsstaterna medan verforing till tredjestater dr ett andrahandsalternativ.

Till stod for sin uppfattning att det finns ett direkt och nidra samband mellan avtalet och omradet med
frihet, sidkerhet och rittvisa, i den mening som avses i avdelning V i EUF-fordraget, har parlamentet
angett att tillfingatagna och kvarhallna personer som misstinkts for piratdad, liksom beslagtagna
tillgdngar, omfattas av jurisdiktionen fér de medlemsstater som deltar i Eunavfor. En 6verféring av
dessa personer och tillgdngar fran unionen till en tredjestat, i det aktuella fallet Férenade republiken
Tanzania, skulle ndmligen fa till f6ljd att behoriga myndigheter i dessa medlemsstater frantas ritten
att utova sina utrednings-, atals- och lagforingsbefogenheter i enlighet med nationell ratt. Piratdad
omfattas av kampen mot internationell brottslighet, vilken kamp rér omradet for frihet, sikerhet och
rattvisa och sirskilt de bestimmelser avseende detta omrade som ror polissamarbete och straffrittsligt
samarbete. Mot denna bakgrund kan det inte i ett sddant internationellt avtal som avtalet mellan EU
och Tanzania inforas instrument for samarbete som rér nimnda omrade om det inte ddrvid anviands
en rittslig grund som roér det omradet.

Parlamentet har medgett att Atalanta-insatsen och avtalet mellan EU och Tanzania bidrar till
forverkligandet av vissa av de mal med unionens yttre atgérder som avses i artikel 21.1 och 21.2 FEU.
Enbart den omstindigheten att dessa mal efterstravas med en viss atgird innebédr emellertid, enligt
parlamentet, inte nodvéindigtvis att de mélen uteslutande omfattas av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. P4 samma sdtt har parlamentet anfort att stirkandet av internationell sdkerhet
visserligen ocksa ar ett specifikt mal med den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, men
innehallet i avtalet mellan EU och Tanzania ror inte nagon av den politikens specifika uppgifter som
avses i artiklarna 42.1 och 43.1 FEU. Anledningen till att medlemsstaterna deltar i kampen mot
piratdad dr i sjdlva verket att sddana dad utgdr ett hot mot unionens inre sékerhet.

Radet har i sitt svaromal hédvdat att det var helt korrekt att anta det angripna beslutet med stod av
artikel 37 FEU och artikel 218.5 och 218.6 andra styckets inledande del FEUF och att det inte var
nodvandigt att inhdmta parlamentets godkédnnande for att anta avtalet mellan EU och Tanzania, vilket
uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

For det forsta fann domstolen i dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet (C-658/11,
EU:C:2014:2025), vilken meddelades efter det att forevarande talan om ogiltigforklaring vécktes, att
beslut 2011/640/Gusp av den 12 juli 2011 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan
Europeiska unionen och Republiken Mauritius om villkoren for att overfora misstankta pirater och
egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda marina styrkan till Republiken
Mauritius och om villkoren fér misstidnkta pirater efter en sddan overforing (EUT L 254, 2011, s. 1) —
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som till sitt innehall &r i stort sett identiskt med det angripna beslutet och som avser undertecknande
av ett avtal vars lydelse ar mycket lik lydelsen i avtalet mellan EU och Tanzania — kunde antas med
stod av enbart artikel 37 FEU.

For det andra anser radet att det inte finns stod for den grund for ogiltigférklaring som avser felaktigt
val av materiell rattslig grund for det angripna beslutet. Parlamentet har enligt radet hdvdat att avtalet
mellan EU och Tanzania har tva syften som ror den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken
respektive omradet for polissamarbete och straffrattsligt samarbete och att det angripna beslutet
foljaktligen borde ha antagits med stod av artiklarna 82 och 87 FEUF samt artikel 37 FEU.
Parlamentet har emellertid inte angett huruvida det sistndimnda syftet d4r av underordnad betydelse.
Radet har gjort gillande att i och med att parlamentet i det mal som avgjordes genom dom av den
24 juni 2014, parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025) medgav att de syften med avtalet av den
14 juli 2011 mellan EU och Mauritius som inte omfattades av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken endast var av underordnad betydelse, sa maste identiska syften som efterstrivas
med avtalet mellan EU och Tanzania ocksa vara av underordnad betydelse. Foljaktligen ska det
angripna beslutet ha artikel 37 FEU som rattslig grund.

For det tredje har radet gjort gillande att det angripna beslutet och avtalet mellan EU och Tanzania
uteslutande omfattas av den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken och inte tjdnar nagot syfte
av underordnad betydelse som ror polissamarbete och straffrattsligt samarbete. Avtalet mellan EU och
Tanzania har ingatts i samband med en militdr krishanteringsinsats inom ramen fér den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken och avtalet syftar till bekdmpning av piratdad i enlighet med
sdkerhetsradets resolutioner och det ror darfér inte omradet med frihet, sikerhet och rattvisa inom
unionen. Kvarhallande och 6verforing av personer som misstinks for piratdad dr ndmligen enbart en
foljd av Atalanta-insatsens sékerhetsuppdrag. Dérutover syftar avtalet, genom sitt innehall, till att
framja réttsstatsprincipen och respekten for ménskliga réttigheter och det omfattas dérfor fullt ut av
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken.

Dessutom omfattas kampen mot internationell brottslighet av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. I det avseendet ar syftet med avtalet mellan EU och Tanzania, enligt radets
uppfattning, inte att bevara omradet med frihet, rittvisa och sédkerhet, vare sig inom eller utanfor
unionen. I synnerhet innebdr inte avtalet att behoriga myndigheter i medlemsstaterna frantas vare sig
sina utredningsbefogenheter eller sina befogenheter att atala och lagfora personer som tillfangatagits av
Atalanta-insatsens styrkor. Avtalet ar i stillet avsett att forhindra straffrihet genom att gora det mojligt
att overfora nimnda personer till en stat i den region dir insatsen genomfors ndr ingen behorig
myndighet i ndgon medlemsstat &r villig att atala dem.

Parlamentet har i repliken gjort géllande att domstolen, i dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet
(C-658/11, EU:C:2014:2025), inte tog stdllning till fragan huruvida beslut 2011/640 borde ha haft
artikel 37 FEU som enda réttslig grund eller om det borde ha antagits med stod av dven andra
fordragsbestimmelser. Parlamentet har visserligen medgett att eliminering av piratverksamheten for
att skydda fartyg obestridligen utgor det framsta syftet med Atalanta-insatsen, i Overensstimmelse
med gemensam atgdrd 200/851, men har hévdat att alla atgérder som ar en foljd av den insatsen inte
i samtliga fall omfattas av den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. Overforing av personer
som misstanks for piratdad och atal av dem med stod av avtalet mellan EU och Tanzania kan inte
likstdllas med militdra atgdrder om det inte ska anses att samtliga internationella avtal som unionen
ingdr om Overforing av brottsmisstinkta personer som tillfingatas av medlemsstaternas viapnade
styrkor uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken. Mot denna bakgrund
anser parlamentet att avtalet mellan EU och Tanzania tjanar tva syften och foljaktligen borde ha haft
tva rittsliga grunder.

I sin duplik har radet tillagt att Atalanta-insatsen syftar till att stirka internationell sdkerhet, att den

genomfors inom ramen for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och att avtalet mellan
EU och Tanzania har ingétts med tillimpning av artikel 12 i gemensam atgédrd 2008/851. Kvarhallande
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och oOverforing av personer som misstinks for piratddd ar siledes en foljd av att denna insats
genomfors och utgor inte en separat atgird for polissamarbete eller rittsligt samarbete. Enligt artikel 2
i gemensam atgdrd 2008/851 bestar ndmligen Atalanta- insatsens huvudsakliga uppdrag i att skydda
Virldslivsmedelsprogrammets fartyg och andra utsatta fartyg, overvakning av vissa omraden, och
atgirder, inklusive anvdndning av vald, for att avvérja, forebygga och bekdmpa de piratdad och
vipnade ran som kan komma att begas till havs. Kvarhédllande och o6verfoéring av de personer som
misstinks for piratdad, insamling av deras personuppgifter, oversindande av sadana uppgifter till
Interpol och tillhandahallande av insamlade uppgifter avseende fiskeverksamhet ar déremot atgéarder
av underordnad betydelse.

Radet har preciserat att atgérder som ror omradet med frihet, siakerhet och rittvisa, oavsett om de ror
unionen internt eller om de har en extern dimension, ska vidtas i syfte att framja frihet, sikerhet och
rittvisa inom unionen eller vid dess granser. Avtalet mellan EU och Tanzania har emellertid inget
samband med nidmnda omrade. Nér en person som misstinks for piratdad overfors till Forenade
republiken Tanzania utévar ndmligen ingen medlemsstat sin jurisdiktion. Ett krigsfartyg som
uteslutande omfattas av sin flaggstats jurisdiktion kan vidare inte anses utgora en del av den statens
territorium. Enligt radet har parlamentet inte heller forklarat pa vilket sétt piratverksamhet utgor ett
hot mot unionens inre sikerhet.

Vid forhandlingen hévdade parlamentet, som svar pa en fraga fran domstolen, att artiklarna 82 och 87
FEUF ensamma borde utgora rittslig grund for det angripna beslutet for det fall de rattsliga grunder
som avser den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken respektive omradet med frihet, sékerhet
och réttvisa inte kan anvdndas gemensamt pa grund av att de relevanta forfarandena &r oforenliga.

Domstolens bedomning

Nér det giller réttsakter som antas med stod av en bestimmelse rorande den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken aligger det domstolen, enligt artikel 275 andra styckets inledande del FEUF och
artikel 40 FEU, att sérskilt se till att genomforandet av den politiken inte paverkar tillimpningen av de
forfaranden eller omfattningen av de befogenheter for institutionerna som anges i fordragen for
utovandet av unionens befogenheter enligt EUF-fordraget. Valet av rittslig grund f6r en unionsrattsakt
ar av konstitutionell betydelse. Om fel rattslig grund anvinds kan detta ndmligen medfora att
rittsakten blir ogiltig sdrskilt ndr den korrekta rittsliga grunden medfér att ett annat forfarande ska
anvindas for antagande av rittsakten &n det som faktiskt har tillimpats (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 5).

Enligt fast rattspraxis ska valet av rattslig grund for en unionsréttsakt, inbegripet rattsakter som antas
infor ingdendet av ett sddant internationellt avtal som det som é&r aktuellt i férevarande mal, grundas
pa objektiva omstdndigheter som kan bli foremal for domstolsprovning, daribland rattsaktens syfte
och innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 1987, kommissionen/radet, 45/86,
EU:C:1987:163, punkt 11, dom av den 11 juni 1991, kommissionen/radet, kallad Titanoxid, C-300/89,
EU:C:1991:244, punkt 10, yttrande 2/00 av den 6 december 2001, EU:C:2001:664, punkt 22, och dom
av den 19 juli 2012, parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 42).

Om bedomningen av en unionsrittsakt visar att den tjanar tva syften eller att den har tva
bestiandsdelar, och om ett av dessa syften eller en av dessa bestandsdelar kan identifieras som den
huvudsakliga, medan den andra endast ér av underordnad betydelse, ska réttsakten ha en enda réttslig
grund, namligen den som krdvs med hédnsyn till det huvudsakliga syftet eller den huvudsakliga
bestandsdelen. Om det ddremot faststdlls att rattsakten har flera malsittningar eller innehéller flera
bestandsdelar, vilka &r oskiljaktigt forbundna med varandra, utan att den ena dr underordnad i
forhallande till den andra och olika fordragsbestimmelser saledes ar tillimpliga, ska en sadan rattsakt i
undantagsfall antas med stod av de daremot svarande olika réttsliga grunderna (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 10 januari 2006, kommissionen/parlamentet, C-178/03, EU:C:2006:4,
punkterna 42 och 43, och dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025,
punkt 43).

Vad inledningsvis géller innehallet i avtalet mellan EU och Tanzania, konstaterar domstolen att avtalet,
enligt artikel 1 i detta, innehéller bestimmelser om villkoren och formaliteterna foér &verforing till
Forenade republiken Tanzania av personer som misstinks ha for avsikt att bega eller ha begatt
piratddd och kvarhalls av Eunavfor och av egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av
Eunavfor, samt for behandling av dessa personer efter att de har overforts.

Enligt artiklarna 3 och 4 i avtalet ingar bland dessa villkor och formaliteter skyldigheten att iaktta
allmanna principer, sdrskilt principen om behandling i enlighet med internationella forpliktelser i
fraga om manskliga réttigheter. I avtalet regleras dven behandlingen av 6verforda personer samt &tal
och réttegdng mot dem, och i artikel 5 foreskrivs att ingen 6verford person far bli dtalad for ett brott
for vilket pafolijden &r ett maximistraff som dr stringare &n livstids fangelse. I avtalet foreskrivs
déarutover, i artikel 6, att det ska foras register och att handlingar rérande de 6verférda personerna ska
overldmnas och, i artikel 7, att unionen och Eunavfor inom ramen for sina medel och resurser ska
lamna allt bistand till Férenade republiken Tanzania for utredning och atal av 6verférda personer.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, forefaller det visserligen,
vid forsta paseendet, som om vissa av de skyldigheter som foreskrivs i avtalet mellan EU och
Tanzania, betraktade var och en for sig, ror gransoverskridande straffréttsligt samarbete och
gransoverskridande polissamarbete. I likhet med vad generaladvokaten ocksa har angett, rdcker
emellertid inte enbart den omsténdigheten att bestimmelserna i det avtalet, separat betraktade, ar av
liknande slag som de bestimmelser som kan antas inom ett av unionens politikomraden, for att
faststdlla den korrekta grunden for det angripna beslutet. Vad sérskilt géller de bestaimmelser i avtalet
mellan EU och Tanzania som ror respekten for réttsstatsprincipen och principen om respekt for de
manskliga rittigheterna ska det understrykas att unionen ska iaktta dessa principer vid alla atgédrder
fran unionens sida, dven pa omradet for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken, i enlighet
med vad som foljer av en jamforelse av bestimmelserna i artiklarna 21.1 forsta stycket, 21.2 b
och 21.3 och 23 FEU. Mot denna bakgrund finns det skal att prova avtalet &ven med beaktande av dess
syfte.

Vad giller detta syfte framgar det av bland annat skél 3 i det angripna beslutet att avtalet har ingatts
med tillimpning av artikel 12 i gemensam atgdrd 2008/851, vilken omfattas av den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken, i syfte att inom ramen for Atalanta-insatsen mojliggora overforing av
personer som tillfangatagits och kvarhalls av Eunavfor samt av beslagtagna tillgdngar till en tredjestat,
i forevarande fall Forenade republiken Tanzania, som Onskar utéva sin jurisdiktion. Det framgar av
sjlva titeln pa den gemensamma atgdrden att den sdrskilt syftar till att bidra till bekdmpande av
piratdad och vdpnade ran i farvattnen utanfér Somalias kust.

Avtalet mellan EU och Tanzania dr saledes avsett att inrédtta en mekanism som pa ett véasentligt satt
kan bidra till att malet med Atalanta-insatsen verkligen uppfylls sarskilt i och med att avtalet varaktigt
forstiarker det internationella samarbetet for bekdmpande av piratdad genom att faststélla ett regelverk
for overforing av tillfangatagna och kvarhéllna personer som gor det mojligt att forhindra att dessa
personer undgar straff, i enlighet med det mandat som faststéllts i relevanta resolutioner som antagits
av siakerhetsradet.

Det ska i detta avseende erinras om att sikerhetsradet bland annat i punkt 14 i resolution 1846 (2008)
uppmanade alla stater att samarbeta for att faststélla jurisdiktionen och att utreda och étala personer
som &r ansvariga for piratdad och véipnade ran utanfor Somalias kust. Det angripna beslutet
aterspeglar det samarbete som avses i artikel 100 i Forenta nationernas havsréttskonvention, enligt
vilken de avtalsslutande staterna &r skyldiga att samarbeta for att bekdmpa piratdad pa det fria havet
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och det dr saledes som ett led i dessa internationella atgdrder for att bekdmpa piratdad och sarskilt
straffriheten for de personer som begir sddana dad som det angripna beslutet antogs infor
undertecknandet och ingdendet av avtalet mellan EU och Tanzania.

Det avtalet, som ingicks enligt artikel 12 i gemensam &tgdrd 2008/851, har nédra samband med
Atalanta-insatsen och skulle darfor forlora sitt syfte om den insatsen inte existerade. Avtalet mellan
EU och Tanzania existerar endast som ett komplement till Eunavfors uppdrag och kommer darfor att
forlora sitt syfte den dag da den styrkan upphor med sin verksamhet.

Parlamentets argument att medlemsstaterna, om avtalet mellan EU och Tanzania inte existerade, sjdlva
skulle kunna vidta straffrattsliga atgdarder mot tillfaingatagna personer é&r inte relevant, eftersom avtalet
sarskilt syftar till att gora sddana atgdrder mer effektiva genom att sdkerstélla att berdrda personer
overfors till Forenade republiken Tanzania just i den situationen ddr den medlemsstat som &r behorig
inte kan eller 6nskar utéva sin jurisdiktion. Om sadana 6verforingsavtal, till vilka det uttryckligen
hianvisas i artikel 12.3 i gemensam atgiard 2008/851, inte ingas i forvag i syfte att garantera att
overforda personer behandlas i enlighet med kraven i internationell lagstiftning om maénskliga
rattigheter, skulle i praktiken ingen av de personer som tillfangatas av Eunavfor kunna overforas till
tredjestater i den region dédr Atalanta-insatsen dger rum. Detta skulle kunna forsvéra, eller rent av
hindra, att den insatsen genomfors effektivt och uppnar de uppstéllda mélen.

For ovrigt far Eunavfor endast 6verfora sadana for piratdad misstankta personer som den styrkan sjilv
har tillfangatagit och kvarhaller inom ramen for Atalanta-insatsen. Mot denna bakgrund konstaterar
domstolen att det saknas fog for det argument som parlamentet anfort i syfte att visa att de atgéarder
som denna marina styrka vidtar kan likstdllas med de atgdrder som vidtas av medlemsstaternas
rattsliga och polisidra myndigheter. Namnda atgirder vidtas ndmligen uteslutande inom ramen for en
specifik insats som omfattas av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och de ér
oupplosligen forbundna med genomforandet av denna politik.

Provningen av syftet med avtalet mellan EU och Tanzania bekriftar siledes att det forfarande for
overforing av personer som tillfangatagits eller kvarhalls av Eunavfor som inrdttas genom avtalet utgor
ett instrument med hjalp av vilket unionen soker uppna de mal som efterstrivas med
Atalanta-insatsen, namligen att bevara fred och internationell sikerhet sarskilt genom att forhindra att
personer som begatt piratdad undgar straff.

Namnda avtal omfattas saledes till oOvervigande del av den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken, och inte av polissamarbetet eller det straffrittsliga samarbetet. Det angripna
beslutet kunde foljaktligen antas med stod av enbart artikel 37 FEU. Det var saledes korrekt att anta
det angripna beslutet i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 218.6 andra styckets
inledande del FEUF.

Av det ovanstdende framgar att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden: Asidoséiittande av artikel 218.10 FEUF

Parternas argument

Enligt parlamentet utgoér bestimmelsen i artikel 218.10 FEUF, enligt vilken parlamentet “omedelbart
och fullstindigt [ska] informeras i alla skeden av forfarandet”, en visentlig formforeskrift som é&r
tillamplig pa alla internationella avtal som ingds av unionen, dven de som omfattas av den
gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken. Radet har asidosatt denna foreskrift, eftersom det endast
informerade parlamentet om att forhandlingarna om avtalet mellan EU och Tanzania hade inletts, den
22 mars 2010, och om att det angripna beslutet hade antagits, den 19 mars 2014, nio dagar efter
beslutets antagande. Inte heller holl vare sig den hoga representanten eller radet parlamentet
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informerat om de Overldggningar som foregick ndmnda antagande. Slutligen 6verlimnade inte radet
forhandlingsdirektiven eller beslutstexten och inte ens texten till avtalet mellan EU och Tanzania till
parlamentet.

Parlamentet har anfort att denna avsaknad av information har hindrat det frén att anta en politisk linje
angdende innehallet i avtalet mellan EU och Tanzania och rent allmint fran att utdva en
parlamentarisk kontroll 6ver radets forehavanden. Parlamentet har hédvdat att den skyldighet som
inforts genom artikel 218.10 FEUF maste gilla utover den separata skyldighet till samrad med
parlamentet om den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken som foljer av artikel 36 FEU om
inte skyldigheten enligt den forstnimnda bestimmelsen ska forlora sin bindande verkan. Dessutom
skulle den dndamalsenliga verkan av artikel 218.10 FEUF paverkas om parlamentet enbart
informerades om forhandlingen och ingaendet av internationella avtal genom deras offentliggérande i
Europeiska unionens officiella tidning.

Radet har inte bestritt att den sistndimnda bestimmelsen ar tillimplig dven pa internationella avtal som
uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, men har samtidigt havdat att
bestimmelsen inte har &sidosatts i forevarande fall. Radet har hérvidlag forklarat att parlamentet
informeras om samtliga relevanta beslut som radet antar enligt artikel 218 FEUF i fraga om bland
annat bemyndigande att inleda férhandlingar, férhandlingsdirektiv, undertecknande och ingaende av
ett internationellt avtal samt, i forekommande fall, provisorisk tillimpning av ett sddant avtal.

Vad gidller avtalet mellan EU och Tanzania har radet angett att det o&versdnde
forhandlingsdirektiven till parlamentet i vederboérlig ordning. Den 22 mars 2010, det datum da
beslutet om bemyndigande att inleda forhandlingarna antogs, sinde radet en skrivelse till parlamentet
i vilket det forklarades att avtal om overforing behovde ingas med vissa tredjestater i enlighet med
artikel 12 i gemensam atgdard 2008/851 och att den hoga representanten hade bemyndigats att inleda
forhandlingar, med stod av artikel 37 FEU, med ett visst antal stater, daribland Férenade republiken
Tanzania. Vad giller innehallet i utkastet till avtal mellan EU och Tanzania hade parlamentet, utifran
den kunskap det hade om avtal som dessforinnan ingatts med andra stater inom ramen for
Atalanta-insatsen, mojlighet att utova sina befogenheter, vilka under alla omstdndigheter &r
begriansade nar det giller internationella avtal som uteslutande omfattas av den gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitiken.

Vad vidare giller dversindandet av texten till det angripna beslutet och till avtalet mellan EU och
Tanzania till parlamentet har radet hdavdat att syftet med parlamentets begriansade befogenheter under
forfarandet for forhandling om och ingdende av internationella avtal pa omradet for den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken fraimst ar att mojliggora for parlamentet att kontrollera den réttsliga
grunden for dessa avtal. Enligt radet har detta syfte uppnatts i forevarande fall, eftersom parlamentet
har kunnat genomféra en sddan kontroll efter att det mottagit radets skrivelse av den 22 mars 2010
med underrittelse om att forhandlingarna inletts. Vidare underrittades parlamentet med
nodvandighet om texten till det angripna beslutet och till avtalet mellan EU och Tanzania genom
offentliggdrandet i Europeiska unionens officiella tidning den 11 april 2014, vilket dr det datum da den
frist under vilken parlamentet kunde vicka talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF borjade
l6pa.

Slutligen har radet anfort att i den man parlamentet ska informeras om hur férhandlingarna avloper, ér
det en uppgift som ankommer pa den hoga representanten. Enligt radet kan foljaktligen den grund
som avser asidosdttande av artikel 218.10 FEUF inte leda till bifall for talan. For fullstindighetens skull
har rddet anfort att det i praktiken dr omdjligt att, under pagaende forhandlingar avseende den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, halla parlamentet informerat om férhandlingarnas
ibland snabba och ovéntade forlopp. Réadet har papekat att parlamentet i vart fall har fatt information
inom den vidare ramen for Atalanta-insatsen som det angripna beslutet ingar i.
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I repliken har parlamentet medgett att radet informerat parlamentet omedelbart”, i den mening som
avses i artikel 218.10 FEUF, om sitt beslut om bemyndigande att inleda forhandlingarna samma dag
som det beslutet antogs. Parlamentet har emellertid havdat att sa inte skedde i fraga om det angripna
beslutet, eftersom det delgavs parlamentet forst nio dagar efter dess antagande. Darutover har radet
inte vid nagot tillfille oversint texten till det beslutet respektive till avtalet mellan EU och Tanzania.
Kravet pa att parlamentet ska informeras "fullstindigt”, i den mening som avses i artikel 218.10 FEUF,
kan inte anses vara uppfyllt endast pa grund av att radet tidigare har ingatt liknande avtal. I vart fall
kunde parlamentet inte kontrollera den rittsliga grunden for det angripna beslutet utan att ha erhallit
en text med hjéilp av vilken det kunde faststélla relevanta omsténdigheter i det avseendet, exempelvis
syftet med och innehallet i det planerade avtalet. Enligt parlamentet borde radet ha 6versint utkastet
till radets beslut och utkastet till avtal senast den 4 april 2012 dé& radets arbetsgrupp med rad for yttre
forbindelser efter avslutade forhandlingar enades om dessa texter. Efter den tidpunkten invéntade radet
endast Forenade republiken Tanzanias godkdnnande av utkastet till avtal, vilket delgavs radet
i februari 2014.

Slutligen har parlamentet ifragasatt den atskillnad som radet har gjort mellan rédets ansvar och det
ansvar som avilar den hoga representanten pa grund av att denna &dr ordférande i radet i
konstellationen utrikes fragor, vilket dr den radskonstellation som &r ansvarig for den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken. Med hénvisning till dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet
(C-658/11, EU:C:2014:2025) har parlamentet gjort gillande att det krévs att artikel 218.10 FEUF har
foljts for att ett beslut om ingdende av internationella avtal ska vara giltigt och att det aligger radet
att, fore ingdendet av avtalen, forvissa sig om att parlamentet har informerats i vederborlig ordning.

I dupliken har radet — samtidigt som det uttryckt uppfattningen att ett drojsmal med flera ménader
eller flera veckor inte uppfyller kravet pa “omedelbar” information till parlamentet, enligt
artikel 218.10 FEUF, — likvél anfort att ett drojsmal med négra dagar, i forevarande fall nio dagar
motsvarande sju arbetsdagar, inte kan anses vara oskaligt.

Vad giller den forhandlingsprocess som foregick ingadendet av avtalet mellan EU och Tanzania anser
radet att parlamentet genom réadets skrivelse av den 22 mars 2010 fick tillricklig information for att
dtminstone kunna bilda sig en forsta uppfattning av huruvida den rittsliga grund som radet angett var
lamplig och i férekommande fall ge uttryck for sina tvivel i det avseendet. Radet har tillagt att den
omstiandigheten att det tidigare ingétt liknande avtal visserligen inte i sig ar tillracklig for att det ska
anses att de krav som foljer av artikel 218.10 FEUF ar uppfyllda, men har gjort géllande att ndmnda
omstédndighet tillsammans med de uppgifter som aterfinns i skrivelsen av den 22 mars 2010 &r
tillrackliga for att sa ska anses vara fallet. Radet har vidare angett att det forhandlingsmandat som
beskrivs i ndimnda skrivelse inte dndrades.

Vad géller fordelningen av ansvar mellan radet och den hoga representanten har radet forvisso medgett
att den sistndmnda dr ordforande i rddet i konstellationen utrikes fragor men har samtidigt havdat att
den hoga representanten inte handlar i denna egenskap nir denna foretrader radet vid forhandlingar
om avtal pd omradet for den gemensamma utrikes- och séikerhetspolitiken. I den man det dr den hoga
representanten och inte radet som har ansvaret for att fora forhandlingar ar det foljaktligen endast den
hoga representanten som kan vara skyldig att informera parlamentet dirom. Radet anser vidare att
skyldigheten att ge information under forhandlingarnas gang inte kan avse varje handling som
utarbetas eller varje forhandlingsomgang eller, for den delen, det forberedande arbete som sker inom
radet. Slutligen anser radet att det inte &r skyldigt att, innan det antar ett beslut om ingdende av ett
internationellt avtal, undersoka huruvida artikel 218.10 FEUF verkligen har iakttagits och huruvida
parlamentet saledes har informerats i vederborlig ordning om de forhandlingar som har foregatt
avtalets ingaende.
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Domstolens bedomning

Enligt domstolens praxis dr kravet enligt artikel 218.10 FEUF att parlamentet “omedelbart och
fullstindigt [ska] informeras i alla skeden av forfarandet” for forhandling om och ingdende av
internationella avtal tillimpligt pa alla forfaranden for ingaende av ett internationellt avtal, dédribland
avtal som uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken (dom av den
24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 85). For att tillgodose kraven pa
tydlighet, enhetlighet och rationalisering foreskrivs i artikel 218 FEUF ett enhetligt och generellt
tillampligt forfarande vid forhandlingar om och ingdende av internationella avtal pa samtliga av
unionens verksamhetsomraden, déribland den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken som till
skillnad fran andra omraden inte omfattas av nagot sarskilt forfarande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkterna 52
och 72).

Parlamentets roll inom den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken &r visserligen alltjamt
begrinsad, eftersom det inte ska delta i forfarandet for forhandlingar om och ingadende av avtal som
uteslutande géller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, men parlamentet saknar for den
skull inte helt rétt till insyn i unionens politik pa detta omrade (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkterna 83 och 84).

Det ska erinras om att parlamentets deltagande i lagstiftningsprocessen ar ett uttryck, pa unionsniva,
for en grundldggande demokratisk princip enligt vilken folken deltar i maktutovningen genom en
representativ forsamling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 1980, Roquette
Freres/radet, 138/79, EU:C:1980:249, punkt 33, dom av den 11 juni 1991, Titanoxid, C-300/89,
EU:C:1991:244, punkt 20 och dom av den 19 juli 2012, parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472,
punkt 81). Nér det giller forfarandet for férhandling om och ingdende av internationella avtal &r
kravet pa information i artikel 218.10 FEUF ett uttryck for denna demokratiska princip som ligger till
grund for unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 81).

Detta krav pa information syftar till att sdkerstélla, bland annat, att parlamentet ges mojlighet att utféra
en demokratisk kontroll av unionens yttre atgdrder och att, mer specifikt, kontrollera att valet av
rattslig grund for ett beslut om ingdende av ett avtal har gjorts med iakttagande av dess befogenheter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 79). Kravet pa att parlamentet ska informeras fullstindigt och omedelbart
syftar visserligen inte till att ge parlamentet mojlighet att delta i forhandlingarna om och ingaendet av
avtal rorande den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken, men genom detta krav ges parlamentet
mojlighet att — utover kontrollen av huruvida atgdrder inom detta politikomrade har korrekt rittslig
grund — utéva sina egna befogenheter med full kinnedom om unionens yttre atgérder som helhet.

Unionen ska enligt artikel 21.3 FEU sorja for samstimmigheten mellan de olika omraden som omfattas
av dess yttre atgirder, och den informationsskyldighet som ovriga institutioner har gentemot
parlamentet enligt artikel 218.10 bidrar till att sdkerstélla enhetlighet och konsekvens i dessa atgarder
(se, analogt, med avseende pa samarbetet mellan unionsinstitutionerna och medlemsstaterna, dom av
den 2 juni 2005, kommissionen/Luxemburg, C-266/03, EU:C:2005:341, punkt 60, yttrande 1/08 av den
30 november 2009, EU:C:2009:739, punkt 136, och dom av den 20 april 2010, kommissionen/Sverige,
C-246/07, EU:C:2010:203, punkt 75).

Radets argument att skyldigheten att informera parlamentet om hur férhandlingarna fortloper aligger
den hoga representanten och inte radet sjilvt, ska omedelbart underkdnnas. I och med att det i
artikel 218.2 FEUF foreskrivs att radet ska ge bemyndigande att inleda forhandlingar, utfirda
férhandlingsdirektiv, bemyndiga undertecknande och ingd avtal ankommer det dven pa den
institutionen att, bland annat i fraga om avtal som uteslutande giller den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken, sékerstdlla att den skyldighet som foreskrivs i artikel 218.10 FEUF iakttas.
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I forevarande fall har parlamentet kritiserat radet, for det forsta, for att inte ha informerat parlamentet
om hur férhandlingarna avlopte, for det andra, for att inte ha 6versant den slutliga texten till vare sig
avtalet mellan EU och Tanzania eller till det angripna beslutet och, for det tredje, for att ha
informerat parlamentet om det beslutets antagande forst nio dagar darefter.

Vad giller anmiérkningen att radet inte informerade parlamentet om hur forhandlingarna avlopte,
konstaterar domstolen att radet endast informerade parlamentet i samband med bemyndigandet att
inleda forhandlingar och da dessa slutfordes. I punkt 86 i dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet
(C-658/11, EU:C:2014:2025), slog domstolen emellertid fast att skyldigheten enligt artikel 218.10 FEUF
att sikerstdlla att parlamentet omedelbart och fullstindigt informeras i alla skeden av forfarandet for
ingdende av ett internationellt avtal dven omfattar de skeden som foregar avtalets ingaende och
saledes dven forhandlingsskedet.

Vad giller omfattningen av den information som avses i nimnda bestimmelse omfattar det forfarande
for forhandling om och ingdende av internationella avtal som foreskrivs i artikel 218 FEUF, bland
annat, bemyndigande att inleda forhandlingarna, utfirdande av forhandlingsdirektiv, utseende av
unionens forhandlare och, i forekommande fall, av en sérskild kommitté, forhandlingarnas slutférande,
bemyndigande att underteckna avtalet, i forekommande fall beslut om provisorisk tillimpning av
avtalet fore dess ikrafttradande, och avtalets ingaende.

Samtidigt som parlamentet enligt artikel 218.10 FEUF ska informeras i alla skeden av forfarandet
innebdar den omstidndigheten att parlamentet inte ska delta i forhandlingarna om och ingéendet av
avtal som uteslutande omfattas av den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken att detta krav pa
information inte giller de skeden som &r en del av en intern forberedande process inom radet. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 86 i sitt forslag till avgorande, kan kravet pa information till
parlamentet emellertid inte begrénsas till att endast avse de skeden i forfarandet som ndmns i
foregdende punkt, utan maste ocksd utstrickas till prelimindra resultat av forhandlingarna. Sasom
parlamentet har gjort gillande, innebar detta krav pa information att radet borde ha tillstillt
parlamentet de utkast till avtal och till beslut som den arbetsgrupp med rad for yttre férbindelser som
ansvarade for forhandlingarna hade enats om, i den utstrickning som dessa utkast sdndes till
myndigheterna i Tanzania infor avtalets ingaende.

I forevarande fall har radet inte alls informerat parlamentet om hur den foérhandlingsprocess som
foregick ingdendet av avtalet mellan EU och Tanzania avlopte, féorutom genom skrivelsen av den
22 mars 2010 vari parlamentet upplystes om att forhandlingarna skulle inledas. Parlamentet kan
endast utova sin rdtt till insyn pad grundval av innehallet i det planerade avtalet och inte utifran
innehallet i andra avtal som eventuellt dr av liknande beskaffenhet (se, analogt, dom av den
6 november 2008, parlamentet/radet C-155/07, EU:C:2008:605, punkt 74). Forekomsten av andra avtal
som ingatts med andra stater och som parlamentet eventuellt har kinnedom om saknar séledes
betydelse hiarvidlag. Radets argument att parlamentet, pd grund av forekomsten av sddana é&ldre
liknande avtal, hade fatt tillracklig information om de férhandlingar som ledde till ingdendet av avtalet
mellan EU och Tanzania ska under dessa omstédndigheter underkénnas.

Vad vidare giller anmiarkningen att radet inte Gversidnde texten till avtalet mellan EU och Tanzania
respektive till det angripna beslutet till parlamentet underkédnner domstolen radets argument att
parlamentet hade mdjlighet att utova sina befogenheter d& det fick kinnedom om innehallet i de
antagna akterna i samband med att de offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning.

Sasom domstolen redan har framhallit, kan inte offentliggorandet av ett beslut om undertecknande och
ingdende av ett avtal i Europeiska unionens officiella tidning avhjélpa ett asidoséttande av artikel 218.10
FEUF. Ett sadant offentliggdrande foreskrivs namligen i artikel 297 FEUF och svarar mot de krav pa
offentliggdrande som maste uppfyllas for att en unionsréttsakt ska kunna trdda i kraft. Det krav pa
information som foljer av artikel 218.10 FEUF syftar ddremot till att sikerstélla att parlamentet ges
mojlighet att utféora en demokratisk kontroll av unionens yttre atgdrder och att, mer specifikt,
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kontrollera att dess befogenheter iakttas, just med anledning av valet av rittslig grund for ett beslut om
ingdende av ett avtal (dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025,
punkt 79).

Vad slutligen giller anmarkningen att radet har asidosatt artikel 218.10 FEUF av det skilet att radet
informerade parlamentet for sent, nirmare bestimt nio dagar efter det angripna beslutets antagande,
konstaterar domstolen att ett sadant drojsmal i princip inte motsvarar kravet pa att parlamentet ska
informeras "omedelbart”, i den mening som avses i nimnda bestdmmelse.

Det kan visserligen inte uteslutas att information som lamnas till parlamentet efter nagra dagar, under
vissa omstidndigheter, kan anses ha ldmnats “omedelbart”, i den mening som avses i nidmnda
bestimmelse. I forevarande fall underldt radet emellertid att dversdnda texten savil till det angripna
beslutet som texten till avtalet mellan EU och Tanzania, och det kan siledes konstateras att radet i
vart fall inte informerade parlamentet omedelbart och fullstindigt under forfarandet fér férhandling
om och ingdende av avtalet.

Av ovanstaende overviaganden foljer att radet har 6vertritt artikel 218.10 FEUF.

For det fall parlamentet inte omedelbart och fullstindigt informeras i alla skeden av forfarandet, i
enlighet med artikel 218.10 FEUF, kan parlamentet inte utdva den rétt till insyn i den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken som det ges i fordragen och kan, i forekommande fall, inte yttra sig
over, i synnerhet, den korrekta réttsliga grunden for réttsakten i fraga. Underlatenhet att uppfylla detta
informationskrav forsvarar, under dessa omstidndigheter, for parlamentet att fullgora sina uppgifter pa
omradet for den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken, och utgor foljaktligen ett dsidosédttande
av en vésentlig formforeskrift (dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025,
punkt 86).

Talan ska saledes bifallas savitt avser den andra grunden, varfér det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras.

Huruvida verkningarna av det angripna beslutet ska besta

Parlamentet och radet har, med stod av Forenade kungarikets regering och kommissionen, yrkat att
domstolen, for det fall den ogiltigforklarar det angripna beslutet, ska lata dess verkningar bestd till
dess att det ersatts av ett nytt beslut.

Domstolen kan enligt artikel 264 andra stycket FEUF, om den anser det nddvindigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigforklarade réttsakten som ska betraktas som bestdende.

En ogiltigforklaring av det angripna beslutet utan att lata dess verkningar besta skulle kunna férhindra
genomforandet av den verksamhet som bedrivs med stod av avtalet mellan EU och Tanzania och, i
synnerhet, att de personer som gripits av Eunavfor sdsom misstidnkta for piratdad blir féremal for étal
och réttegang.

Det finns foljaktligen skal att lata verkningarna av det angripna beslutet, som ogiltigforklaras genom
denna dom, besta.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Om parterna O0msom tappar malet pa en eller flera
punkter, ska emellertid vardera parten bdra sina rattegangskostnader enligt artikel 138.3 i
rattegangsreglerna.

Eftersom parlamentet och radet i forevarande fall bada delvis har tappat malet ska de bédra sina
rattegdngskostnader.

I enlighet med artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska Republiken Tjeckien, Konungariket Sverige,
Forenade kungariket och kommissionen, vilka tillatits att intervenera i forevarande mal, béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Radets beslut 2014/198/Gusp av den 10 mars 2014 om undertecknande och ingiende av
avtalet mellan Europeiska unionen och Forenade republiken Tanzania om villkoren for
overforing av misstinkta pirater och egendom som i detta sammanhang har beslagtagits fran
den EU-ledda marina styrkan till Forenade republiken Tanzania ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av beslut 2014/198 ska besta.

3) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska béra sina rittegangskostnader.

4) Republiken Tjeckien, Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland och Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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