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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 1889/2005 — Kontroller av kontanta medel
som fors in i eller ut ur Europeiska unionen — Artiklarna 3 och 9 — Anmalningsplikt —
Asidosidttande — Sanktioner — Proportionalitet”

I mal C-255/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kecskeméti
kozigazgatasi és munkaiigyi birésdg (Ungern) genom beslut av den 19 maj 2014, som inkom till
domstolen den 27 maj 2014, i malet

Robert Michal Chmielewski

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 mars 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsaga, genom
B. Gyenge, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom Z. Fehér, G. Kods och M. Tatrai, samtliga i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ungerska
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Grenfeldt och A. Sipos, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 65 FEUF och artikel 9 i Europaparlamentets
och réadets forordning (EG) nr 1889/2005 av den 26 oktober 2005 om kontroller av kontanta medel
som fors in i eller ut ur gemenskapen (EUT L 309, s. 9).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Robert Michal Chmielewski och Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Foigazgatdsiga (Delf-alfolds regionala myndighet for tull-
och skattekontroll vid det nationella tull- och skatteverket) rérande den sanktionsavgift som ndmnda
myndighet paférde Robert Michal Chmielewski med anledning av att han underlétit att deklarera det
kontantbelopp som han medférde nir han reste in i Europeiska unionen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1-3, 5, 6 och 13 i forordning nr 1889/2005 har foljande lydelse:

”(1) En av gemenskapens uppgifter ar att framja harmonisk, val avvigd och hallbar utveckling av
ekonomiska verksamheter i hela gemenskapen genom att inrdtta en gemensam marknad och en
ekonomisk och monetdr union. Den inre marknaden omfattar dérfor ett omrdde utan inre
granser, i vilket fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital sdkerstalls.

(2) Att vinning av olaglig verksamhet fors in i det finansiella systemet och investeras efter att ha varit
foremal for tvitt ar till skada for en sund och hallbar ekonomisk utveckling. Genom réadets
direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om &tgarder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for tvittning av pengar [EGT L 166, s. 77; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1,
s. 68] har dirfor en gemenskapsmekanism inforts for att forebygga penningtvitt genom
overvakning av transaktioner som utfors genom kredit- och finansinstitut och vissa typer av
yrken. Eftersom det finns risk for att tillimpningen av denna mekanism kommer att leda till 6kad
forflyttning av kontanta medel i olagliga syften, bor direktiv [91/308] kompletteras med ett
kontrollsystem for kontanta medel som fors in i eller ut ur gemenskapen.

(3) Sadana kontrollsystem tillimpas for ndrvarande av endast ett fital medlemsstater, i enlighet med
nationell lagstiftning. Olikheterna i lagstiftningen ér till skada for en vil fungerande inre marknad.
De grundldggande inslagen bor darfor harmonieras pa gemenskapsnivd for att garantera en
likvardig kontrollniva nér det géller forflyttningar av kontanta medel 6ver gemenskapens grénser.
En sddan harmonisering bor dock inte paverka mojligheten for medlemsstaterna att i enlighet
med de befintliga bestimmelserna i fordraget tillimpa nationella kontroller av forflyttningar av
kontanta medel inom gemenskapen.
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(5) Dérfor bor kontanta medel som medfors av fysiska personer som reser in i eller ut ur
gemenskapen omfattas av principen om anmailningsplikt. Denna princip skulle gora det mojligt
for tullmyndigheterna att samla information om sadana forflyttningar av kontanta medel och vid
behov overféra denna information till andra myndigheter. ...

(6) Med hénsyn till att anmélningsplikten har ett forebyggande och avskrickande syfte, bor den
fullgéras vid inresa till eller utresa fran gemenskapen. For att myndigheternas atgirder skall
inriktas pa betydande forflyttningar av kontanta medel, bor dock endast forflyttningar
motsvarande ett belopp av minst 10 000 EUR omfattas av anmaélningsplikten. Dessutom bor det
anges att anmalningsplikten aligger den fysiska person som medfor de kontanta medlen, oavsett
om denne dr &dgare till dem.

(13) De behoriga myndigheternas befogenheter bor kompletteras med skyldighet for medlemsstaterna
att faststélla sanktioner. Det finns dock endast anledning att foreskriva sanktioner for utebliven
anmadlan i enlighet med denna férordning.”

I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning kompletterar bestimmelserna i direktiv [91/308] ndr det géller transaktioner som

utfors genom finans- och kreditinstitut och vissa yrken med harmoniserade regler for de behoriga

myndigheternas kontroll av kontanta medel som fors in i eller ut ur gemenskapen.”

Artikel 3 i ndamnda forordning har foljande lydelse:

”1. Varje fysisk person som reser in i eller ut ur gemenskapen och medfoér kontanta medel till ett virde

av minst 10000 EUR skall anmaila detta belopp till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat

genom vilken denne reser in i eller ut ur gemenskapen i enlighet med denna forordning.

Anmalningsplikten har inte uppfyllts om informationen &r oriktig eller ofullstindig.

2. Den anmailan som avses i punkt 1 skall innehalla uppgifter om

e) de kontanta medlens ursprung och avsedda anvandning,
Artikel 4.2 i samma forordning har foljande lydelse:

"Om anmailningsplikten enligt artikel 3 inte uppfylls, far kontanta medel kvarhallas genom
administrativt beslut i enlighet med villkoren i nationell lagstiftning.”

I artikel 9.1 i forordning nr 1889/2005 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall infora sanktioner, som skall tillimpas om den anmaélningsplikt som foreskrivs
i artikel 3 inte fullgors. Dessa sanktioner skall vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.”

Ungersk rdtt

Enligt artikel 1 i 2007 ars lag nr XLVIII, i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet (nedan
kallad lag nr XLVIII), ankommer det pa tullmyndigheten att genomfora forordning nr 1889/2005.
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I artikel 3 i lag nr XLVIII foreskrivs att tullmyndigheten, inom ramen for sin behorighet som
tulladministration, vid kontroll av forflyttningarna av kontanta medel har befogenhet att kontrollera
fysiska personer, deras bagage och deras transportmedel i syfte att kontrollera om anmaélningsplikten
enligt artikel 3 i namnda forordning har fullgjorts.

Artikel 5/A.1 i lag nr XLVIII har foljande lydelse:

"Varje fysisk person som reser in i eller ut ur gemenskapen och som inte pa ett korrekt och
ofullsténdigt satt fullgor den anmaélningsplikt som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning [nr 1889/2005]
vad betréffar de kontanta medel, i den mening som avses i artikel 2.2 i ndimnda férordning, som han
eller hon medfor, eller som inte gor nagon anmélan 6ver huvudtaget, ska, med tillimpning av artikel 9
i nidmnda forordning, pa plats betala en i ungerska forinter (HUF) faststdlld sanktionsavgift
motsvarande

a) 10 procent av det innehavda kontantbeloppet, om beloppet motsvarar eller dverstiger 10 000 euro,
men inte overstiger 20 000 euro,

b) 40 procent av det innehavda kontantbeloppet, om beloppet Gverstiger 20 000 euro, men inte
overstiger 50 000 euro, och

¢) 60 procent av det innehavda kontantbeloppet, om beloppet 6verstiger 50 000 euro.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 9 augusti 2012 reste Robert Michal Chmielewski in i Ungern fran Serbien utan att anmila det
kontantbelopp som han medférde. Det rorde sig om ett belopp motsvarande sammanlagt
147 492 euro, vilket bestod av 249 150 bulgariska lev (BGN), 30000 turkiska lira (TRY) och 29 394
rumanska leu (RON).

Genom beslut av den 4 oktober 2013 paférde Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam-
és DPénziigy6ri Foigazgatésaga Robert Michal Chmielewski en administrativ sanktionsavgift pa
24532 000 HUF med hanvisning till att han hade asidosatt den skyldighet som aligger honom enligt
férordning nr 1889/2005 och lag nr XLVIII genom att underldta att anmila ndmnda kontantbelopp
vid inresan i unionen.

Robert Michal Chmielewski dverklagade beslutet till Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(forvaltnings- och arbetsdomstol i Kecskemét) och gjorde bland annat gillande att bestimmelserna i
lag nr XLVIII stred mot unionsrétten.

Mot denna bakgrund beslutade Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

1) Ar storleken pa den administrativa sanktionsavgift som faststills med tillimpning av artikel 5/A i
lag nr XLVIII ..., vilken antogs for att genomfora forordning [nr 1889/2005], forenlig med det krav
som uppstills i artikel 9.1 [i ndmnda forordning], namligen att den sanktion som infors i nationell
ritt ska vara effektiv och avskriackande samtidigt som den &r proportionerlig i forhallande till den
overtradelse som har begatts och det efterstravade malet?

2) Medfor inte storleken pa den sanktionsavgift som faststills i artikel 5/A i lag [nr XLVIII] att denna

artikel strider mot forbudet mot fortackta begransningar av den fria rorligheten for kapital, vilket
foreskrivs i artikel 65.3 [FEUF] och i [EU-]fordraget?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 65.3 FEUF och artikel 9.1 i férordning nr 1889/2005 ska tolkas sa, att de utgdr hinder
for nationella bestimmelser som de som &r aktuella i det nationella malet vilka, i syfte att sanktionera
ett dsidosédttande av den anmélningsplikt som foreskrivs i artikel 3 i denna forordning, foreskriver att
en administrativ sanktionsavgift vilken motsvarar 60 procent av det kontantbelopp som inte anmalts
ska betalas, ndr namnda kontantbelopp 6verstiger 50 000 euro.

I den man som forordning nr 1889/2005 innehéller harmoniserade regler for kontrollen av kontanta
medel som fors in i eller ut ur unionen ska de bestimmelser som é&r aktuella i det nationella mélet
forst provas med hinsyn till bestimmelserna i denna férordning.

Sasom foljer av artikel 1.1 i ndmnda forordning, jamford med skilen 1-3 i samma forordning, &r
forordningens mal att — i samband med framjandet av en harmonisk, vdl avvigd och hallbar
utveckling av ekonomiska verksamheter i hela unionen - kompletterara bestimmelserna i
direktiv 91/308 genom att inféra harmoniserade regler for kontrollen av kontanta medel som fors in i
eller ut ur unionen.

I enlighet med skilen 2, 5 och 6 i forordning nr 1889/2005 syftar foérordningen sdlunda till att
forebygga, avskricka fran och forhindra att vinning av olaglig verksamhet fors in i det finansiella
systemet och investeras efter att ha varit foremal for penningtviatt genom att bland annat inféra en
princip om anmaélningsplikt av forflyttningar av kontanta medel, vilken gor det mojligt att samla
information om dessa forflyttningar.

I detta syfte foreskriver artikel 3.1 i denna forordning att varje fysisk person som reser in i eller ut ur
unionen och medfér kontanta medel till ett virde av minst 10000 euro &r skyldig att anmaéla detta
belopp.

Enligt artikel 9.1 i nimnda foérordning ska varje medlemsstat inféra sanktioner som ska tillimpas om
denna anmalningsplikt inte fullgors. Enligt denna bestimmelse ska sanktionerna vara effektiva,
proportionerliga och avskriackande.

Det ska erinras om att det framgar av domstolens fasta réttspraxis att sa linge lagstiftningen om vilka
sanktioner som ska tillimpas vid underlatenhet att uppfylla krav som inférts genom unionslagstiftning
inte har harmoniserats inom unionen, har medlemsstaterna befogenhet att vilja de pafoljder som de
finner lampliga. De dr dock skyldiga att vid utovandet av denna behorighet f6lja unionsrétten och dess
allmanna principer, foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se dom Ntionik och Pikoulas,
C-430/05, EU:C:2007:410, punkt 53, och dom Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 23).

I synnerhet fir de administrativa eller repressiva atgirder som tillats enligt nationell lagstiftning inte gé
utover vad som édr nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstriavas med lagstiftningen i fraga
(se dom Ntionik och Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, punkt 54, och dom Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, punkterna 24 och 53).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att sanktionsatgirdernas stranghet ska vara anpassad
efter hur allvarliga overtrddelser som beivras, och det ska sarskilt sidkerstéllas att atgérderna verkligen
har en avskrickande verkan samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas (se dom Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 63, och dom LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, punkt 45).

Vad avser det nationella malet konstaterar EU-domstolen att det varken vid den hénskjutande

domstolen eller vid EU-domstolen har bestritts att de sanktioner som foreskrivs i artikel 5/A i lag
nr XLVIII ar effektiva och avskrackande.
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I detta sammanhang récker det att konstatera att sadana sanktioner som de som é&r aktuella i det
nationella malet forefaller vara &dgnade att uppna de mal som efterstrivas med forordning
nr 1889/2005 och att sdkerstilla ett effektivt genomférande av den anmalningsplikt som foreskrivs i
artikel 3 i denna forordning, eftersom de avskrdcker berorda personer fran att asidositta denna
skyldighet.

For ovrigt forefaller ett system enligt vilket beloppsstorleken pa de sanktioner som avses i artikel 9 i
niamnda forordning varierar beroende pa storleken pa det kontantbelopp som inte anmiélts i princip
inte vara oproportionerligt i sig.

Vad avser fragan om de sanktioner som foreskrivs i de bestimmelser som é&r aktuella i det nationella
malet dr proportionerliga konstaterar domstolen att storleken pa de foreskrivna sanktionsavgifterna
okar progressivt i forhallande till beloppet av oanmailda kontanta medel.

I motsats till vad Europeiska kommissionen har gjort géillande innebar det krav pa proportionalitet som
stélls pa sanktioner vilka medlemsstaterna infoér med tillimpning av artikel 9 i férordning nr 1889/2005
inte att de behoriga myndigheterna maste beakta konkreta och specifika omstédndigheter i varje enskilt
fall.

Sasom generaladvokaten anfort i punkterna 79-81 i forslaget till avgorande forfogar medlemsstaterna
enligt artikel 9.1 i ndmnda foérordning over ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning vid valet av
sanktion for att sdkerstélla iakttagandet av den anmailningsplikt som foreskrivs i artikel 3 i samma
forordning. Ett asidoséttande av denna skyldighet ska dock kunna sanktioneras pa ett enkelt, verkligt
och effektivt sétt, och detta utan att de behodriga myndigheterna nédvandigtvis maste beakta andra
omsténdigheter, sasom avsikten med att inte iaktta anmaélningsskyldigheten eller huruvida denna
skyldighet har asidosatts vid flera tillfdllen.

Med beaktande av typen av 6vertrédelse, vilken utgors av ett asidosittande av den anmaélningsplikt som
foreskrivs i artikel 3 i férordning nr 1889/2005, framstar en sanktionsavgift som motsvarar 60 procent
av det kontantbelopp som inte anmalts, nér detta belopp overstiger 50 000 euro, emellertid inte vara
proportionerlig. En sadan sanktionsavgift gdr ndmligen utover vad som dr nodvandigt for att
sakerstdlla att denna skyldighet iakttas och att sdkerstilla forverkligandet av de mal som efterstrivas
med denna forordning.

Det ska erinras om att syftet med den sanktionsavgift som avses i artikel 9 i forordning nr 1889/2005
inte dr att sanktionera eventuella bedrigerier eller olaglig verksamhet, utan uteslutande att sanktionera
asidosédttanden av ndmnda skyldighet.

I detta sammanhang ska noteras att nimnda férordning, sasom foljer av dess skdl 3 och 15, syftar till
att garantera en effektivare kontroll av kontanta medel som fors in i eller ut ur unionen for att
forhindra att vinning av olaglig verksamhet fors in i det finansiella systemet, samtidigt som de
principer som erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna iakttas.

Domstolen konstaterar ocksa att artikel 4.2 i forordning nr 1889/2005 foreskriver en mojlighet att
kvarhalla kontanta medel genom administrativt beslut i enlighet med villkoren i nationell lagstiftning
om anmadlningsplikten enligt artikel 3 i denna forordning inte uppfylls, bland annat i syfte att gora det
mojligt for de behoriga myndigheterna att genomfora nodvéndiga kontroller och granskningar vad
avser de kontanta medlens ursprung, avsedda anviandning och destination. Med en sanktion som
bestar i en ldgre sanktionsavgift, kombinerad med ett kvarhallande av de kontanta medel som inte
anmailts i enlighet med denna artikel 3, skulle sialunda de mal som efterstravas med ndmnda
forordning kunna uppnds utan att sanktionen skulle ga utdver vad som &ar nodvindigt for att
astadkomma detta. I forevarande fall foljer det av handlingarna i mélet att de bestammelser som ar
aktuella i det nationella malet inte foreskriver en sadan mdojlighet.
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Med beaktande av det anférda saknas det anledning att prova huruvida det foreligger en begransning i
den mening som avses i artikel 65.3 FEUF.

Under dessa omstdndigheter ska de stdllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 9.1 i férordning
nr 1889/2005 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som de som ar aktuella i
det nationella malet vilka, i syfte att sanktionera ett asidosittande av den anmaélningsplikt som
foreskrivs i artikel 3 i denna forordning, foreskriver betalning av en administrativ sanktionsavgift
motsvarande 60 procent av det icke anmailda kontantbeloppet, nir ndmnda kontantbelopp 6verstiger
50 000 euro.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1889/2005 av den
26 oktober 2005 om kontroller av kontanta medel som fors in i eller ut ur gemenskapen ska
tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som de som dr aktuella i det
nationella malet vilka, i syfte att sanktionera ett asidosittande av den anmilningsplikt som
foreskrivs i artikel 3 i denna forordning, foreskriver betalning av en administrativ
sanktionsavgift motsvarande 60 procent av det icke anmilda kontantbeloppet, nir nimnda
kontantbelopp o6verstiger 50 000 euro.

Underskrifter
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